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Статья пос вя ще на проб ле ме фор ми ро ва ния на циональ ной идеи 
на ро да, го су да рс тва. В ней расс мат ри вает ся гу ма ни тар ный дис курс 
пре зи ден та Рес пуб ли ки Ка за хс тан Н.А. На зар баева, в част нос ти его 
кни га «Эпи це нтр ми ра» (2001 г.). В свя зи с этим изу чают ся та кие тер
ми ны и их ос нов ные зна че ния, как на ция, эт нос, на циональ ная идея, 
гу ма ни тар ный дис курс и др. Цель статьи – по ка зать на ма те ри але 
пуб ли цис ти чес ко го текс та, как за рож да лась на циональ ная идея ка
за хс ко го на ро да, в це лом су ве рен но го го су да рс тва РК. В ка че ст ве ил
лю ст ра тив но го ма те ри ала предс тав ляют ся фраг мен ты из ука зан ной 
кни ги Ли де ра на ции, в ко то рой под роб но из ло же на ин фор ма ция о 
прек ра ще нии ис пы та ний ядер но го ору жия на тер ри то рии РК и от ка
зе от не го (19911999 гг.). Для дос ти же ния це ли исс ле до ва ния бы
ли ис поль зо ва ны ме то ды наб лю де ния, сп лош ной вы бор ки из текс та 
ин ди ви ду альноав то рс ких сен тен ций, их опи са ния и сис те ма ти за ции. 
Ре зуль та ты ана ли за мо гут быть ис поль зо ва ны на за ня тиях по линг
вос ти лис ти чес ко му ана ли зу гу ма ни тар но го дис кур са для сту ден тов и 
ма ги ст ран тов фи ло ло ги чес ких спе ци аль нос тей.

Клю че вые сло ва: на циональ ная идея, гу ма ни тар ный дис курс, на
ция, эт нос, ав то рс кие сен тен ции.
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Dzoldasbekova B.U.

Sources of the origin of national 
idea of the sovereign Republic 
of Kazakhstan (on the material 

of humanitarian discourse of the 
Leader of the nation –  

N. A. Nazarbayev)

Article is devoted to a problem of formation of national idea of the 
people, the state. In it the humanitarian discourse of the president of the 
Republic of Kazakhstan N.A. Nazarbayev, in particular his book «World 
Epicentre» (2001) is considered. In this regard such terms and their major 
importances as the nation, ethnos, national idea, a humanitarian discourse, 
etc. are studied. Article purpose – to show on material of the publicistic 
text as the national idea of the Kazakh people arose, in general the sover
eign state of the RK. As illustrative material fragments from the specified 
book of the Leader of the nation in which information on the termination 
of tests of the nuclear weapon in the territory of RK and refusal (1991
1999) of it is in detail stated are represented. For achievement of a research 
objective, complex selection from of the text of individual author’s max
ims, their description and systematization were used. Results of the analy
sis can be used on classes in the lingvostilistic analysis of a humanitarian 
discourse for students and undergraduates of philological specialists.

Key words: national idea, humanitarian discourse, nation, ethnos, au
thor’s maxims.
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Еге мен ді Қа зақ стан  
Рес пуб ли ка сы ның  

ұлт тық идеясы ның туын ды сы 
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Бұл ма қа ла ха лық тың, мем ле кет тің ұлт тық идеясы ның құ ры лы
мы мә се лесіне ар нал ған. Он да Н.Ә. На зар баев тін Қа зақ стан рес
пуб ли ка сы  пре зи ден ті нің гу ма ни тар лық дис кур сы қа рас ты ры ла ды. 
На зар баев тың «Әлемнiң эпи це нтрi» (2001 г.) де ген кiта бы ерек ше 
зерт те ле ді. Осы мен бай ла ныс ты ұлт, ха лық, ұлт тық ой, гу ма ни тар лық 
дис курс жә не т.б. тер мин дер, олар дың негiзгi ма ғы на ла ры қа ра ла ды. 
Ма қа ла ның мақ са ты – ҚР еге мендi мем ле кеттілігі негiзiн қа зақ хал
қы ның ұлт тық пуб ли цис ти ка лық мәтiні нің ма те ри ал да рын да көр се ту. 
Ил лю ст ра тив тік ма те ри ал да ры ре тін де ұлт  кө се мі нің кі та бы нан үзін
ді ле рі көр сетiлген, кі тап та ҚР ау мақ та ғы яд ро лық қа ру дың сы нақ та
рын тоқ та ту ту ра лы жә не одан бас тар ту ег жейтег жейлi баян дал
ған (19911999 ж.). Зерт теу мақ сатына же ту үшiн ба қы лау әдiстер, 
же кеав тор лық сен тен цияла рын мәтiнінен жап пай iрiкте у, олар дың  
си пат та ма сы жә не жүйелеу пай да ла ныл ған. Тал дау дың нә ти же лерi 
сту дет тер мен ма ги ст рант тар гу ма ни тар лық дис курстi линг вос ти лис
ти ка лық тал дау са бақ та рын да пайдаланыла ала ды.

Тү йін  сөз дер: ұлт, ха лық, ұлт тық ой, гу ма ни тар лық дис курс, ав
тор лық сен тен ция.
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В нас тоящее вре мя об щеп риз на на мыс ль о том, что ста-
биль ность го су да рс тва лю бо го уров ня со ци ально-эко но ми чес-
ко го раз ви тия нап ря мую свя за на с тем, что соот ве тс твует ли 
на циональ ная идея ст ра ны ин те ре сам его граж дан. Тер мин «на-
циональ ная идея» соот но сит ся с та ки ми важ ны ми по ня тиями, 
как «на ция», «эт нос». На циональ ная идея оп ре де ляет смысл су-
ще ст во ва ния эт но са или на ции, ха рак те ри зует ис то рию на ции, 
ее ис то ри чес кую мис сию. В свя зи с этим воп рос о на циональ-
ной идее, ее соз да нии и по ни ма нии яв ляет ся од ним из наибо лее 
ак ту аль ных в сов ре мен ной нау ке, в част нос ти в об лас ти гу ма-
ни тар но го дис кур са.

Об ра тим ся к тол ко ва нию тер ми на «на циональ ная идея». 
В Фи ло со фс кой эн цик ло пе дии от ме чает ся: «На циональ ная 
идея в фи ло со фии – сис те ма ти зи ро ван ное обоб ще ние на-
циональ но го са мо соз на ния. На циональ ная идея оп ре де ляет 
смысл су ще ст во ва ния то го или ино го на ро да , эт но са или на-
ции. Она мо жет вы ра жать ся пос редст вом ху до же ст вен ных 
произ ве де ний или раз лич ных фи ло со фс ких текс тов [1].

На циональ ная идея приз ва на дать от вет на ряд воп ро сов, 
ха рак те ри зующих на род. В част нос ти, воп рос ис то рии и воз-
ник но ве ния на ции, а так же воп рос об ис то ри чес кой мис сии и о 
смыс ле су ще ст во ва ния [1].

Час то на циональ ная идея имеет ре ли ги оз ный ас пект, так 
как ре ли гия яв ляет ся од ним из мощ ных фак то ров, спо со бс-
твую щих объеди не нию на ро да» [1].

По сло вам Г.К. Пра лиевой, «на циональ ная идея – ши ро кое 
по ня тие, от ра жающее дей ст ви тель ность в соз на нии че ло ве ка и 
оп ре де ляющее его от но ше ние к реаль нос ти и яв ляет ся ос но во-
по ла гаю щим прин ци пом ми ро во зз ре ния. На циональ ная идея 
яв ляет ся су ще ст вен ным ус ло вием жиз нен но го бы тия на ции или 
эт но са, имеюще го свои куль турные и ду хов ные цен нос ти» [2].

М.М. Те лем таев дает оп ре де ле ние дан но му по ня тию, ис хо-
дя из ха рак те рис ти ки на циональ ной идеи рос сийско го на ро да. 
При ве дем не ко то рые вы де рж ки из его ра бо ты, ко то рые, на наш 
взг ляд, наибо лее точ но от ра жают смысл тер ми на и близ ки на-
ше му по ни ма нию на циональ ной идеи:

• Это це ло ст ный прин цип уст рой ст ва жиз ни на ро да, вы ра-
жающий ум, ра зум и ду шу всех по ко ле ний на ро да – пре ды ду-
щих, жи ву щих, бу ду щих.

ИС ТО КИ ЗА РОЖ ДЕ НИЯ  
НА ЦИОНАЛЬ НОЙ 

ИДЕИ СУ ВЕ РЕН НОЙ 
РЕС ПУБ ЛИ КИ  

КА ЗА ХС ТАН  
(на ма те ри але  

гу ма ни тар но го дис кур са 
Ли де ра на ции –  

Н.А. На зар баева)
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• На циональ ная идея – это фор ма поз на ния 
жиз ни на ро да, не толь ко от ра жающая уст рой ст-
во жиз ни на ро да, но и нап рав лен ная на преоб ра-
зо ва ние уст рой ст ва жиз ни. Она от ра жает меч ты 
о бу ду щем пре ды ду щих и жи ву щих по ко ле ний, 
а так же дос туп ные жи ву щим по ко ле ниям воз-
мож нос ти преоб ра зо ва ний [3]. 

Мы сог лас ны с мне нием А.В. Ма зу рен ко о 
том, что «суть на циональ ной идеи сос тав ляет 
проб ле ма смыс ла бы тия на ро да – эт но са. Осо-
бен ность на циональ ной идеи сос тоит в том, 
что она, обоб щая на циональ ное са мо соз на-
ние, вы ра жает глав ным об ра зом предс тав ле-
ния о по ли ти чес ких приори те тах на ции, о це-
лях ее су ще ст во ва ния и раз ви тия. Из ме не ние 
на циональ ной идеи не ос тав ляет неиз мен ным 
и предс тав ле ние на ции о своих ис то ри чес ких 
перс пек ти вах» [4].

Как ви дим, об зор научных исс ле до ва ний по 
дан но му воп ро су поз во ляет по нять, что по ня тие 
«на циональ ное идея» – ем кое, мно гог ран ное, 
в не го вк лю чает ся и бы тие на ро да, и его са мо-
соз на ние, его ми ро во зз ре ние, осо бые прин ци пы 
жиз ни на ро да и др. 

Что же ка сает ся на циональ ной идеи ка за-
хс ко го на ро да? Алек сандр Бык в своей статье 
«На циональ ная идея Ка за х стана» (от 6 ян ва ря 
2003 г.), от ве чая на воп рос, ка кой долж на быть 
на циональ ная идея, очень точ но и прос то пи-
шет: «На циональ ная идея долж на от ли чать ся 
тем, что долж на до хо дить до серд ца лю бо го 
прос то го че ло ве ка, она долж на быть дос туп на в 
по ни ма нии и бо лее то го, дос туп на чувст вен но-
му восп рия тию. Она долж на вы зы вать у че ло ве-
ка гор дость, при ча ст нос ть к че му-то боль шо му, 
при ча ст нос ть к об ще му де лу. Она долж на быть 
вост ре бо ва на в пов сед нев ной жиз ни, что бы че-
ло век мог при ни мать ре ше ния, ру ко во дс твуясь 
ею, и осоз на вать, что и дру гие этим ру ко во дс-
твуют ся» [5]. 

На ши исс ле до ва ния по воп ро су о воз ник-
но ве нии на циональ ной идеи ка за хс ко го на ро да 
при ве ли нас к тру дам Н.А. На зар баева, ко то рые 
мы оп ре де ляем как сос тав ляющую час ть его гу-
ма ни тар но го дис кур са. Гу ма ни тар ный дис курс 
Ли де ра на ции вк лю чает в се бя его выс туп ле ния, 
ин тер вью, ме му ары, науч ные и пуб ли цис ти чес-
кие тру ды и очер ки. Взяв за ос но ву точ ку зре-
ния В.А. Алек сее вой о на циональ ной идее как 
сис те ма ти зи ро ван ном обоб ще нии «на циональ-
но го са мо соз на ния в его надв ре мен ном бы тии, 
предс тав лен ное ча ще все го в фор ме со ци ально-
фи ло со фс ких или об ще ст вен но-по ли ти чес ких 
текс тов, ху до же ст вен ных произ ве де ний» [1], мы 

об ра ти лись к ана ли зу об ще ст вен но-по ли ти чес-
ких произ ве де ний Н. На зар баева (пол ный пе ре-
чень ко то рых сос тав ляет – 18 наиме но ва ний). 

Од ним из пер вых фун да мен таль ных тру дов 
Пре зи ден та РК Н.А. На зар баева яв ляет ся кни га 
«Эпи це нтр ми ра» (2001). Ос нов ное со дер жа ние 
кни ги пос вя ще но проб ле ме зак ры тия ядер но го 
по ли го на в г. Се ми па ла ти нс ке. Обс тоя тель но, без 
лиш них приук ра ши ва ний из ла гает ся на циональ-
ная тра ге дия, свя зан ная с ядер ным ору жием, его 
ис пы та нием на тер ри то рии Ка за х стана и его пос-
ледс твиями. При ве де ны точ ные ста тис ти чес кие 
циф ры и дан ные, ха рак тер ные для пуб ли цис ти-
чес ко го сти ля. Од на ко на ши наб лю де ния поз во-
ляют ска зать о том, что в дан ном произ ве де нии 
из ло же ны не толь ко циф ры и фак ты, фраг мен ты 
ис то ри чес ко го эта па в жиз ни ка за хс ко го на ро да, 
но и вы ра жает ся ав то рс кое мне ние по это му по-
во ду, его пе ре жи ва ния и боль, чис то че ло ве чес-
кая ра дос ть и гор дость за свой на род, за ро ди ну. 
Все та ко го ро да ав то рс кие рас суж де ния мы вы-
пи са ли из пуб ли цис ти чес ко го текс та ро ма на ме-
то дом сп лош ной вы бор ки. 

В про цес се по ве ст во ва ния в произ ве де нии 
яр ко прояв ляют ся пат риоти чес кие чувс тва ав-
то ра, его не рав но душ ное от но ше ние ко все му 
проис хо дя ще му на род ной зем ле. В ав то рс ких 
сен тен циях от чет ли во пе ре дают ся ис тин ные 
мыс ли ав то ра об ис то ках на циональ ной идеи, о 
ее за рож де нии в ду ше ка за хс ко го на ро да. Нур-
сул тан Аби ше вич На зар баев пи сал: «Я дав но 
за ме тил, что чем боль ше на род ис пы ты вает ст-
ра да ний и мук на своем пу ти к сво бо де и не за ви-
си мос ти, тем в боль шей сте пе ни он рас по ло жен 
к сост ра да нию и со пе ре жи ва нию. Не да ром ка за-
хи го во рят: ес ли хо чешь ощу тить ра ну дру го го, 
вой ди в его ду шу…» (На зар баев, Ка за хс тан к 
без ъя дер но му бу ду ще му) [6, с. 44].

Наб лю де ния и ана лиз соб ран но го фак ти чес-
ко го ма те ри ала поз во лил нам го во рить об ис-
то ках на циональ ной идеи в са мые пер вые го ды 
 станов ле ния су ве рен ной рес пуб ли ки Ка за хс тан. 
Дей ст ви тель но за рож де ние на циональ ной идеи 
не воз мож но без свя зи ее с ис то рией на ро да, с 
его ду хом: 

«Древ няя рав нин ная Шын гысс кая степь. 
Зем ля, рож дав шая со вес ть ка за хс кой на ции… . 
Ве ли кий Абай, Ша ка рим Ку дай бер диев, Мух-
тар Ауэ зов. Зем ля, быв шая ког да-то эпи це нт-
ром степ ной муд рос ти и че ло ве чес ко го ду ха, не 
знав ше го гра ниц и расс тоя ний. Здесь один из 
ис то ков на шей го су да рст вен нос ти. Здесь пра вил 
Абы лай хан… (На зар баев, Ка за хс тан к без ъя дер-
но му бу ду ще му) [6, 46].
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При ве дем для ил лю ст ра ции спе ци фи ки гу-
ма ни тар но го дис кур са Н. На зар баева при ме ры 
выс ка зы ва ний ав то ра из ро ма на. Так, яр ко и 
про ник но вен но вы ра жают ся гу ма нис ти чес кие 
осо бен нос ти пси хо ло гии, ми ро ощу ще ния ка-
за хс ко го на ро да: «Пси хо ло ги чес кое неп риятие 
или от тор же ние ядер но го ору жия всем ка за хс-
танс ким, осо бен но, ка за хс ким на ро дом – это не 
толь ко ре зуль тат ка та ст ро фи чес ких пос ледст вий 
его ис пы та ний (ядер ных ис пы та ний – уточ не ние 
на ше) и воз мож ных бед из-за его даль нейше го 
пре бы ва ния на на ших прос то рах. Это в не ма-
лой сте пе ни прояв ле ние глу бин но го ми ро лю-
бия и от су тс твие ис ку сст вен ной и из на чаль ной 
аг рес сив нос ти ка за хс ко го на ро да. Не вое вать с 
при ро дой, а жить ря дом с ней. Не по ко рять ее, 
а ос тав лять са мой при ро де так необ хо ди мое ей 
ее же «жиз нен ное прост ранс тво». Не под ми нать 
сте пи, го ры, рав ни ны и озе ра, а раст во рять ся в 
них» (На зар баев, Во ля на ро да – нет ядер но му 
ору жию) [6, 71]. Как ви дим из фраг мен та, ав-
тор под чер ки вает осо бое от но ше ние ка за хс ко го 
на ро да к при ро де. Да лее эта мыс ль уточ няет ся 
рас суж де нием ав то ра о том, что ис то ки та ко го 
от но ше ния идут еще со вре мен ко че во го об ра за 
жиз ни ка за хс ко го на ро да:

«Здесь я хо чу на пом нить об од ной чис то на-
циональ ной осо бен нос ти ми ро во сп риятия ка за-
хов, ко то рая ис хо дит из его пос те пен но за бы-
вающей ся ко че вой куль ту ры. Это ни с чем не 
срав ни мая осо бен ность свя за на с уни каль ным 
от но ше нием лю бо го ко че во го на ро да к са мой 
зем ле, к зем ле пред ков – Ата ме кен. Мы, ка за хи, в 
своей ду ше, в своем восп риятии и да же в уст ном 
эпи чес ком твор чест ве всег да са мым ес те ст вен-
ным об ра зом и со вер шен но иск рен не оду шев-
ля ли каж дую час ти цу ок ру жаю щей при ро ды, 
на де ля ли ее, об раз но вы ра жаясь, «флюида ми» 
оду шев лен нос ти и ду шев нос ти. Ес ли дру гие на-
ро ды ас со циируют че ло ве ка с при ро дой, то мы, 
наобо рот, ас со циируем при ро ду с че ло ве ком. Не 
мы – час ть при ро ды, а при ро да – час ти ца на шей 
ду ши. И в на шем поэти чес ком и об раз ном восп-
риятии кам ни, го ры, ко выль, ре ки и жив ность 
мог ли не толь ко го во рить и вс ту пать с на ми в 
своеоб раз ное об ще ние, но и об ла да ли впол не че-
ло ве чес ки ми ка че ст ва ми [6, 72].

Ав тор, раз мыш ляя о зем ле, че ло ве ке и их ду-
хов ном единс тве, под во дит к зак лю че нию: «И 
речь идет не о ка кой-то ме ха ни чес кой гар мо нии 
или идил лии с при ро дой, прос то мы ис пы ты ваем 
ка кое-то аб со лют ное ду хов ное и мен тальное 
единс тво с ок ру жающи ми нас ат ри бу та ми на-
шей ког да-то ко че вой жиз ни. А са мое важ ное 

мес то в на шей жиз ни за ни мает зем ля. Степь, ко-
то рая нас кор мит, и бла го да ря ко то рой мы су-
ще ст вуем. И все, что на ру шает это ор га ни чес кое 
ду хов ное единс тво, единс тво че ло ве ка и зем ли, 
так или ина че в на шем предс тав ле нии на ру шает 
весь наш об раз жиз ни и поэто му не имеет пра-
ва на су ще ст во ва ние» [6, 73]. Эти мыс ли ав то ра 
дис кур са, на наш взг ляд, мож но расс мат ри вать 
как за чат ки на циональ ной идеи сво бо до лю би во-
го ка за хс ко го на ро да. 

Мы сог лас ны с мне нием Г.К. Пра лиевой о 
том, что на циональ ная идея долж на иметь вы со-
кое пред наз на че ние и быть ре зуль та том ис то ри-
чес ко го раз ви тия на ции и ее куль ту ры, сос тав-
ляющей ее долж на быть ос но ва на циональ но го 
ду ха, имеюще го об ще че ло ве чес кое зна че ние. 
Эта на циональная, на род ная идея долж на оп ре-
де лен ным об ра зом влиять на судь бу на ции, осо-
бен но в пе ри од его на циональ но го воз рож де ния 
[2]. Дей ст ви тель но, та ким ис то ри чес ки важ ным 
мо мен том в жиз ни ка за хс ко го на ро да был пе ри-
од, свя зан ный с ядер ным ору жием. Об этом с го-
речью и болью пи шет ав тор: «В ка кой-то мо мент 
мы вд руг ста ли по ни мать, что те ряем эту ед ва 
уло ви мую, поч ти мис ти чес кую, связь с зем лей, 
ко то рая вс па хан ная и из ры тая чу до вищ ны ми 
ядер ны ми вз ры ва ми, бук вально сто на ла и дер-
га лась под на ми. Имен но сто на ла и дер га лась» 
[6,  73].

Ис хо дя из по ни ма ния ду хов но го единс тва 
че ло ве ка и зем ли, На зар баев ло ги чес ки пос ле-
до ва тель но пе ре хо дит к фор му ли ров ке ре ше ния 
проб ле мы:

«И на ше неп рия тие, мож но ска зать, отв ра-
ще ние, к ядер но му ору жию за ко но мер но. Наш 
на род всем своим су ще ст вом не восп ри ни мает и 
не прием лет ядер ное ору жие, своими вз ры ва ми 
на ру шив шее ду хов ное единс тво и чувс тво мен-
таль ной общ нос ти с ис ко вер кан ной при ро дой. 
Од но го толь ко по ни ма ния и осоз на ния этой на-
циональ ной и са мо быт ной иден тич нос ти дос та-
точ но для то го, что бы прийти к единст вен но му 
ре ше нию: «Нет – ядер но му Ка за х стану!» [6, 74].

Да лее в ав то рс ких сен тен циях го во рит ся о 
тех цен нос тях, бла го да ря ко то рым бы ло воз мож-
но сох ра не ние ми ра и ста биль ности в мо ло дой 
су ве рен ной Рес пуб ли ке Ка за хс тан: взаим ное 
ува же ние, до ве рие, граж данс кий мир, об ще ст-
вен ное сог ла сие и др. Срав ним:

«Се год ня мы гор дим ся тем, что нам, ка за хс-
тан цам, в тех слож ных ус ло виях хва ти ло муд рос-
ти и взаим но го ува же ния, что бы сох ра нить ста-
биль ность и меж на циональ ный мир. Это об щая 
зас лу га все го ка за хс танс ко го на ро да» [6,  94].
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Ис то ки за рож де ния на циональ ной идеи су ве рен ной Рес пуб ли ки Ка за хс тан 

«… мы ду ма ли не толь ко о се бе или о своих 
собст вен ных ин те ре сах, мы ду ма ли, как бы это 
гром ко ни зву ча ло, об об щей поль зе для все го 
че ло ве чест ва» [6, 94].

«Мы на ча ли ст роить иск лю чи тель но ми ро-
лю би вое го су да рс тво и от ка за лись от под хо да 
к обес пе че нию собст вен ной бе зо пас нос ти ме то-
дом сдер жи ва ния «ве роят но го про тив ни ка». В 
ос но ву на шей по ли ти ки мы за ло жи ли ин тег ра-
ци он ные прин ци пы мно го век тор нос ти и взаим-
но го до ве рия» [6, 95-96].

«Имен но До ве рие яв ляет ся тем уни вер саль-
ным ме ха низ мом, ко то рый поз во ляет конст рук-
тив но ре шать лю бые про ти во ре чия, ко то рые 
мо гут воз ник нуть в от но ше ниях меж ду го су да-
рс тва ми [6, 101].

 «Реаль ным вы ра же нием по ли ти ки До ве рия 
и сим во лом но вой мо де ли бе зо пас нос ти стал от-
каз Ка за х стана от ядер но го ору жия и про цесс 
соз да ния в Цент раль ной Азии без ъя дер ной зо-
ны» [6, 104]. 

«Бу ду щим исс ле до ва те лям на ше го вре ме-
ни не мо жет не бро сить ся в гла за, что пер вым 
кри ком но во рож ден ной РК бы ло «Зак рыть по ли-
гон!», и вся биог ра фия об нов лен но го Ка за х стана 
– это не бы ва лый пре це дент преоб ра зо ва ния 
ядер ных ма те риалов и тех но ло гий из ору жия 
взаим ной ост раст ки и за пу ги ва ния, тер ро ра, нес-
та биль ности, шан та жа и на си лия в ору дие ми ра, 

бе зо пас нос ти, сот руд ни чест ва, доб ро со се дс тва и 
диало га» [6, 107]. 

В кни ге при ве де на под роб ная ин фор ма ция о 
поэ тап ном вы ве де нии ядер но го ору жия за пре-
де лы го су да рс тва, о при ня тых до го во рах и сог-
ла ше ниях по воп ро су неп ри ме не ния ядер но го 
ору жия, о ро ли все го ка за хс танс ко го на ро да в 
бес комп ро ми сс ном ре ше нии. Же ла тель но бы 
что бы мо ло дое по ко ле ние вни ма тель но про чи-
та ло дан ную кни гу, толь ко в та ком слу чае оно 
про ник нет ся смыс лом на циональ ной идеи ка за-
хс ко го на ро да.

В зак лю че ние по ве ст во ва ния Н.А. На зар баев 
обос но ван но, с гор достью, без из лиш не го па фо-
са ут ве рж дает: «Мы ос та ви ли ядер ные дос пе хи 
в прош лом ве ке. Нас тоящая си ла и мощь го су-
да рс тва и эт но са не во всеоб щей де мо нс тра ции 
та ко вых, а в их «неп ри ме не нии». Это стер жень 
на шей го су да рст вен нос ти, на род ной муд рос ти и, 
на ко нец, на циональ ной идеи: пер ма не нт ный мир 
– ос но ва со ци ально-эко но ми чес ко го прог рес са, 
следс твие ме жэт ни чес кой лояль нос ти, фак тор 
гло баль ной и ре гиональ ной ин тег ра ции» (с.284). 

Итак, ис то ки на циональ ной идеи су ве рен но-
го го су да рс тва Ка за хс тан за ло же ны глу бо ко в 
мен та ли те те ка за хс ко го на ро да, в его соз на нии, 
и поэто му на циональ ная идея на хо дит свое вы-
ра же ние в де лах, дей ст виях и в дис кур се, в част-
нос ти в гу ма ни тар ном дис кур се Ли де ра на ции.
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