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Жу су по ва А.У.

Проб лема этно куль турной 
эквива лен тности слова  

в перево дах сти хот воре ния 
Абая на рус ский язык 

Проб ле ма по ни ма ния эт но куль турной ин фор ма ции при пе ре во
де с од но го язы ка на дру гой предс тав ляет ся чрез вы чай но важ ным, 
что свя за но в пер вую оче редь с гло ба ли за цией куль турно го прост
ранс тва. На се год няш ний день проб ле ма по ни ма ния осу ще ст вляет ся 
че рез суб ъект нообъект ные от но ше ния «че ло век — текст». При по ни
ма нии текс та, от но ся ще го ся к куль ту ре дру го го на ро да, ад ре сант и 
ре ци пиент ре че во го произ ве де ния ока зы вают ся но си те ля ми раз ных 
куль тур, а это в свою оче редь мо жет при вес ти к не вер ной ин те рп ре
та ции при пе ре во де. Дан ная статья пос вя ще на проб ле ме пе ре во да 
эт но куль турных эле мен тов. В ней ос ве щают ся проб ле мы и ме то ды 
пе ре во да реа лий – по ня тий, от но ся щих ся к ма те ри аль ной и ду хов ной 
куль ту ре оп ре де лен но го на ро да. В статье расс мат ри вает ся сти хот во
ре ние Абая «Тұл пар дан тұ ғыр оз бас ша был са да», ко то рое на сы ще но 
лек си чес ки ми еди ни ца ми с эт но куль турным ком по нен том зна че ния. 
В ка че ст ве при ме ра ана ли зи руют ся пе ре во ды М. Ду ди на «Тул па ра не 
об го нит в скач ке кля ча» и М. За ма хо вс кой «Тул па ра не об го нит конь 
прос той».

Клю че вые сло ва: реа лий, воль ный пе ре вод, дос лов ный пе ре вод, 
кон но та тив ное зна че ние, транс ли те ра ция, ге не ра ли за ция, на циональ
ная ок рас ка, эли ми на ция эт но куль турной спе ци фи ки. 

Zhussupova A.U.

The problem of ethno-cultural 
equivalence of a word in the 

translations of Abay’s poem into 
the russian language

In the modern world, the problem of understanding the ethnocultural 
information is exceedingly important, and it is primarily due to the global
ization of cultural space. The problem of understanding is now regarded 
as the implementation of communication between the subjects through a 
subjectobject relationship «man – the text». When understanding a text of 
foreign culture, an addresser and a recipient of verbal work are appeared 
to be carriers of different cultures, and this in its turn may lead to misinter
pretation in translation. The article under review deals with the problem of 
translation of ethnocultural elements. The article highlights the translation 
of realities – concepts related to material and spiritual culture of a particu
lar nation. The article discusses the poem of Abay, which is full of lexical 
units with ethnocultural component values. Translations of M. Dudin and 
M. Zamakhovskaya are analyzed. 
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Абай шы ғар масы ның орыс  
ті лін дегі аудама сын дағы  

сөз дің этномәде ни баламасы 
мәселесі

Қа зір гі таң да эт но мә де ни ақ па рат ты тү сі ну аса өзек ті бо лып та
бы ла ды. Бұл мә де ни ке ңіс тік тің жа һан да нуымен бай ла ныс ты. Тү сі
ніс тік проб ле ма сы қа зір гі кез де суб ъек ті лер ара сын да ғы бай ла ныс 
ар қы лы, яғ ни суб ъек тіны сан ды қа рымқа ты нас «Адам – Мә тін» ар
қы лы жү зе ге асы ры ла ды. Ше тел мә де ниеті не жа та тын мә тін ді тү сі ну 
ба ры сын да жі бе рү ші мен қа был дау шы әр түр лі мә де ниет тің өкіл де рі 
бо лып та бы ла ды, ал бұл жағ дай ауда ру ке зін де тү сін беуші лік ке әке
ліп соқ ты руы мүм кін. Бе ріл ген ма қа ла да эт номә де ни эле ме нт тер дің 
ауда ры лу мә се ле сі қа рас ты ры ла ды. Ма қа ла да реали лер ді – бел гі лі 
бір ха лық тың ма те ри ал дық жә не ру ха ни мә де ниеті не жа та тын ұғым
дар ды ауда ру қиын дық та ры мен тә сіл де рі қам ты ла ды. Ма қа ла да 
Абай дың «Тұл пар дан тұ ғыр оз бас ша был са да» өле ңі қа рас ты ры ла ды. 
Бұл шы ғар ма эт но мә де ни сөз дер ге бай. М. Ду дин жә не М. За ма хо
вс кая ұсын ған өлең нің орыс тіл де гі ау дар ма ла ры жан жақ ты тал да
на ды. 

Тү йін  сөз дер: реали лер, ер кін жә не сөз бесөз ау дар ма,кон но та
тив ті ма ғы на, транс ли те ра ция, жал пы лау, ұлт тық рең, эт номә де ни 
спе ци фи ка ның жойы луы.
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При пе ре во де с од но го язы ка на дру гой необ хо ди мо со пос-
тав лять не толь ко раз лич ные язы ко вые сис те мы, но и раз ные 
куль ту ры. По ня тия, от но ся щиеся к ма те ри аль ной и ду хов ной 
куль ту ре оп ре де лен но го на ро да, на зы вают ся реалиями. 

Преж де чем прис ту пить к воп ро су пе ре во да реа лий, сле дует 
оп ре де лить, что по ни мает ся под дан ным тер ми ном. 

А.Н. Со бо лев расс мат ри вает тер мин «реа лия» как «бы то вые 
и спе ци фи чес кие на циональ ные сло ва и обо ро ты, не имеющие 
эк ви ва лен тов в бы ту, а сле до ва тель но, и в язы ках дру гих ст ран, 
и слов из на циональ но го бы та, ко то рых нет в дру гих язы ках, 
по то му что нет этих пред ме тов и яв ле ний в дру гих ст ра нах» 
[1,  281]. 

Л.С. Бар ху да ров в своих ра бо тах обоз на чает реа лий сле-
дующим об ра зом: «… сло ва, обоз на чающие пред ме ты, по ня тия 
и си туации, не су ще ст вующие в прак ти чес ком опы те лю дей, 
го во ря щих на дру гом язы ке» [2, 95]. 

Ис хо дя из дан ных оп ре де ле ний, мы по ни маем, что речь 
идет о сло вах, от но ся щих ся к клас су бе зэк ви ва ле нт ной лек си-
ки, и пе ре да ча их на дру гом язы ке предс тав ляет осо бую слож-
ность. Сре ди труд нос тей, воз ни кающих при пе ре во де реа лий 
мож но вы де лить сле дующие: 

– От су тс твие в ПЯ соот ве тс твия (эк ви ва лен та) из-за от су тс-
твия у но си те лей это го язы ка обоз на чаемо го реа лией объек та 
(ре фе рен та) 

– Необ хо ди мос ть, на ря ду с пред мет ным зна че нием (се-
ман ти кой) реа лии, пе ре дать и ко ло рит (кон но та цию) — ее на-
циональ ную и ис то ри чес кую ок рас ку. 

Од на ко на прак ти ке при пе ре во де мож но ре шить лю бую 
проб ле му и об этом сви де тель ст вуют прек рас ные пе ре во ды, 
про де лан ные та ла нт ли вы ми пе ре вод чи ка ми. 

При пе ре во де реа лий Е.В. Бреус пред ла гает сле дующие 
пра ви ла [3, 113]: 

– «При пе ре да че реа лии, хо ро шо из ве ст ных по лу ча те лю, 
ис поль зует ся прием транс ли те ра ции и каль ки ро ва ния. Ме нее 
из ве ст ные или неиз ве ст ные чи та те лю реалии соп ро вож дают ся 
пояс няющим ком мен та рием, наз ва ние реалии бе рет ся в ка выч-
ки, а пояс няющие эле мен ты рас по ла гают ся до или пос ле пояс-
няемо го сло ва»; 

ПРОБ ЛЕМА  
ЭТНО КУЛЬ ТУРНОЙ 

ЭКВИВА ЛЕН ТНОСТИ 
СЛОВА В ПЕРЕВО ДАХ 

СТИ ХОТ ВОРЕ НИЯ АБАЯ 
НА РУС СКИЙ ЯЗЫК 
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– «Ес ли обоз на чаемые реалиями по ня тия не 
яв ляют ся пред ме том сооб ще ния, пе ре вод чик 
мо жет при нять ре ше ние о сня тии реалии и пе-
ре да че соот ве тс твующе го по ня тия пос редст вом 
функ цио наль но го ана ло га, ис поль зуя транс фор-
ма ции ге не ра ли за ции, конк ре ти за ции и ме то ни-
мии». 

Сле дует от ме тить, что дан ные пра ви ла хо-
ро шо при ме ни мы для пе ре во да ху до же ст вен ной 
ли те ра ту ры. А ес ли взять во вни ма ние пе ре вод 
поэти чес ко го текс та, то за да ча нам но го ус лож-
няет ся, так как пе ре вод поэзии яв ляет ся од ним 
из са мых слож ных ви дов пе ре во да. К дан но му 
ви ду пе ре во да пред ъяв ляют ся до воль но ст ро гие 
тре бо ва ния. По ми мо то го, что пе ре вод чик дол-
жен восп роиз во дить смысл произ ве де ния, он 
дол жен так же су меть восп роиз вес ти рит ми чес-
кие и мет ри чес кие осо бен нос ти. 

Бо лее то го, сле дует учи ты вать осо бен нос ти 
язы ка, с ко то ро го пе ре во дят и на ко то рый де лает-
ся пе ре вод. По то му как, сох ра няя чис ло ст рок, 
раз мер рифм, пе ре да вая не пос редст вен но все об-
ра зы, иг ру слов без уче та осо бен нос тей язы ков 
мож но по лу чить бук валь ный пе ре вод, не поэтич-
ный, не по нят ный, иног да и прос то смеш ной для 
чи та те ля. Имен но по дан ной при чи не пе ре вод-
чи ки при бе гают к воль но му пе ре во ду, в ос нов-
ном вер но му по смыс лу, но не учи ты вающе му 
язы ко вую фор му и стиль ори ги на ла. При воль-
ном пе ре во де до пус кают ся произ воль ные сок-
ра ще ния, до бав ле ния и из ме не ние ори ги на ла. А 
это к ве ли ко му со жа ле нию, в свою оче редь при-
во дит к ут ра те са мо го глав но го в произ ве де нии 
– на циональ но го ду ха, ко ло ри та, спе ци фи ки. 

Расс мот рим пе ре во ды сти хот во ре ния Абая 
Ку нан баева, ве ли ко го ка за хс ко го поэта-де мок-
ра та, мыс ли те ля и об ще ст вен но го деяте ля, в 
произ ве де ниях ко то ро го ос ве щает ся судь ба и 
быт ка за хс ко го на ро да, на циональ ные реалия за-
ни мают осо бое мес то. 

 Произ ве де ние Абая «Тұл пар дан тұ ғыр оз бас 
ша был са да» на сы ще но лек си чес ки ми еди ни ца-
ми с эт но куль турным ком по нен том зна че ния. 

Тұл пар дан тұ ғыр оз бас ша был са да,
Оған да үкі, тұ мар та ғыл са да.
Қы жы рт пай ме ні сырт тан жү ре ал май ды,
Кім же лі гіп, қай шет тен қа ғын са да.
Кү шік ит бө рі ала ма жа был са да? 
Тә ңі рі сақ тар, та бан дап тап ұр са да.
Ар сыз адам ар саң дап, ар сыл дайды,
Әр жер де-ақ ке ре ге ге та ңыл са да [4, 94].

В дан ном сти хот во ре нии тұл пар, тұ ғыр, 
үкі, тұ мар, кү шік ит, бө рі, тә ңі рі, ке ре ге ге та-

ңы лу яв ляют ся реалиями, вы ра жающие эт но на-
циональ ные осо бен нос ти ка за хс ко го на ро да. 

Так, нап ри мер, ори ги наль ный текст: 

Тұл пар дан тұ ғыр оз бас ша был са да,
Оған да үкі, тұ мар та ғыл са да 

в пе ре во де М. Ду ди на: 

Тул па ра в скач ке не об го нит кля ча,
Со рев но ванье – не ее за да ча [5, 90], 

а в пе ре во де М. За ма хо вс кой:  

Тул па ра не об го нит конь прос той, 
Будь он ук ра шен пест рой бах ро мой [6, 41].

При пе ре во де лек си чес кой еди ни цы Тұл пар 
в двух слу чаях ис поль зо ван ме тод транс ли те-
ра ции. Дан ная еди ни ца не сет эт но куль турную 
ин фор ма цию. Тол ко вый сло варь Қа зақ сөз ді гі 
(Қа зақ ті лі нің бір том дық үл кен тү сін дір ме сөз-
ді гі) дает сле дующие объяс не ния дан ной лек си-
чес кой еди ни це: 

– Ұзақ са пар, ауыр шай қас тар да ба тыр лар 
мін ген ас қан жүй рік әрі бел ді ат [7, 1286] (Осо бо 
быст рый конь, ко то ро го ис поль зо ва ли вой ны в 
дли тель ном пу те ше ст вии или в тя же лой бит ве). 

Сог лас но ка за хс ко-русс ко му сло ва рю из да-
ния Дайк Пресс: 

– Тул пар – кры ла тый конь, бое вой конь, ска-
кун [8, 843]. 

В уст ном твор чест ве ка за хс ко го на ро да Тул-
пар – это ле тя щий конь, соот ве тс твую щий Пе га-
су в древ нег ре чес кой ми фо ло гии. 

В дан ном слу чае, по ви ди мо му пе ре вод чи-
ки ст ре ми лись выз вать у чи та те ля ощу ще ние на-
циональ но го ко ло ри та. В це лом, го во ря о пе ре да че 
реалии прие мом транс ли те ра ции, сле дует под черк-
нуть, что этот ме тод час то ис поль зует ся пе ре вод-
чи ка ми, и это му есть до воль но серь ез ные при чи-
ны. Этот прием в пол ной ме ре пе ре дает спе ци фи ку 
реа лии, не ис ка жая ее. При ис поль зо ва нии приема 
транс ли те ра ции не проис хо дит вк рап ле ния иност-
ран но го сло ва в русс кий текст, как это проис хо дит 
при транск рип ции. Тем не ме нее, прием транс ли-
те ра ции нуж но ис поль зо вать весь ма ос то рож но 
при пе ре во де поэ зии. Ес ли реалия слиш ком спе ци-
фич на, то она прос то не бу дет по нят на. Не каж дый 
русс кий чи та тель мо жет быть зна ком с реалием 
Тул пар. Поэто му пра виль нее бы ло бы соп ро во дить 
дан ную реалию пояс няющим ко мен та рием. 

При пе ре во де лек си чес кой еди ни цы Тұ ғыр 
М. За ма хо вс кая ис поль зо ва ла ме тод лек си чес-
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кой транс фор ма ции – ге не ра ли за цию. Пе ре вод в 
оп ре де лен ной ме ре адек ват ный, хо тя уте рян на-
циональ ный ко ло рит. 

М. Ду дин при пе ре во де реалия тұ ғыр ис-
поль зует сло во кля ча. 

Сог лас но сло ва рю Қа зақ сөз ді гі: 
Тұ ғыр 
– мі ніс ке тө зім ді, жа бы тұ қым дас жыл қы, 

жұ мыс кө лі гі [7, 1284] (вы нос ли вая, ра бо чая ло-
шадь). 

Ка за хс ко-русс кий сло варь из да ния Дайк-
Пресс тол кует дан ное сло во сле дующим об ра зом: 

Ту гыр 
– обоз ная ло шадь, ло шадь не по ро дис тая, но 

креп кая вы нос ли вая. [8, 839]
В русс кой куль ту ре Кля чей на зы вают не мощ-

ную, ста рую или боль ную ло шадь. В.Л. Даль 
в тол ко вом сло ва ре жи во го ве ли ко го русс ко го 
язы ка дает сле дующее объяс не ние сло ву Кля ча: 

– пло хая, из ну рен ная ло шадь [10, 124]. 
Воз мож но что, в дан ном слу чае пе ре вод чик 

ре шил при ме нить прин цип оп по зи ци он ной би нар-
нос ти. Тул пар про ти во пос тав ляет ся сло ву кля ча. 
Од на ко, как вид но из вы шеука зан ных тол ко ва ний, 
зна че ние сло ва Тұ ғыр не соот ве тс твует зна че нию 
сло ва кля ча. Пе ре вод яв ляет ся неа дек ват ным.

2. При пе ре во де сле дующей ст ро ки Оған да 
үкі, тұ мар та ғыл са да М. Ду ди ну уда лось пе ре-
дать мыс ль Абая ме то дом воль но го пе ре во да. Од-
на ко, при пе ре во де прои зош ла эли ми на ция эт но-
куль турной спе ци фи ки. Ут ра чен на циональ ный 
ко ло рит. Речь идет о пе ре да че ка за хс ких реа лий 
үкі и тұ мар. Тол ко вый сло варь Қа зақ сөз ді гі под 
ре дак цией Н. Уәли, Ш. Қур ман байұлы, М. Мал-
ба қо ва, Р. Шай бе ко ва трак тует дан ные еди ни цы 
сле дующим об ра зом: 

Үкі – түн де ұшып қо рек те не тін, жү ні тыр ны-
ғы бойтұмар са нал ған ірі жырт қыш құс; 

– қа зақ хал қын да қа сиет ті құс са на ла ды, 
оның қауыры сы нын да ғы бе дер құ ран ның құ-
пияла нып жа зыл ған нұс қа сы деп, ба ла ның бе сі-
гі не, бас киімі не жү нін қа да ған, ба қыт та быс әке-
ле ді де ген се нім мен сал-се рі лер, ақын-ән ші лер, 
ба тыр лар, бас киім де рін, ат әб зел де рін, дом бы-
ра ла рын, ат та рын укі ле ген;

– әйел адам ның (қыз-ке лін) бас киімі не (та-
қия, бө рік, сәуке ле) тіл-көз ден, жа ғым сыз күш-
тер ден қор ғайды де ген на ным мен әрі сән дік 
үшін та ға тын, қа дайт ын үл піл дек жү ні;

– тіл көз ден, жа ғым сыз күш тер ден қор ғайды 
де ген на ным мен әрі сән дік үшін та ға тын ат әб-
зел де рі нің бі рі;

– ба тыр лар дың, сал-се рі нің, жі гіт же лең нің 
бас киімі не (бө рік, дұлы ға) тіл көз ден, жа ғым сыз 

күш тер ден қор ғайды де ген на ным мен әрі сән дік 
үшін та ғы ла тын үкі нің жү ні» [7, 1347].

Сог лас но вы шеука зан ным тол ко ва ниям Үкі 
– это ук ра ше ние-обе рег, об ла даю щий ма ги чес-
ким свой ст вом, ог раж даю щий че ло ве ка от воз-
дейст вия внеш них не доб рых сил. С пе ре во да с 
ка за хс ко го Үкі – это фи лин. Ка за хи ис поль зо ва-
ли в ка че ст ве обе ре гов перья фи ли на, по то му как 
при ни ма ли его как свя щен ную пти цу. Ка за хи ве-
ри ли в то, что тис нен ный узор на ма хо вых пе-
рьях фи ли на яв ляет ся за шиф ро ван ной над писью 
из Ко ра на . Дан ный об рег ве ша ли на ко лы бе ли 
мла ден цов, как за щи ту от сг ла за, акы ны ук ра ша-
ли дом ру, ба ты ры обе ре га ли своих ко ней, жен-
щи ны (де вуш ки, не ве ст ки) ук ра ша ли свои го-
лов ные убо ры. 

Тұ мар – жас ба ла, не жа ңа ту ған төл ді, жүй-
рік ат ты тіл-көз ден ауру-сыр қау дан сақ тайды 
де ген ұғым мен іші не құ ран сө зі жа зыл ған, үш 
бұ рыш ты ма та не был ға ры мен тыс тал ған дұ-
ға лық қа ғаз [7, 1287]. (Ту мар – это сло ва из 
Ко ра на, на пи сан ные на бу ма ге, сло жен ной 
треу гольни ком и обер ну той в ма те рию, ли бо 
в ко жу, за щи щающая мла ден ца, быст ро го ска-
ку на, но во рож ден но го мо лод ня ка, от сг ла за и 
бо лез ней).

Сог лас но ка за хс ко русс ко му сло ва рю из да-
ния Дайк пресс: 

Ту мар – та лис ман, аму лет, ла дан ка (обыч но 
зак ли на ние, на пи сан ное на бу ма ге, ко то рая ск-
ла ды вает ся треу гольни ком, за ши вает ся в ма те-
рию и на де вает ся на шнур ке на шею ре бен ка [8, 
843].

М. За ма хо вс кая при ме ни ла ме тод приб ли-
жен но го пе ре во да. Лек си чес кая еди ни ца Үкі 
пе ре дает ся сло во со че та нием пест рая бах ро ма. 
Бах ро ма так же как и Үкі от но сит ся к пред ме ту 
ук ра ше ния. Сог лас но тол ко во му сло ва рю русс-
ко го язы ка под ре дак цией С.И. Оже го ва: 

– Пест рый – раз ноц вет ный [11, 443].
– Бах ро ма – тесь ма для об шив ки че го-ли-

бо. с ря дом сво бод но свя сающих кис тей, ни тей 
[11,  35].

Сле до ва тель но пест рая бах ро ма – это раз-
ноц вет ная тесь ма, ис поль зуемая для об щив ки в 
це лях ук ра ше ния че го-ли бо. 

Од на ко, при пе ре во де М. За ма хо вс кая не уч-
ла кон но та тив но го со дер жа ния реалия Үкі, то 
есть то, что дан ный пред мет яв ляет ся обе ре гом. 
Пе ре вод чик пе ре дал де на то тив ное со дер жа ние в 
ущерб кон на то тив но му. Пе ре вод чик не пе ре вел 
реалию тұ мар, при ме нив ме тод опу ще ния. Ут-
ра чен на циональ ный ко ло рит, прои зош ла эли-
ми на ция эт но-куль турной спе ци фи ки. 
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Проб лема  этно куль турной эквива лен тности слова в перево дах сти хот воре ния Абая на рус ский язык 

Ори ги нал:

Кү шік ит бө рі ала ма жа был са да? [4, 94] 

Пе ре вод М. Ду ди на:

И стая псов не одо леет вол ка [5, 90]

Пе ре вод М. За ма хо вс кой: 

Со ба кам в ча ще вол ка не дог нать [6, 41]

Кү шік ит бө рі ала ма жа был са да фра зе оло-
гизм, ис поль зуе мый ка за ха ми для ха рак те рис ти ки 
меж лич но ст ных от но ше ний. Лес ки чес кие еди ни-
цы пес, со ба ка не пе ре дают ис тен но го зна че ния 
сло во со че та ния Кү шік ит. Ведь в реаль нос ти стая 
псов мо жет одо леть вол ка. В дан ном слу чае пе ре-
вод чик не вер но трак тует мыс ли Абая. 

Тол ко вый сло варь Қа зақ сөз ді гі под ре дак-
цией Н. Уәли, Ш. Қур ман байұлы, М. Мал ба қо ва, 
Р. Шай бе ко ва дает сле дующее объяс не ние дан-
но му фра зе оло гиз му: 

– Әлі кел мейт ін, ша ма сы жет пейт ін адам дар 
бі рі гіп, ко сы лып кі ріс се де қол да ры нан кел мейді 
де ген ма ғы на да. [7, 711] 

Сог лас но дан но му тол ко ва нию Кү шік ит бө-
рі ала ма жа был са да фра зе оло гизм, ис поль зуе-
мый ка за ха ми для ха рак те рис ти ки сла бых лю-
дей, чьи объеде нен ные уси лия не мо гут одо леть 
нас тояще го ге роя. 

Сло варь Қа зақ сөз ді гі трак тует реалию Бө рі 
сле дующим об ра зом: 

– түр кі халқ та ры ның та ри хы жа ғын да ғы 
киелі ұғым, қас қыр дың жа ғым ды атауы. [7, 258] 
(В ис то рии тюркс ких на ро дов Бө рі – это волк в 
бла го род ном зна че нии). То есть Бө рі выс ту пает 
в ро ли по ло жи тель но го ге роя. 

Бо лее то го, в двух пе ре во дах наб лю дают ся 
ст рук тур но-се ман ти чес кие на ру ше ния. При пе-
ре во де ри то ри чес кий воп рос пе ре дан по ве ст во-
ва тель ным пред ло же нием. Уте ре на эмо циональ-
ная ок рас ка. В дан ном слу чае це ле со об раз нее 
бы ло бы сох ра нить ст рук тур но-се ман ти чес кое 
ст рое ние пред ло же ния, так как, ри то ри чес кий 
воп рос, как пра ви ло, ис поль зует ся ав то ра ми для 
уси ле ния вы ра зи тель ности ска зан ной фра зы. 

Ори ги нал:

Тә ңі рі сақ тар, та бан дап тап ұр са да. [4, 94]

Пе ре вод М. За ма хо вс кой: 

По мо жет бог оси лить вражью рать [5, 41]

Сог лас но сло ва рю Қа зақ сөз ді гі: Тә ңі рі – құ-
ді рет иесі, бү кіл жа ра ты лыс тың бас тауы, құ дай, 
ал ла та ға ла. [7, 1230]

То есть Тә ңі рі – это ал лах, бог, все выш ний. В 
ори ги на ле го во рит ся о том, что бог спа сет от на-
пад ков (вра гов). Пе ре вод М. За ма хо вс кой адек-
ват ный. 

Пе ре вод М. Ду ди на:

Волк – враг со ба кам ст раш но и на дол го [5, 90]

Ва ри ант М. Ду ди на раз ви вает со вер шен но 
иную мыс ль. В ори ги на ле о вол ке и о враж де с 
со ба ка ми нет и ре чи. Неэк ви ва ле нт ный, неа дек-
ват ный пе ре вод. Яв ляет ся от се бя ти ной со сто ро-
ны пе ре вод чи ка. 

Ори ги нал:

Әр жер де-ақ ке ре ге ге та ңыл са да [4, 94]

В пе ре во де М. За ма хо вс кой:

Хо тя не раз мы их на цепь са жа ли [5, 41]

Тол ко вый сло варь Қа зақ сөз ді гі под ре дак-
цией Н. Уәли, Ш. Қур ман байұлы, М. Мал ба қо ва, 
Р. Шай бе ко ва объяс няет лек си чес кую еди ни цу, 
от но ся щуюся к к эт но-бы то вым реалиям ка за хс-
ко го на ро да, сле дующим об ра зом: 

– Ке ре ге – жас қа йын нан, тал дан тор көз деп 
жа са ған киіз үй суйегі нің жи нал ма лы қа быр ға-
сы; Ке ре ге ге та ңыл ды – сын ға түс ті, айыбы бе ті-
не ба сыл ды». [7, 630]

По дан но му тол ко ва нию Ке ре ге – это тон кие 
де ре вян ные ре шет ки, фор ми рующие ниж нюю 
час ть юр ты. Ке ре ге ге та ңы лу – фра зе оло гизм, 
(дос лов но быть при вя зан ным к ке ре ге, к де ре вян-
ным ре шет кам юр ты) оз на чаю щий: под вер гать ся 
кри ти ке, быть об ви нен ным в чем-ли бо. В куль-
ту ре древ них ка за хов Ке ре ге ге та ңы лу яв ля лось 
на ка за нием для на ру ши те лей об ще ст вен но го по-
ряд ка. В дан ном слу чае при пе ре во де ко неч но же 
це ле со об раз но бы ло при ме нить ме тод праг ма ти-
чес кой адап та ции для дос ти же ния ком му ни ка-
тив ной це ли. Дан ный фра зе оло гизм не сет в се бе 
экс тра ли нг вис ти че кую ин фор ма цию, ко то рая мо-
жет быть по нят на толь ко но си те лю язы ка. Сле-
до ва тель но при пе ре да чи дан но го фра зе оло гиз-
ма пе ре вод чик при ме нил бли жа щий эк ви ва лент, 
схо жий по смыс лу, ко то рый по ня тен ре це пиен ту. 

Пе ре вод М. Ду ди на:

И по ги бает, как всег да, без тол ка [5, 90]
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Жу су по ва А.У.

Воль ный пе ре вод, не со от ве тс твую щий ори-
ги на лу, так как в ори ги на ле предс тав ле на сов сем 
дру гая мыс ль. Речь идет не о том, что кто-то по-
ги бает без тол ку, а о том, что кто-то под вер гает-
ся кри ти ке. 

В зак лю че нии сле дует от ме тить, что пе ре вод 
лек си чес ких еди ниц с эт но куль турным ком по нен-
том зна че ния очень кро пот ли вый и не лег кий труд. 

При пе ре во де пе ре вод чик дол жен мак си-
маль но приб ли зить пе ре вод с ори ги на лом. Пе-
ре вод чик дол жен су меть на ря ду с пред мет ным 
зна че нием реалии пе ре дать и кон но та тив ное – 
ее на циональ ную и ис то ри чес кую ок рас ку. От 
адек ват но го, точ но го пе ре во да дан ной лек си-
ки за ви сит судь ба произ ве де ния на язы ке пе-
ре во да. 
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