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Ка сы мо ва Р.Т.

Те ма ти чес кие груп пы слов  
как инс тру мен ты уп рав ле ния 

учеб ным про цес сом

В статье расс мат ри вают ся те ма ти чес кие свя зи слов, ко то рые слу
жат от ра же нием об щих прин ци пов клас си фи ка ции яв ле ний дей ст ви
тель ности, фор ми рующиеся в соз на нии че ло ве ка в поз на ва тель ной 
дея тель ности. От ме чает ся, что в ос но ве те ма ти чес кой груп пи ров ки 
слов ле жит не толь ко пред мет ный ряд и обоз на че ние, но и ос мыс ле
ние пред ме тов и по ня тий о пред ме тах в хо де пред мет ной и/или поз
на ва тель ной дея тель ности обу чаемо го т.е. ос мыс лен ная соз на нием 
реаль нос ть. Так как все ви ды се ман ти чес ких свя зей меж ду лек се ма
ми слу жат важ ней шим прин ци пом ор га ни за ции сло ва ря в соз на нии 
че ло ве ка, то зна ние обу чаемым те ма ти чес кой груп пы слов как ком
по нен та язы ко во го зна ния о ми ре поз во ляет ему ос мыс ли вать дей
ст ви тель ность, предс тав ле ние о дей ст ви тель ности, вы ра жен ное в 
по ня тий ных ка те го риях (Арис то тель), ко то рые мо гут быть бо лее или 
ме нее дроб ны ми.

Клю че вые сло ва: ка те го ри за ция, ги пе ро ним, де но тат, те ма ти чес
кая груп па.

Kassymova R.T.

Thematic word groups as 
instruments of learning process 

management

The article examines thematic links of words that are a reflection of the 
general principles of the classification of the phenomena of reality, formed 
in the human mind in the course of cognitive activity. It is noted that in the 
basis of a thematic grouping of words is not only the number and designa
tion of the subject, but also understanding of subjects and concepts about 
objects in the subjective and/or cognitive activities that the student, i.e. 
meaningful reality with consciousness. In as much as all kinds of semantic 
links between lexeme in the dictionary are the most important principle of 
organization of the dictionary in the human mind, the student’s knowledge 
of thematic groups of words as a component of linguistic knowledge about 
the world allows him to interpret reality, the notion of reality, as expressed 
in conceptual categories (Aristotle), which may be more or less fractional.
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Тақырыптық сөз топтары 
оқу үдерісін басқару құралы 

ретінде

Бұл ма қа ла да сөз дер дің та қы рып тық бай ла ныс та ры шын дық құ
бы лыс тар ды клас си фи ка ция лау жал пы прин цип тер дің өр не гі бо лып 
та бы ла ды, жә не адам ның са на сын да та ным дық іс ба ры сын да қа лып
та са ды. Атап өті ле ді, сөз дер дің та қы рып тық топ тау не гі зін де тек қа
на суб ъек ті лік са ны жә не та ға йын дау ға на емес, сон дайақ ны сан дар 
жә не ны сан дар ту ра лы тү сі нік тер ді та ну, оқу шы ның ны сан дық не ме
се та ным дық іс ба ры сын да, яғ ни са на мен та ныл ған шын дық. Сөз дік те 
лек се ма лар ара сын да ғы се ман ти ка лық бай ла ныс тар дың бар лық түр
ле рі адам са на сын да ғы сөз дік ті ұйым дас ты ру шы ең ма ңыз ды прин
ци пі бол ған дық тан, оқу шы ның әлем ту ра лы тіл дік бі лім ком по нен ті 
ре тін де сөз дер дің та қы рып тық топ тар дың бі луі оған шын дық ты та
ну, шын дық ту ра лы ұғым ды тұ жы рым да ма лық са нат та рын да (Арис
то тель) біл ді ре тін, он да көп не ме се аз бөл шек бо луы мүм кін.

Тү йін  сөз дер: ка те го ри за ция (сы нып тау), ги пе ро ним, те ма ти ка
лық топ.
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В линг вис ти чес ких мо де лях и сов ре мен ной ког ни тив ной 
пси хо ло гии по ня тие ка те го рии не расс мат ри вает ся од ноз нач но 
и оди на ко во. Од ним из клю че вых слов в пси хо ло ги чес ких ра бо-
тах по изу че нию от но ше ний ти па «ку ра га – су хоф рукт», «пет-
руш ка – зе лень» и др. яв ляет ся ка те го ри за ция. Как уже из ве ст но, 
с са мо го ран не го детс тва ре бе нок учит ся ст рук ту ри ро вать свои 
зна ния о ми ре, учит ся обоб щать по воз мож нос ти пу тем объеди-
не ния пред ме тов реально го ми ра (и их имен) в оп ре де лен ные 
груп пы, обыч но на зы ваемые ка те го риями. Ка те го риальные по-
ня тия (выс ший уро вень) соот но сят ся в язы ке с име на ми клас-
сов слов, предс тав ляющи ми те ма ти чес кие груп пы (нап ри мер, 
«Жи вот ные», «Ме бель», По су да»); при мар ные по ня тия (ба зис-
ный уро вень) – с ги пе ро ни ма ми («со ба ка», «стол», «лож ка»); 
сен сор ные по ня тия (под чи нен ный уро вень) – с ги по ни ма ми 
(«пу дель», «пар та», «по ва реш ка»).

В пси хо ло ги чес кой и пси хо ли нг вис ти чес кой ли те ра ту ре 
под ка те го рией обыч но по ни мают та кую груп пу слов (объек-
тов), внут ри ко то рой прос ле жи вают ся свя зи по прин ци пу «вы-
ше – ни же», т.е. преиму ще ст вен но ие рар хи чес кие ст рук ту ры. 
Уче ные пред ла гают расс мат ри вать и груп пы с от но ше ниями 
со-част нос ти, не сво ди мые к ие рар хии, как, нап ри мер: {ру ка, 
пле чо, предп лечье, ло коть, за пяс тье, кис ть, ла донь, па лец, фа-
лан га, но готь}. При этом вмес то по ня тия «ка те го рия» пред ла-
гает ся ис поль зо ва ние бо лее удоб но го тер ми на «кон цеп ту аль ный 
класс» [12, 47]. В ие рар хи чес кой ст рук ту ре Э. Рош расс мат ри-
вает толь ко от но ше ния вер ти каль но го под чи не ния, и «ка те го-
рии оп ре де ляют ся свой ст ва ми про то ти пи чес ких объек тов этих 
ка те го рий. Нап ри мер, сте пень соот ве тс твия не ко то ро го су ще-
ст ва ка те го рии «пти ца» – это функ ция от тех свой ств, ко то рые 
это су ще ст во раз де ляет с та ки ми про то ти пи чес ки ми пти ца ми, 
как во ро бей, ма ли нов ка и т.п. (Под свой ст вом по ни маю «свой-
ст во, ре ле ва нт ное с точ ки зре ния че ло ве ка», то есть пер цеп ту-
альные свой ст ва, функ цио наль ные свой ст ва, це ле вые свой ст ва 
и т.п.). Ка те го рии, ко то рые не яв ляют ся фун да мен тальны ми с 
теоре ти чес кой точ ки зре ния, яв ляют ся, как по ка за ли мно го чис-
лен ные экс пе ри мен ты, пси хо ло ги чес ки «ба зис ны ми»» [4, 357]. 
В «Крат ком сло ва ре ког ни тив ных тер ми нов» про то тип оп ре-
де ляет ся как инс тру мент по ни ма ния и пос ле дующей ква ли фи-
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ка ции пред ме тов, с по мощью ко то ро го че ло век 
восп ри ни мает дей ст ви тель ность.

Зна ко мс тво ре бен ка с ок ру жаю щим ми-
ром на чи нает ся имен но с ка те го рий ба зо во го 
уров ня: «Со ба ка» и «стул» имеют зри тель ные 
про то ти пы, об ра зы, «мле ко пи таю щее», «ме-
бель» и по доб ные ро до вые по ня тия яв ляют ся 
мыс ли тель ны ми конст рук та ми, им не соот ве-
тс твуют в на шем соз на нии оп ре де лен ные зри-
тель ные предс тав ле ния» [9, 89]. Сис те ма смыс-
ло вых свя зей, стоя щих за сло вом-по ня тием, 
ока зы вает ся неоди на ко вой у раз лич ных лю дей. 
Неоди на ко вым яв ляет ся и «соот но ше ние наг-
ляд но-об раз ных и ло ги чес ких свя зей… Ес ли на 
низ ших эта пах раз ви тия у че ло ве ка преоб ла дают 
наг ляд но-об раз ные свя зи, то на бо лее вы со ких 
эта пах раз ви тия ве ду щее мес то за ни мают слож-
ные сис те мы ло ги чес ких свя зей» [5, 38]. 

В язы ко вой сис те ме «… нич то ни че го не зна-
чит са мо по се бе и по своему при род но му свой-
ст ву, но в ко то рой все имеет зна че ние вс ледс твие 
за ви си мос ти от це ло го; ст рук ту ра при дает час-
тям их «смысл», или их функ цию. И это так же 
обес пе чи вает безг ра нич ные воз мож нос ти ком-
му ни ка ции: пос кольку язык ор га ни зо ван сис-
тем но и функ цио ни рует по пра ви лам ко да, го во-
ря щий, отп рав ляясь от очень не боль шо го чис ла 
ос нов ных эле мен тов, мо жет сос тав лять зна ки, 
за тем груп пы зна ков и, на ко нец, бес ко неч ное 
ко ли че ст во раз нооб раз ных выс ка зы ва ний, каж-
дое из ко то рых мо жет быть опоз на но восп ри ни-
мающим, так как в его рас по ря же нии на хо дит ся 
та же са мая сис те ма» [1, 25]. Сам тер мин «ги-
по ни мия» не от но сит ся к чис лу тра ди ци он ных 
тер ми нов се ман ти ки, был соз дан по ана ло гии с 
тер ми на ми «си но ни мия» и «ан то ни мия» и расс-
мат ри вает ся в линг вис ти чес кой ли те ра ту ре как 
один из конс ти ту ирую щих прин ци пов ор га ни за-
ции сло ва ря. 

Ги пе ро ни ми за ция яв ляет ся важ ней шим нап-
рав ле нием в се ман ти чес ком рас ши ре нии слов: 
«его влия ние на раз ви тие мыш ле ния ве ли ко; 
имен но здесь, об раз но го во ря, язык прев ра щает 
вещь в ве ще ст во, пи щу в ка ло рии, а про гул ки в 
отв ле чен ность дви же ния» [3, 210]. Для ги пе ро-
ги по ни ми чес кой па ра диг мы ха рак тер но на ли чие 
сло ва, обоз на чающе го ро до вое по ня тие, и слов, 
обоз на чающих ви до вые по ня тия (нап ри мер, 
пти ца: со ро ка, во ро бей, си ни ца, лас точ ка, орел 
и др.; ры ба: ка рась, сом, на лим, са зан, щу ка, фо-
рель и др.). 

А.Р. Лу рия от ме чал, что «…за каж дым сло-
вом раз ви то го язы ка ск ры вает ся сис те ма свя зей 
и от но ше ний, в ко то рые вк лю чен обоз на чен ный 

сло вом пред мет, и то, что «каж дое сло во обоб-
щает», и яв ляет ся средст вом фор ми ро ва ния по-
ня тий, ина че го во ря, вы во дит этот пред мет из 
сфе ры чувст вен ных об ра зов и вк лю чает его в 
сис те му ло ги чес ких ка те го рий, поз во ляющих 
от ра жать мир глуб же, чем это де лает на ше восп-
рия тие» [5, 36]. Это поз во ляет го во рить о том, 
что сло во – это не толь ко обоз на че ние об ра за, 
но и вве де ние пред ме та в бо га тей шую сис те му 
свя зей и от но ше ний, в ко то рой оно на хо дит ся. 
Прос ле дим пе ре ход от конк рет ных по ня тий к бо-
лее об щим: еже ви ка, ма ли на, клуб ни ка, смо ро-
ди на – яго ды. В по ня тии «рас те ние» в ск ры том 
ви де предс тав ле на наибо лее бо га тая сеть свя-
зей, при чем в конк рет ных по ня тиях, яв ляющих-
ся под чи нен ны ми ка те го риями по от но ше нию к 
«рас те нию», вы ра жает ся все бо га тс тво ин ди ви-
ду аль ных раз но вид нос тей де ревь ев, трав, зла ков 
и т.д. Преиму ще ст во ие рар хи чес ки ор га ни зо ван-
ной сис те мы зак лю чает ся в наибо лее эф фек тив-
ном ис поль зо ва нии выс ших сту пе ней за счет ос-
во бож де ния от де таль ных рас че тов и об ра бот ки 
ин фор ма ции и пе ре да чи этих функ ций низ шим 
сту пе ням» [13, 19].

В са мом про цес се от не се ния слов к оп ре де-
лен но му смыс ло во му клас су «глав ная опас ность, 
как по ка за ла прак ти ка, кроет ся в ув ле че нии 
внеш ней ло гич ностью, за ко то рой стоит, по су ти 
де ла, пре неб ре же ние жи вы ми свя зя ми и не пос-
редст вен ны ми ас со циациями» [6, 83]. «Ана ли зи-
руя смыс ло вое ст рое ние сло ва, обоз на чающе го 
по ня тие, лег ко уви деть, – ука зы вает А.Р. Лу рия, 
– что за ним стоит как ряд об ра зов, коор ди ни-
ро ван ных с ним, так и ряд су бор ди ни ро ван ных 
об ра зов, ина че го во ря, каж дое обоб щен ное сло-
во имеет, по вы ра же нию Л.С. Вы го тс ко го, свою 
«ши ро ту» и свою «дол го ту» (или «глу би ну»)» [5, 
37]. Нап ри мер, за упот реб лен ным сло вом «со ба-
ка» стоит не толь ко ряд коор ди ни ро ван ных с ним 
об ра зов: «кош ка», «ло шадь», «ов ца», «заяц», 
«ли са», «волк» и т.п., – но еще «…мы вк лю чаем 
этот об раз в ие рар хи чес кую сис те му бо лее обоб-
щен ных ка те го рий, в ко то рые он вхо дит (сис те ма 
раз лич ных по сте пе ни «мер общ нос ти» – со ба ка 
– жи вот ное – жи вое) и од нов ре мен но вы зы ваем 
ряд част ных, под чи нен ных это му по ня тию об ра-
зов, вхо дя щих в его пре де лы (со ба ка – ов чар ка 
– буль дог – так са и т.п.)» [5, 37].

В клас сы слов, име нуемых те ма ти чес ки-
ми груп па ми, объеди няют ся в ос нов ном име-
на су ще ст ви тель ные с конк рет но-пред мет ны ми 
зна че ниями. В ос но ве объеди не ния слов те ма-
ти чес кой груп пы ле жит де но та тив ный фак тор. 
Де но тат не ко то рой язы ко вой (абс тракт ной) еди-
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ни цы (в дан ном слу чае речь идет о де но та те лек-
си чес кой еди ни цы) по ни мает ся как мно же ст во 
объек тов дей ст ви тель ности (ве щей, свой ств, от-
но ше ний, си туаций, сос тоя ний, про цес сов, дей-
ст вий и т.д.). 

Те ма ти чес кие свя зи слов как от ра же ние об-
щих прин ци пов клас си фи ка ции яв ле ний дей ст-
ви тель ности нап ря мую свя за ны со ст рук ту ра ми 
мыш ле ния. В сло ва рях лю бо го язы ка раз ли чают 
«де но тат ные» и «сиг ни фи кат ные» груп пи ров ки 
слов: 1) де но тат ная лек си ка тя го теет к обоз на-
че нию пред ме тов внеш не го ми ра, де но та тов; 2) 
сиг ни фи кат ная лек си ка тя го теет к обоз на че нию 
по ня тий, сиг ни фи ка тов. Об ра щаясь к опы ту сос-
та ви те лей идеог ра фи чес ких те зауру сов, Ю.С. 
Сте па нов останав ли вает ся на этих двух ти пах 
се ман ти чес ких от но ше ний: «С од ной сто ро ны, 
эти бо лее об щие тер ми ны мо гут быть сло ва ми 
ти па одеж да (для под во ди мых под них слов юб-
ка, ру баш ка, нос ки и т.д.) ме бель (для слов стол, 
стул, шкаф и т.д.), с дру гой сто ро ны, та ки ми 
сло ва ми, как дви гать ся (для слов ехать, ид ти, 
бе жать, полз ти и т.д.) или жи вот ное (для слов 
волк, ли си ца, ко ро ва и т.д.). Меж ду пер вы ми и 
вто ры ми та ки ми груп пи ров ка ми есть су ще ст-
вен ная раз ни ца. Пер вые но сят яр ко вы ра жен ный 
пред мет ный, де но тат ный ха рак тер и пред по-
ла гают пе ре чис ле ние их сос тав ных час тей по 
прин ци пу «час ть – це лое»; под чи няющий об-
щий тер мин яв ляет ся наз ва нием оп ре де лен ной 
си туации, а под чи нен ные ему сло ва сос тав ляют 
те ма ти чес кий класс; эле мен ты та ко го клас са 
не рав ноп рав ны, не мо гут быть – в изо ли ро ван-
ном ви де – подс тав ле ны один вмес то дру го го и 
вмес то об ще го тер ми на: па лец не за ме нит но гу, а 
нос ки – ру баш ку; та кие сло ва на зы вают не рав но-
фу нк цио наль ные эле мен ты си туации» [14, 60]. 
Вто рые груп пи ров ки слов от ра жают ло ги чес-
кие от но ше ния ро да и ви да, и каж дый из ги по-
ни мов по от но ше нию к су пе рор ди на те яв ляет ся 
рав ноп рав ным и са мос тоя тель ным, мо жет за ме-
щать ро до вой тер мин, или су пе рор ди на ту, так 
как имеет все те ос нов ные его свой ст ва, пов то-
ряемые на всем мно же ст ве; «так, цвет ком бу дет 
и лан дыш, и ли лия, и гвоз ди ка, а каж дая из птиц 
– тир куш ка, ав дот ка, ло па тень, ши лок люв ка – 
все это ку лик» [2, 133]. Так, нап ри мер, «… стул 
или шкаф предс тав ляют со бою ско рее час ть МЕ-
БЕЛИ, чем ее вид, точ но так же, как та рел ка или 
ста кан – час ть ПОСУДЫ. Да лее, ес ли кос тюм 
– вид ОДЕЖ ДЫ, то ру баш ка или шта ны – это 
толь ко ее час ть, и т.д. В то же вре мя в оп по зи-
ции во ро на ~ пти ца, нап ри мер, не прояв ляет ся 
по доб ное соот но ше ние» [2, 222].

Те ма ти чес кие свя зи слов яв ляют ся от ра же-
нием об щих прин ци пов клас си фи ка ции яв ле ний 
дей ст ви тель ности, ко то рые фор ми руют ся в хо де 
поз на ва тель ной дея тель ности уча щих ся: «клас-
си фи ка ция ст роит ся по прин ци пу пос ле до ва-
тель но го вхож де ния од но го клас са (мно же ст ва) 
в дру гой; внут ри же клас са соб лю дает ся прин-
цип еди но го ос но ва ния чле не ния (од но род нос ти 
эле мен тов)» [8, 29]. В ло ги ке та кие от но ше ния 
на зы вают ся от но ше ниями ви да и ро да, час ти и 
це ло го; в язы коз на нии соот ве тс твующие по ня-
тия по лу чи ли наз ва ния ги по ни мов (с гре чес ко го, 
«под-имен») и ги пе ро ни мов («над-имен»), пар ти-
ти вов (имя «час ти») и хо ло ни мов (от гре чес ко го 
– «весь», «це лый» – имя «це ло го»). Ги пе ро ни му 
при су ща бо лее вы со кая сте пень при над леж нос-
ти сис те ме, чем лю бо му из его ги по ни мов.

Сло ва те ма ти чес кой груп пы объеди няют-
ся не толь ко на ос но ве экс тра ли нг вис ти чес ких 
фак то ров. Их ха рак те ри зует ряд об щих се ман ти-
чес ких ха рак те рис тик. Во-пер вых, в зна че ниях 
слов од ной те ма ти чес кой груп пы мож но вы де-
лить еди ную ка те го риально-лек си чес кую се му, 
ко то рая де та ли зи рует ся, уточ няет ся в каж дом 
от дель ном сло ве с по мощью диф фе рен циаль-
ных сем. Нап ри мер, в зна че нии сло ва «семья» 
– «груп па жи ву щих вмес те родст вен ни ков (муж 
и же на, ро ди те ли с деть ми)» – мож но вы де лить 
ка те го риально-лек си чес кую се му «груп па лю-
дей» и диф фе рен циальные се мы: «от но ше ния 
меж ду чле на ми семьи» (родст вен ни ки), «ха рак-
тер су ще ст во ва ния» (сов мест ное про жи ва ние), 
«воз раст» (вз рос лые и де ти), «пол» (мужс кой 
и женс кий), «ро ди тель» (отец, мать), «ре бе-
нок», «де ти» (сын или дочь). Во-вто рых, ана лиз 
мно гих сло вар ных оп ре де ле ний слов од ной те-
ма ти чес кой груп пы сви де тель ст вует о не со от но-
си тель ности су ще ст вен ных для от дель ных зна-
че ний приз на ков. 

Мно гие те ма ти чес кие груп пы ха рак те ри-
зует, по мне нию Д.Н. Шме ле ва, то, что «…
ви до вые по ня тия не объеди не ны ка ким-ли бо 
реально су ще ст вую щим в язы ке ро до вым обоз-
на че нием; его не дос та ток от час ти вос пол няет-
ся тем, что од но из ви до вых обоз на че ний име-
ет од нов ре мен но и бо лее об щее зна че ние» [15, 
31]. Ес ли сло ва «са по ги», «туф ли», «бо тин ки», 
«бо со нож ки» и т.д. мож но объеди нить об щим 
ро до вым обоз на че нием «обувь», то час то при-
хо дит ся стал ки вать ся с от су тс твием в язы ке об-
щих слов для объеди не ния слов той или иной 
те ма ти чес кой груп пы слов. К при ме ру, в русс-
ком язы ке от су тс твует обоб щающее от дель ное 
сло во для слов «шля па», «шап ка», «чеп чик», 
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«ке пи», «фу раж ка», «кар туз», «па на ма». Или 
од но и то же сло во в раз лич ных кон текс тах 
мо жет выс ту пать то ви до вым, то ро до вым его 
обоз на че нием. В ка че ст ве при ме ра мож но сос-
латься на А.М. Пеш ковс ко го, ко то рый пи сал: 
«Предс та вим се бе, что кто-ни будь ви дел боль-
шую тол пу лю дей и опи сы вает раз ные го лов ные 
убо ры этой тол пы. Ес ли в этой тол пе у за мет но-
го чис ла лю дей не бы ло ни че го на го ло ве, то он, 
пе ре чис лив ши все сор та шляп, кар ту зов, чеп-
цов и так да лее, обя за тель но при ба вит, что «бы-
ли и прос то во ло сые», так что лю ди бе зо вся ко го 
го лов но го убо ра сос та вят в его расс ка зе осо бую 
груп пу на рав ных пра вах с дру ги ми груп па ми» 
[Ци ти рует ся по кн.: 11, 53].

При от не се нии слов к оп ре де лен ной те ма-
ти чес кой груп пе при ни мает ся во вни ма ние, что 
«ро до вые приз на ки яв ляют ся стерж не вы ми, 
сущ ност ны ми в зна че нии сло ва, тог да как ви-
до вые выс ту пают в ро ли ква ли фи ка то ров, уточ-
ни те лей зна че ния» [6, 83-84]. Поэто му нель зя 
ума лять зна че ние и це ле со об раз ность ие рар хи-
чес кой ор га ни за ции в эф фек тив ных сис те мах хо-
тя бы да же по то му, что «…выс шие уров ни долж-
ны пос тоян но по лу чать сиг на лы об рат ной свя зи 
от но си тель но то го, как вы пол няют ся их ко ман-
ды» [13, 19].

Та ким об ра зом, исс ле до ва ние ие рар хии се-
ман ти чес ких свя зей слов в те ма ти чес ких груп-
пах мо жет и долж но сос та вить осо бый пред мет 
ана ли за спе ци фи ки про цес сов ка те го ри за ции 
в ин ди ви ду аль ном соз на нии, раз ли чий ка те го-
риаль ной и схе ма ти чес кой ор га ни за ции се ман-
ти чес кой па мя ти, воз раст ных раз ли чий клас-
си фи ка цион ных схем. Все это дает ос но ва ния 
зак лю чить, что ин те рес уче ных к ха рак те ру ие-
рар хи чес кой ор га ни за ции лек си чес ких еди ниц 
не слу чаен. И в этой свя зи сле дует вы де лить осо-
бую роль об ще ст вен ной прак ти ки в се ман ти чес-
ком расч ле не нии объек тив но го ми ра. 

Важ но при ни мать во вни ма ние разг ра ни че-
ние се ман ти чес кой и по ня тий ной клас си фи ка-
ций: «се ман ти чес кая клас си фи ка ция не вы хо дит 
за пре де лы по ня тий ных чле не ний и ст рук тур, 
но сооб ра зует ся, во-пер вых, со ст рук ту рой язы-
ка при оп ре де ле нии уров ня обоб щен нос ти по-
ня тий-зна че ний и, во-вто рых, с ком по но ва нием 
прос тых по ня тий в слож ност рук тур ные по ня-
тия-зна че ния. По ня тий ная клас си фи ка ция счи-
тает ся единст вен но с при ро дой ве щей, ст рук ту-
рой дей ст ви тель ности, тем чле не нием соз на ния, 
ко то рое обус лов ле но ст рук ту рой че ло ве чес кой 
дея тель ности. Се ман ти чес кая клас си фи ка ция – 
та же по ня тий ная клас си фи ка ция, но с ог ляд кой 

на знак, на вы ра же ние по ня тий в оп ре де лен ной 
зна ко вой сис те ме» [7, 74].

Те ма ти чес кие груп пы как инс тру мен ты 
ynpaвле ния учеб ным про цес сом свя за ны с по-
ня тием кон цент ра, так как лек си чес кие еди ни цы 
пер во го кон цент ра обес пе чи вают преемст вен-
ность и пос ле до ва тель ность для лек си чес ких 
еди ниц сле дующих кон цент ров; идет рас ши ре-
ние зна че ний слов (ус ва ивают ся на ря ду с пря-
мым и пе ре нос ные зна че ния слов), пос те пен ное 
уг луб ле ние ин фор ма ции обу чаемых о ми ре и о 
сло ве. 

По станов ка проб лем ных за дач на уро ках 
русс ко го язы ка спо со бс твует ак ти ви за ции мыс-
ли тель ной дея тель ности и ус пеш но му ос воения 
те ма ти чес ких групп: «Ре ка, озе ро, ру чей, род-
ник. Это те ма ти чес кая груп па слов. Вхо дит ли 
в этот ряд во доп ро вод? Уче ни ки си дят, ду мают. 
Учи тель на чи нает расс ка зы вать сам: «Ес ли в 
этом ря ду есть – вот мы про дол жим этот ряд: 
ре ка, озе ро, ру чей, род ник... – ак-ве-дук (мост, 
по ко то ро му те чет во да для жи те лей го ро да, – 
обо га щаем сло варь уче ни ков!), ка нал, арык, – 
то, зна чит, этот ряд вк лю чает и с к у с с т в е н 
н ы е ис точ ни ки во ды – тог да, на вер ное, в не го 
вой дет и во доп ро вод. А ес ли та ких слов нет, то 
все ис точ ни ки ес те ст вен ные и во доп ро вод не 
вхо дит.

А что это оз на чает? Это оз на чает, что сло ва о 
т н о с я т с я друг к дру гу. За да но од но от но ше-
ние меж ду сло ва ми – и во доп ро вод вош ло в эту 
груп пу. За дан дру гой ряд слов, с дру ги ми от но-
ше ниями, – и сло во во доп ро вод не вхо дит в этот 
ряд» [10, 37].

Де таль ное расс мот ре ние ин вен та ря от но-
ше ний меж ду сло ва ми в рам ках те ма ти чес кой 
груп пы поз во ляет теоре ти чес ки ос мыс лить 
по ня тие те ма ти чес кой груп пы, оп ре де лить ее 
роль и мес то в се ман ти чес ком прост ранс тве, 
от но ше ния меж ду пред ме та ми и яв ле ниями ок-
ру жаю щей дей ст ви тель ности и их от ра же нием 
в мыш ле нии. В ос но ве те ма ти чес кой груп пи-
ров ки слов ле жит не толь ко пред мет ный ряд 
и обоз на че ние, но и ос мыс ле ние пред ме тов и 
по ня тий о пред ме тах в хо де пред мет ной и/или 
поз на ва тель ной дея тель ности обу чаемо го, т.е. 
ос мыс лен ная соз на нием реаль нос ть. В от ли чие 
от арис то те ле вс кой клас си фи ка ции ка те го рий: 
сущ нос ти, ко ли че ст ва, ка че ст ва, от но ше ния, 
мес та, вре ме ни, по ло же ния, сос тоя ния, дей ст-
вия, пре тер пе ва ния – обу чаемый мо жет ме нять 
гра ни цы ка те го рий в за ви си мос ти от ра кур сов, 
ко то рые дик тует сам язык. Те ма ти чес кая ор-
га ни за ция лек си чес ко го ми ни му ма в учеб ных 
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це лях долж на иметь ког ни тив ную ос но ву и от-
ра жать дей ст вие ког ни тив но го, ант ро по це нт ри-
чес ко го, ком му ни ка тив но го и функ цио наль но го 
прин ци пов. Поэ тап ное ов ла де ние те ма ти чес кой 

лек си кой ориен ти ро ва но на приоб ре те ние вмес-
те с ней на вы ков опе ри ро ва ния уча щи ми ся ког-
ни тив ны ми еди ни ца ми как эле мен та ми сис тем-
ных зна ний о ми ре – те зауру са.
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