
ISSN 1563-0223
Индекс 75878; 25878

ӘЛ-ФАРАБИ атындағы ҚАЗАҚ ҰЛТТЫҚ УНИВЕРСИТЕТІ

ҚазҰУ ХАБАРШЫСЫ

Филология сериясы

КАЗАХСКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ имени АЛЬ-ФАРАБИ

ВЕСТНИК КазНУ

Серия филологическая

AL-FARABI KAZAKH NATIONAL UNIVERSITY

KazNU BULLETIN 

Philology series

№6 (158)
Алматы

«Қазақ университеті»
2015



ХАБАРШЫ
ISSN 1563-0223 

Индекс 75878; 25878

ФИЛОЛОГИЯ СЕРИЯСЫ №6 (158)

25.11.1999 ж. Қазақстан Республикасының Мәдениет, ақпарат және қоғамдық келісім министрлігінде тіркелген

Куәлік №956-Ж. 

Журнал жылына 6 рет жарыққа шығады

ИБ №9153

Басуға 11.12.2015 жылы қол қойылды.
Пішімі 60х84 1/8. Көлемі 28,5 б.т. Офсетті қағаз. Сандық басылыс.
Тапсырыс №4467. Таралымы 500 дана. Бағасы келісімді.
Әл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университетінің  
«Қазақ университеті» баспа үйі.
050040, Алматы қаласы, әл-Фараби даңғылы, 71.
«Қазақ университеті» баспа үйінің баспаханасында басылды.

© Әл-Фараби атындағы ҚазҰУ, 2015

Ғылыми басылымдар бөлімінің басшысы
Гульмира Шаккозова
Телефон: +77017242911
E-mail: Gulmira.Shakkozova@kaznu.kz

Компьютерде беттеген: 
Айгүл Алдашева

Жазылу мен таратуды үйлестіруші
Мөлдір Өміртайқызы
Телефон: +7(727)377-34-11
E-mail: Moldir.Omirtaikyzy@kaznu.kz

РЕДАКЦИЯ АЛҚАСЫ:
Абдиманұлы Ө. – ф. ғ. д. профессоры, әл-Фараби 
атындағы ҚазҰУ (ғылыми редактор) (Қазақстан)
Есімова Ж.Д. – ф. ғ. к. доцентi, әл-Фараби 
атындағы ҚазҰУ (ғылыми редактордың орынба-
сары) (Қазақстан)
Алкебаева Д.А. – ф. ғ. д. профессоры, әл-Фараби 
атындағы ҚазҰУ (редактор) (Қазақстан)
Алтынбекова О.Б. – ф. ғ. д. профессоры, әл-
Фараби атындағы ҚазҰУ (редактор) (Қазақстан)
Таева Р.М. – ф. ғ. к. доцентi, әл-Фараби атындағы 
ҚазҰУ (редактор) (Қазақстан)
Дадебаев Ж.Д. – ф. ғ. д. профессоры, әл-Фараби 
атындағы ҚазҰУ (Қазақстан)
Джолдасбекова Б.У. – ф. ғ. д. профессоры, 
әл-Фараби атындағы ҚазҰУ, ҰҒА-ның 
корреспондент мүшесі (Қазақстан)
Гусман-Тирадо Рафаэль – ф. ғ. д. профессоры, 
Гранада университеті (Гранада қ,, Испания)

Жаң Жин Жин – ф. ғ. д. профессоры, Пекин 
ұлттық орталық университеті (Пекин қ., Қытай)
Кибальник С.А. – ф. ғ. д. профессоры, Орыс 
әдебиеті институты (Санкт-Петербург қ., Ресей)
Ковтун А.И. – ф. ғ. д. профессоры, Университет 
Витаутаса Великого (Каунас қ., Литва)
Курдюмов В.А. – ф. ғ. д. профессоры, Шет тілдер 
институты (Мәскеу қ., Ресей)
Мадиева Г.Б. – ф. ғ. д. профессоры, әл-Фараби 
атындағы ҚазҰУ (Қазақстан)
Сойлемез Орхан – ф. ғ. д. профессоры, Ардахан 
университеті (Стамбул қ., Түркия)
Сулейменова Э.Д. – ф. ғ. д. профессоры, әл-
Фараби атындағы ҚазҰУ (Қазақстан)
Хаяти Дивили – ф. ғ. д. профессоры, Юнус Эмре 
институты (Анкара қ., Түркия)
Янковский Х. – ф. ғ. д. профессоры, Адам 
Мицкевич атындағы университеті (Познан қ., 
Польша)

ЖАУАПТЫ ХАТШЫ
Зуева Н.Ю. – ф. ғ. к. доценті (Қазақстан) 

ВЕСТНИК

ХАБАРШЫ 

BULLETIN

Ф И Л О Л О Г И Я С Е Р И Я С Ы

С Е Р И Я Ф И Л О Л О Г И Ч Е С К А Я

P H I L O L O G Y S E R I E S

КАЗАХСКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ 

УНИВЕРСИТЕТ имени АЛЬ-ФАРАБИ

AL-FARABI KAZAKH 

NATIONAL UNIVERSITY

ӘЛ-ФАРАБИ атындағы 

ҚАЗАҚ ҰЛТТЫҚ УНИВЕРСИТЕТІ

 6(158) 2015



1-бөлім
ӘДЕБИЕТТАНУ

Раздел 1
ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

Sect ion 1
LITERARY CRITICISM



© 2015  Al-Farabi Kazakh National University 

Ки бальник С.А.

Спе ци фи ка фи ло со фс ко го  
ин тер текс та в ро ма не  

Ф.М. Дос тоевс ко го «Идиот»

В статье расс мат ри вает ся ро ман Ф.М. Дос тоевс ко го «Идиот». 
Объек том изу че ния  стано вит ся ка те го рия ин тер текс та в дан ном 
произ ве де нии. Раск ры вают ся фи ло со фс кие возз ре ния пи са те ля. 
Устанав ли вает ся, что VII–Х гла вы вто рой час ти ро ма на Дос тоевс ко го 
«Идиот» обыч но расс мат ри вают ся в кон текс те по ле ми ки пи са те ля с 
идеями по зи ти виз ма. Меж ду тем в пер вую оче редь они нап рав ле ны 
про тив фи ло со фс ко го анар хиз ма – пря мо про тив «со ци ально го анар
хиз ма» П.Ж.Пру до на и кос вен но – про тив «ин ди ви дуалис ти чес ко го 
анар хиз ма» М.Штир не ра. С этим свя за ны крип тог ра фи чес ки отоб ра
жен ные в расс ка зе Га ни Ивол ги на о судь бе от ца Ан ти па Бур довс ко го 
де та ли биог ра фии Штир не ра. Раск ры вает ся, что в ро ма не «Идиот» в 
свя зи с Бур довс ким и Ко зву чат мо ти вы не столь ко фи ло со фс ко го по
зи ти виз ма, сколь ко анар хиз ма, а ин тер текс туаль нос ть в дан ных гла
вах прояв ляет ся не толь ко че рез со дер жа щиеся в не ко то рых дек ла
ра циях ге роев ал лю зии на идеи ев ро пей ско го и русс ко го анар хиз ма, 
но и че рез де та ли проис хож де ния од но го из них. Ука зан ным спо со
бом удос то ве ряет ся внут рен няя связь ге роев «Идиота», ат тес то ван
ных Ле бе де вым как «не ко то рое пос ледс твие ни ги лиз ма», с идеями 
анар хиз ма. 

Клю че вые сло ва: спе ци фи ка, фи ло со фс кий, ин тер текст, ро ман, 
по ле ми ка, анар хизм, крип тог ра фия. 

Kibalnik S.A.

Specificity of Philosophic 
Intertext in Dostoevsky’s Novel 

«The Idiot»

In the article F.M. Dostoevsky’s novel «The Idiot» is considered. Ob
ject of studying becomes a category of intertext in this work. Philosophi
cal views of the writer are revealed. It is established, that VII–Х chapters 
at the second part of Dostoevsky’s novel «The Idiot» are commonly re
garded in the context of the writer’s polemics with the positivist ideas. In 
the meantime they are directed against philosophic anarchism – directly 
against «social anarchism» of P.J.Proudon and undirectly against «indi
vidualistic anarchism» of M.Stirner. At the same time the life story of Antip 
Burdovsky’s father is very similar to the biography of Stirner. Thus, the 
philosophic intertext in the novel is displayed not only through allusions 
to European anarchism in declarations of its characters but through some 
details in Burdovsky’s origin. Close ideological links of these characters 
with not so much positivist as with anarchist ideas are confirmed this way. 

Key words: specificity, philosophic, intertext, novel, polemics, anar
chism, cryptographics.

Ки бальник С.А.

Ф.М. Дос тоевс кий дің «Есуас» 
ро ма нын да ғы фи ло со фия лық 

ин тер текс тің ерек ше лі гі

Ма қа ла да Ф.М. Дос тоевс кий дің «Есуас» ро ма ны қа рас ты ры ла ды. 
Зерт теу ны са ны ре тін де атал мыш шы ғар ма да ғы ин тер текст ка те го
риясы алын ған. Қа лам гер дің фи ло со фия лық көз қа ра сы ашы ла ды. 
әдет те Ф.М. Дос тоевс кий дің «Есуас» ро ма нын да ғы екін ші бө лі мі нің 
VII–Х та раула ры по зи ти визм идеяла ры мен жа зу шы ның пі кір та ла сы 
кон текс тін де қа рас ты ры ла ты ны анық та ла ды. Бі рақ ең ал ды мен бұл 
та раулар фи ло со фия лық анар хизм ге қар сы, со ның ішін де П.Ж.Пру
дон ның «әлеу мет тік анар хиз мі не» ту ра жә не М.Штир нер дің «ин ди ви
дуалис тік анар хиз мі не» жа на ма түр де қар сы ба ғыт тал ған. Бұл мә се
ле мен Бур довс кий Ан тип әкей дің тағ ды ры крип тог ра фия лық түр де 
бей не лен ген Га ни Ивол гин ның әң гі ме сін де гі Штир нер өмір баяны
ның де рек те рі бай ла ныс ты. «Есуас» ро ма нын да ғы Бур довс кий жә
не Коға қа тыс ты фи ло со фия лық по зи ти визм са рын да ры ға на емес, 
анар хизм ге қа тыс ты са рын дар да се зі ле ді. Бұл та раулар да ин тер
текс туал дық ка те го риясы ке йіп кер лер сөз де рін де гі еуро па лық жә не 
орыс анар хиз мі не ал лю зия лар ар қы лы ға на емес, олар дың кей бі рі нің 
туын дау се беп те рі ар қы лы бай қа ла ды. Көр се тіл ген тә сіл мен «Есуас» 
ро ма нын да ғы Ле бе дев « ни ги ли зм нің кей бір сал да ры» деп си пат та ған 
ке йіп кер лер дің анар хизм идеала ры мен іш кі бай ла ныс та ры ашы ла ды.

Тү йін  сөз дер: ерек ше лік, фи ло со фия лық, ин тер текст, ро ман, пі
кір та лас, анар хизм, крип тог ра фия.
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1 Ра бо та под го тов ле на в рам ках гран та РГНФ № 15-04-00497.

Проб ле мы меж текс то во го взаимо дей ст вия за ни мают в сов-
ре мен ной фи ло ло гии ог ром ное мес то и не раз  стано ви лись 
пред ме том изу че ния. Сов ре мен ное раз ви тие исс ле до ва ний по 
дан ной проб ле ме мож но вк рат це оха рак те ри зо вать как тен ден-
цию, на ча тую из ве ст ной стать ей Ло ра на Жен ни «La strategie de 
la forme» (1976) прев ра тить ин тер текс туальную теорию в фи-
ло ло ги чес кую дис цип ли ну с раз ра бо тан ным научным ап па ра-
том. Тен ден ция эта осо бен но яр ко прояви лась во фран цузс кой 
(Л.  Жен ни, Ж. Же нетт, М. Риф фа тер, Ж. Бе ше, А. Ком пань он, 
Н. Пьеге-Гро), не мец кой (Р. Лах манн) и анг ло-аме ри ка нс кой 
(Х. Блум) фи ло ло ги чес ких тра ди циях. У нас она да ла се бя знать 
в ра бо тах Г.К. Ко си ко ва, И.П. Смир но ва, П. То ро па, Н.А. Фа-
теевой и др. 

Как из ве ст но, ин тер текст ху до же ст вен но го произ ве де ния 
вк лю чает в се бя не толь ко собст вен но ли те ра тур ные, но и фи-
ло со фс кие текс ты. Пре лом ле нию фи ло со фс ких идей в произ-
ве де ниях русс ких и за пад но-ев ро пейс ких пи са те лей пос вя ще но 
ог ром ное ко ли че ст во ра бот. К со жа ле нию, мно гие из них на-
пи са ны без дос та точ ной опо ры на теоре ти чес кую раз ра бот ку 
воп ро са. Осо бен но это ка сает ся мно го чис лен ных ра бот о ли те-
ра ту ре, на пи сан ных сов ре мен ны ми ис то ри ка ми фи ло со фии. От-
час ти это объяс няет ся тем, что теоре ти чес кая раз ра бот ка проб-
ле мы по ка еще нуж дает ся в уг луб ле нии. Спе ци ально воп рос о 
спе ци фи ке фи ло со фс ко го ин тер текс та в ли те ра тур ном произ-
ве де нии расс мат ри вал ся, в част нос ти, в ра бо тах М.  Эмунд со на, 
Ж.-Ф. Мар ке, К.Ули га, И.Смир но ва и др. [1;2;3; 4; 5; 6].

Воп рос о том, ка кие имен но фи ло со фс кие идеи за пад-
но-ев ро пейс ких мыс ли те лей XIX ве ка от ра зи лись в твор-
чест ве Дос тоевс ко го, час тич но уже ос ве щен в исс ле до ва ниях 
В.Е. Вет ловс кой, В.А. Вик то ро ви ча, А.А. Гри горь ева, Ро бер-
та Джек со на, И.И. Ев лам пиева, В.Н. За ха ро ва, К.А. Сте па ня-
на, Б.Н. Та ра со ва, Ев ге нии Чер ка со вой и др., в том чис ле и в 
моей мо ног ра фии «Проб ле мы ин тер текс туаль ной поэти ки Дос-
тоевс ко го» [7]. В  ней, в част нос ти, бы ло по ка за но осо бое зна-
че ние в твор чест ве Дос тоевс ко го ме та те мы «Ес ли Бо га нет, то 

СПЕ ЦИ ФИ КА  
ФИ ЛО СО ФС КО ГО  

ИН ТЕР ТЕКС ТА  
В РО МА НЕ  

Ф.М. ДОС ТОЕВС КО ГО 
«ИДИОТ»
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все поз во ле но», свя зан ной с реак цией пи са те-
ля на фи ло со фию Люд ви га Фейер ба ха и Мак са 
Штир не ра, роль русс ких мыс ли те лей – та ких, 
как Н.А. Спеш нев и Н.Н. Ст ра хов, – в ха рак те ре 
ре цеп ции Дос тоевс ким фи ло со фии Фейер ба ха и 
Штир не ра, то, как этот фи ло со фс кий ин тер текст 
«ра бо тает» в раз ных произ ве де ниях Дос тоевс ко-
го, и спе ци фи ка его прояв ле ния в них. 

Осо бую роль при ре ше нии воп ро са о спе ци-
фи ке фи ло со фс ко го ин тер текс та в ху до же ст вен-
ном произ ве де нии имеет воп рос о том, в ка кой 
фор ме фи ло со фс кая мыс ль прет во ряет ся в ли-
те ра тур ном произ ве де нии: идет ли речь о зна-
ко мс тве пи са те ля с пол ным или час тич ным фи-
ло со фс ким текс том, в ори ги на ле илив пе ре во де 
(в  та ком слу чае, в ка ком имен но?), не пос редст-
вен но или че рез пос редс тво ка ких-то русс ких фи-
ло со фов или пи са те лей, текс туально или толь ко 
в фор ме об щей идеи. Так, нап ри мер, фи ло со фия 
ин ди ви дуализ ма, эгоиз ма, анар хиз ма и ир ра-
циона лиз ма, ко то рую ис по ве дуют мно гие ге рои 
Дос тоевс ко го, ста ла из ве ст на ему еще в хо де по-
се ще ния круж ка М.В. Пет ра ше вс ко го, вош ла в 
его соз на ние не без пос редс тва Н.А.  Спеш не ва 
(см. его «Пись ма к К.Э. Хоец ко му») и прет во-
ри лась в его твор чест ве как в ви де раз роз нен-
ных эмо циональ ных дек ла ра ций «под польно го 
па ра док са лис та» («Све ту ли про ва лить ся, или 
вот мне чаю не пить? Я ска жу, что све ту про ва-
лить ся, а чтоб мне чай всег да пить»), так и в ви де 
ло ги чес ки обос но ван ных пост рое ний в га зет ной 
статье Рас кольни ко ва или мо но ло гах Ива на Ка-
ра ма зо ва [7, 219-232, 367-381]. При этом штир-
не ро вс кая фи ло со фия своеоб раз но соеди ни лась 
в соз на нии ге роев Дос тоевс ко го с тра ги чес кой 
фи ло со фией ро ман ти чес ко го ин ди ви дуализ ма, 
ко то рую ис по ве дуют не ко то рые ге рои Пуш ки на 
и Баль за ка. 

Воп рос о фор ме слия ния отв ле чен ных фи-
ло со фс ких пост рое ний с конк рет ны ми ти па ми 
ге роев ли те ра тур ных произ ве де ний в соз на нии 
пи са те ля и прет во ре нии это го нео быч но го сим-
биоза мыс ли и текс та в но вом ли те ра тур ном 
произ ве де нии дол жен по лу чить те перь но вое ос-
ве ще ние. Мно же ст во на коп лен ных конк рет ных 
наб лю де ний, сде лан ных на ос но ве са мо го раз-
нооб раз но го ма те ри ала, мо гут быть ос мыс ле ны 
на ос но ве дос ти же ний оте че ст вен ной и за пад ной 
ли те ра тур но-теоре ти чес кой мыс ли пос лед не го 
вре ме ни.

В нас тоя щей ра бо те спе ци фи ка фи ло со фс ко-
го ин тер текс та в ху до же ст вен ном произ ве де нии 
расс мат ри вает ся на ма те ри але VII–Х глав вто-
рой час ти ро ма на Дос тоевс ко го «Идиот», в ко-

то рых на сце ну яв ляет ся груп па вто рос те пен ных 
ге роев, ко то рых Ле бе дев ре ко мен дует как «не ко-
то рое пос ледс твие ни ги лиз ма» [8, 213]; (здесь и 
да лее, кро ме осо бо ого во рен ных слу чаев, кур сив 
мой – С.К.): Ип по лит Те рен тьев, Ан тип Бур довс-
кий, пле мян ник Ле бе де ва Вла ди мир Док то рен ко 
и Кел лер. В исс ле до ва тельс кой ли те ра ту ре прис-
тальное вни ма ние уде ля лось толь ко од но му из 
них – Ип по ли ту Те рен тьеву [9], меж ду тем как 
воп рос об ос таль ных и о нап рав ле нии, ко то ро-
го при дер жи вает ся вся эта ком па ния в це лом, 
нуж дает ся в уточ не нии. Обыч но исс ле до ва те ли, 
опи раясь на оп ре де ле ние са мо го Дос тоевс ко го: 
«сов ре мен ные по зи ти вис ты из са мой край ней 
мо ло де жи» [10, 305] – ана ли зи руют их идеи и 
по ве де ние в кон текс те по зи ти вистс кой фи ло со-
фии. Вп ро чем, при ве ден ная ха рак те рис ти ка да-
на пи са те лем этим ге роям «Идиота» не в са мом 
ро ма не, а в пись ме к А.Н. Май ко ву от 22 июня 
(4  июля) 1868 го да, при чем, как мы уви дим ни-
же, в дос та точ но об щей фор ме.

По пы таем ся ра зоб раться, толь ко ли с идеями 
по зи ти виз ма ас со циируют ся эти ге рои, ко то рых 
Ле бе дев со слов своего пле мян ни ка Док то рен ко 
ат тес тует еще так: «– мой пле мян ник го во рил, 
что они даль ше ни ги лис тов уш ли-с. Вы нап рас но 
ду маете их ва шим сви де тель ст вом скон фу зить, 
ва ше пре вос хо ди тель ст во; они не скон фу зят ся-с. 
ни ги лис ты все-та ки иног да на род све ду щий, да-
же уче ный, а эти – даль ше пош ли-с, по то му что 
преж де все го де ло вые-с. <…> не в ста тей ке ка-
кой-ни будь жур наль ной заяв ляют се бя, а уж 
пря мо на де ле-с; <…> а те перь уже счи тает ся 
пря мо за пра во, что ес ли очень че го-ни будь за-
хо чет ся, то уж ни пред ка ки ми прег ра да ми не 
останав ли вать ся, хо тя бы приш лось уко ко шить 
при этом во семь пер сон-с» [8, 213].

Сос ре до то чим ся для это го преиму ще ст вен но 
на фи гу ре Ан ти па Бур довс ко го, ко то рый счи тает 
се бя не за кон ным сы ном опе ку на Мыш ки на Пав-
ли ще ва. На этом ос но ва нии он сам и его своеоб-
раз ная «груп па под держ ки» тре буют, что бы 
унас ле до вав ший сос тоя ние Пав ли ще ва Мыш кин 
по де лил ся с ним этим нас ледст вом. 

При своем пер вом появ ле нии у кня зя на да-
че Ле бе де ва в Пав ловс ке в при су тс твии Епан-
чи ных и Ра до мс ко го Бур довс кий изоб ра жен 
сле дующим об ра зом: « ни ма лей шей иро нии, 
ни ма лей шей реф лек сии не вы ра жа лось в ли це 
его; нап ро тив, пол ное, ту пое упое ние собст вен-
ным пра вом и в то же вре мя неч то до хо див шее 
до ст ран ной и бесп ре рыв ной пот реб нос ти быть 
и чувс тво вать се бя пос тоян но оби жен ным. Го во-
рил он с вол не нием, то ро пясь и за пи наясь, как 
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буд то не сов сем вы го ва ри вая сло ва, точ но был 
кос ноя зыч ный или да же иност ра нец, хо тя, вп ро-
чем, был проис хож де ния со вер шен но русс ко го» 
[8, 214]. 

По ве де ние Бур довс ко го и его спут ни ков са-
ми ми ге роями ро ма на восп ри ни мает ся по-раз-
но му. Так, нап ри мер, у Га ни Ивол ги на сло жи-
лось впе чат ле ние, что «он, бла го да ря не ко то рым 
убеж де ниям своим, до то го был наст роен Че ба-
ро вым и ок ру жающею его ком па нией, что на-
чал де ло поч ти сов сем и не из ин те ре су, а поч ти 
как слу же ние ис ти не, прог рес су и че ло ве чест-
ву» [8, 234]. Го раз до бо лее жест ко смот рит на 
Бур довс ко го Ли за ве та Про кофь ев на Епан чи на: 
««Да этот кос ноя зыч ный, раз ве он не за ре жет 
(она ука за ла на Бур довс ко го, смот рев ше го на 
нее с чрез вы чай ным не доуме нием)? Да побь юсь 
об зак лад, что за ре жет! Он де нег твоих, де ся ти 
ты сяч, по жа луй, не возь мет, по жа луй, и по со-
вес ти не возь мет, а ночью при дет и за ре жет, 
да и вы нет их из шка тул ки. По со вес ти вы нет! 
Это у не го не бес чест но! Это «бла го род но го от-
чаяния по рыв», это «от ри ца ние», или там черт 
знает что... Тьфу! всё на вы во рот, все квер ху но-
га ми пош ли»» [8, 237]. 

Ме нее эмо циональ ный, но за то бо лее ана-
ли ти чес кий диаг ноз вы но сит Бур довс ко му и Ко 
Ра до мс кий: «…всё, что я выс лу шал от ва ших 
то ва ри щей, гос по дин Те рен тьев, и всё, что вы 
из ло жи ли сей час, и с та ким не сом нен ным та-
лан том, сво дит ся, по моему мне нию, к теории 
вос тор же ст во ва ния пра ва, преж де все го и ми-
мо все го, и да же с иск лю че нием все го про че го, и 
да же, мо жет быть, преж де исс ле до ва ния, в чем и 
пра во-то сос тоит? <…> я толь ко хо тел за ме тить, 
что от это го де ло мо жет пря мо пе рес ко чить на 
пра во си лы, то есть на пра во еди нич но го ку ла ка, 
лич но го за хо те ния, как, вп ро чем, и очень час то 
кон ча лось на све те. Остано вил ся же Пру дон на 
пра ве си лы» [8, 245]. 

В при ве ден ных ха рак те рис ти ках мож но за-
ме тить не ко то рые ал лю зии не на по зи ти вистс-
кие, а на не ко то рые дру гие идеи – в част нос ти, 
на идеи сов ре мен ных Дос тоевс ко му ев ро пейс-
ких и русс ких со циалис тов и анар хис тов. Не 
слу чай но Ра до мс ко му при хо дит на ум имя  
П.-Ж.  Пру до на. Вп ро чем, объяв ляя «собст вен-
ность» в своей на шу мев шей кни ге «Что та кое 
собст вен ность?» (<1840>) «кра жей», по то му что 
она про ти во ре чит «сп ра вед ли вос ти», Пру дон, 
ко то рый был предс та ви те лем так на зы ваемо го 
«со ци ально го анар хиз ма», от ри цал как част ную, 
так и го су да рст вен ную собст вен ность («общ нос-
ть»): в «собст вен нос ти» не ра ве нс тво ус ло вий 

по рож дает ся «си лой», в «общ нос ти» его произ-
во дит пос редст вен ность, оце ни ваемая оди на ко-
во с «си лой». В этом смыс ле он дей ст ви тель но 
«остано вил ся на <…> пра ве си лы», счи тая сп ра-
вед ли вым «зах ват» всей собст вен нос ти «об ще-
ст вом», что бы она ни ко му не при над ле жа ла, а 
лишь ис поль зо ва лась [11]. 

Имен но за это его кри ти ко вал один из идей-
ных от цов «ин ди ви дуалис ти чес ко го анар хиз ма» 
Макс Штир нер, ко то рый в своей кни ге «Единст-
вен ный и его собст вен ность» (<1844>) про ти-
во пос та вил это му культ лич ной собст вен нос ти: 
«Итак, что та кое моя собст вен ность? Толь ко то, 
что в моей влас ти! На ка ко го ро да собст вен-
ность имею я пра во? На вся кую, на ко то рую я 
даю се бе пра во». При этом он то же отож деств-
лял «си лу» с «пра вом»: «Пра во на собст вен ность 
я даю се бе тем, что прис ваиваю се бе собст вен-
ность, или даю се бе влас ть собст вен ни ка, пол-
но мо чие пра ва. То, что не мо гут у ме ня от нять, 
ос тает ся моей собст вен ностью; так пус ть же 
си ла ре шает воп рос о собст вен нос ти, и я бу ду 
ждать все го от моей си лы!» [12, 8].

Симп то ма тич но и то, что Док то рен ко ос-
но вы вает при тя за ния Бур довс ко го к кня зю 
на прин ци пе «сп ра вед ли вос ти», взы вает к его 
«зд ра во му смыс лу» и под чер ки вает, что это не 
прось ба, а тре бо ва ние: «Ес ли приз наете (что 
оче вид но), то на ме ре ны ли вы, или на хо ди те 
ли вы сп ра вед ли вым по со вес ти, в свою оче-
редь по лу чив мил лионы, воз наг ра дить нуж-
дающе го ся сы на Пав ли ще ва <…> Ес ли да, то 
есть, дру ги ми сло ва ми, ес ли в вас есть то, что 
вы на зы ваете на язы ке ва шем чес тью и со вес-
тью и что мы точ нее обоз на чаем наз ва нием зд-
ра во го смыс ла, то удов лет во ри те нас, и де ло с 
кон цом. Удов лет во ри те без просьб и без бла-
го дар нос тей с на шей сто ро ны, не жди те их от 
нас, по то му что вы де лаете не для нас, а для 
сп ра вед ли вос ти. <…> мы все-та ки тре буем, а 
не про сим. Тре буем, а не про сим!.. [8, 223-224]. 
Имен но убеж ден нос ть всей этой чест ной ком-
па нии в собст вен ном «пра ве» бо лее все го по ра-
зи ла Мыш ки на: «…не хо тят се бя да же счи тать 
прес туп ни ка ми и ду мают про се бя, что пра во 
име ли и... да же хо ро шо пос ту пи ли, то есть поч-
ти ведь так» [13, 280].

Как уже от ме ча лось, апел ля ция к «зд ра во му 
смыс лу», как и к точ ным нау кам («ма те ма ти ка», 
«ариф ме ти ка»), – это ос по рен ные Дос тоевс ким 
еще в «За пис ках из под полья» прин ци пы по зи-
ти виз ма [14, 130]. Что же ка сает ся вер хо ве нс тва 
«сп ра вед ли вос ти» и ос но ван но го на нем пра ва 
тре бо вать и да же «пра ва» на «зах ват», то это уже 
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прин ци пы анар хиз ма, в том чис ле и «со ци ально-
го анар хиз ма», ко то рые выд ви гал Пру дон. 

Од на ко хо тя ав тор «статьи» о кня зе и Пав ли-
ще ве Кел лер и ссы лает ся на то, что «поль за об-
ще ст ва преж де все го» [8, 225)], чи та тель восп-
ри ни мает эту ссыл ку с поп рав кой на сде лан ный 
не пос редст вен но пе ред этим от зыв Ип по ли та о 
Кел ле ре как о «про мыш лен ни ке» [8, 224], то есть 
о че ло ве ке, дей ст вую щем в собст вен ных ин те ре-
сах. Поэто му здесь воз ни кают ас со циации уже 
с «ин ди ви дуалис ти чес ким анар хиз мом» – анар-
хиз мом штир не ро вс ко го об раз ца, па губ ную при-
тя га тель ность ко то ро го Дос тоевс кий изоб ра зил 
в «За пис ках из под полья» и «Прес туп ле нии и 
на ка за нии» [7; 12]. Эти ас со циа ции, кс та ти ска-
зать, на хо дят опо ру и в дру гих мес тах ро ма на – в 
част нос ти, в приз на нии Кел ле ра кня зю, что «он 
до то го бы ло по те рял «вся кий приз нак нравст-
вен нос ти» («единст вен но от без ве рия во все-
выш не го»), что да же во ро вал» [8, 311]; Кел лер 
предс тает здесь своего ро да па ро дий ным пред-
вос хи ще нием Ива на Ка ра ма зо ва [7, 311]. 

Изу чив ший воп рос о воз мож ном родс тве 
Бур довс ко го с Пав ли ще вым Га ня Ивол гин так 
из ла гает проис хож де ние это го ге роя: «ва ша ма-
туш ка, гос по дин Бур довс кий, по то му единст вен-
но поль зо ва лась рас по ло же нием и за бот ли вос-
тью о ней Пав ли ще ва, что бы ла род ною сест рой 
той дво ро вой де вуш ки, в ко то рую ни ко лай Анд-
рее вич Пав ли щев был влюб лен в са мой пер вой 
своей мо ло дос ти… <…> она выш ла по ск лон нос-
ти (и это я точ ней шим об ра зом мог бы до ка зать) 
за ме же во го чи нов ни ка, гос по ди на Бур довс ко го, 
на двад ца том го ду своего воз рас та» [8, 233]. 

При этом даль нейшая ис то рия его семьи выг-
ля дит так: «…«отец ваш, гос по дин Бур довс кий, 
со вер шен но не де ло вой че ло век, по лу чив пят-
над цать ты сяч в при да ное за ва шею ма туш-
кой, бро сил служ бу, вс ту пил в ком мер чес кие 
предп рия тия, был об ма нут, по те рял ка пи тал, 
не вы дер жал го ря, стал пить, от че го за бо лел и 
на ко нец преж дев ре мен но умер, на вось мом го ду 
пос ле бра ка с ва шею ма туш кой»» [8, 233]. Зна че-
ние гре чес ко го по проис хож де нию име ни ге роя 
«Ан тип» – «от чим», воз мож но, со дер жит ал лю-
зии не толь ко на псев доот цо вс тво по от но ше нию 
к не му Пав ли ще ва, но и на под лин ное идей ное 
родс тво со Штир не ром.

Лю бо пыт но, что биог ра фия от ца Бур довс-
ко го ст ран ным об ра зом на по ми нает ис то рию 
жиз ни Мак са Штир не ра (1806-1856). Пре по да-
вав ший фи ло со фию в раз ных учеб ных за ве де-
ниях Бер ли на Ио ганн Кас пар Шмидт, ко то рый 
впос ледс твии взял се бе псев до ним «Штир нер», 

же нив шись в 1843 го ду на Ма рии Ден гардт и 
по лу чив не боль шое при да ное, ос та вил пре по да-
ва ние. Вмес те с же ной они по пы та лись на чать 
собст вен ное де ло, но по тер пе ли неу да чу и впа-
ли в ни ще ту. В 1847 го ду Штир нер развёлся с 
же ной и с тех пор ис пы ты вал тяжёлую нуж ду, 
пе ре би ваясь то по пыт ка ми ос но вать мо лоч ную 
тор гов лю, то ко мис сионерст вом и т.п. Нес коль-
ко раз он си дел в тюрь ме за дол ги, ни че го зна-
чи тель но го пос ле «Единст вен но го…» боль ше не 
на пи сал и про жил пос ле всех этих со бы тий не 
так уж дол го (при мер но те же во семь лет, ес ли, 
прав да, счи тать, не от его бра ка, а от раз во да с 
М.Ден гардт). 

Ис то рия жиз ни Штир не ра, без сом не ния, в 
об щих чер тах бы ла из ве ст на Дос тоевс ко му. Фи-
гу ра эта ин тен сив но об суж да лась в 1850-1860-е 
го ды в сре де ев ро пейс ких и русс ких ин тел лек-
туалов. Так, нап ри мер, Н.Н.Ст ра хов при во дил 
при мер из ис то рии от но ше ний Штир не ра с его 
же ной (прав да, до пус тив при этом ма лень кую 
не точ ность) да же в од ной из своих книг: «…
нем цы очень ве се ло вс тре ти ли фейер ба хизм, 
на хо дя в нем ос во бож де ние от раз ных ав то ри-
те тов. Макс Штир нер на шел весь ма при лич ным 
пос вя тить свое со чи не ние своей лю бов ни це, он 
над пи сал под своею кни гою: meinem Liebchen 
Marie…» [11, 70] (М.Ден гардт бы ла уже в это 
вре мя же ной Штир не ра – С.К.).

Жиз нен ный крах Штир не ра, долж но быть, 
сим во ли зи ро вал в гла зах Дос тоевс ко го, не воз-
мож нос ть пост роить лич ное счас тье на прин-
ци пах «ин ди ви дуалис ти чес ко го анар хиз ма». 
Не да ром еще в круж ке М.В.Пет ра ше вс ко го Дос-
тоевс кий произ нес речь «о лич нос ти и эгоиз ме», 
в ко то рой «хо тел до ка зать, что сре ди нас бо лее 
ам би ции, чем че ло ве чес ко го дос тоинс тва, и что 
мы са ми ск лон ны к са мо от вер же нию и раз ру-
ше нию на шей собст вен ной лич нос ти по при чи-
не эгоиз ма и от су тс твия яс ных це лей» [15, 129]. 
Меж ду тем «изв ра ще ние по ня тий и убеж де ний» 
Бур довс ко го и Ко [8, 279] зак лю чает ся, по ха-
рак те рис ти ке А.П.Скаф ты мо ва, в том, что «они 
уст ра ни ли из мо ра ли сво бо ду и ир ра цио наль ные 
нравст вен ные кри те рии по ло жи ли на ме ру и ве-
сы рас суд ка; в де ло люб ви они внес ли при нуж-
дающие тен ден ции пра ва» [16, 100].

Та ким об ра зом, фи ло со фс кий ин тер текст 
в ро ма не «Идиот» вк лю чает в се бя текс ты не 
столь ко фи ло со фс ко го по зи ти виз ма, сколь ко 
анар хиз ма, а ин тер текс туаль нос ть в эпи зо дах с 
« ни ги лис та ми» прояв ляет ся не толь ко че рез со-
дер жа щиеся в не ко то рых дек ла ра циях ге роев ал-
лю зии на идеи ев ро пей ско го и русс ко го анар хиз-
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ма, но и че рез де та ли проис хож де ния од но го из 
них. Этим спо со бом лиш ний раз удос то ве ряет ся 
внут рен няя связь ге роев «Идиота», ат тес то ван-

ных Ле бе де вым как «не ко то рое пос ледс твие 
ни ги лиз ма», с идеями не столь ко по зи ти виз ма, 
сколь ко анар хиз ма. 
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Кон цеп ция ха рак те ра  
в пьесе Ар ту ра Мил ле ра  

«Пос лед ний ян ки»

Статья пос вя ще на ма ло из ве ст ной пьесе для ка за хс танс кой пуб
ли ки (теат ра лов), А. Мил ле ра «Пос лед ний ян ки», ко то рый не пе ре
ве ден. В статье де лает ся по пыт ка проана ли зи ро вать кон цеп цию 
пьесы ха рак те ра, глав ную проб ле му пьесы и роль ге роев в раз ви тии 
ав то рс кой кон цеп ции. Ос нов ной проб ле мой в пьесе, в соот ве тс твии 
с собст вен ны ми сло ва ми Мил ле ра, яв ляет ся проб ле ма, «бо лез ни ду
ши». А. Мил лер раз ра ба ты вает мо тив внут рен ней «ина ко вос ти» ге роя. 
Как и преж де, дра ма тургМил лер отб ра сы вает об лег чен ные ре ше ния 
и ста вит ге роя пе ред необ хо ди мос тью со вер шить собст вен ный мо
раль ный вы бор, не пос ту паясь офи ци аль ным ка но нам «по лит кор ре
кт нос ти». Пьеса на пи са на в реа лис ти чес кой ма не ре. Ос нов ным ху до
же ст вен ным дос ти же нием в пьесе яв ляет ся глу бо кий пси хо ло гизм. 

Клю че вые сло ва: дра ма, пси хо ана лиз, фе но мен че ло ве ка, проб
лем ный, ин тел лек ту аль ный театр, идея, твор чес кая эво лю ция, жанр, 
ком по зи ция, сю жет.

Ashimhanova S.A.

The conception of the character 
in A. Miller’s The Last Yankee

The article is devoted to the little known in Kazakhstan A. Miller’s play 
The Last Yankee which has not been translated into Russian yet. In the ar
ticle the author attempts to analyze the play’s conception of the character, 
the main problem of the play and the role of the heroes in the development 
of the author’s conception. The main problem of the play, according to 
Miller’s own words is the problem of «what would once have been called 
a sickness of the soul», and this problem develops through the play with 
the help of Miller’s heroes. The play is written in the realistic manner. The 
main artistic achievement in the play is its deep psycologism.

Key words: drama, psychoanalysis, human phenomenon, the prob
lem, the intellectual theater, the idea of creative evolution, genre, compo
sition, subject.

Ашим ха но ва С.А.

Ар тур Мил лер дің  
«Соң ғы ян ки» ат ты  

пьеса сын да ғы мі нез-құлық  
кон цеп циясы

Ар тур Мил лер ХХ ға сыр әде биеті, со ның ішін де дә лі рек айт сақ 
АҚШ дра ма тур гиясы ның биік жұл ды зы. Мил лер өзі нің проб ле ма лық, 
ин тел лек ту ал дық теат рын да мі незқұлық кон цеп циясы на ерек ше 
тоқ тап те ре ңі нен қа рас тыр ған. Зерт теу де пси хо ло гия лық са рын да ғы 
«Соң ғы ян ки» ат ты бір ак ты лы пьеса сын да адам ның пси хо ло гия сын, 
жү рек сы рын на ным ды, әсер лі баян дай ды. Мұн дай қа сиет жиыр
ма сын шы ға сыр шы ғар ма ла рын да мо лы нан ке зі ге ді, біз ар қау етіп 
отыр ған шы ғар ма да ал уан  түр лі се зім ге бой ал дыр ған адам жа ны
ның құ пиясы те рең ашыл ған. Сю жет тү зі лі сі, ком по зи ция, та қы рып, 
поэти ка, бір сөз бен, шы ғар ма идеясы мен маз мұ нын аша тын көр кем
дік құ рал да ры, ке йіп кер ле рі нің тағ ды ры да тра ге диялық – жал пы 
дра ма ға тән қа сиетса пар лар ғажанр лық ст рук ту ра лар мен фор ма
лар ға тү гел ие. Ха рак тер лер қақ ты ғы сы, се зім дер шай қа сы, ерек ше 
көр кем дік құ рал – пси хо ло гия лық диа лог гар мен мо но лог тар ар қы лы 
бол мыс тың сан ал уан  шын дық та рын аша ды, өмір құ бы лыс та ры на ба
ға бе ре ді.

Түйін сөз дер: дра ма, пси хо ана лиз, фе но мен, проб ле ма лық, ин
тел лек ту ал дық театр, шы ғар ма шы лық да му, идея, ком по зи ция, жанр.
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Мил лер Ар тур Ашер (1905-2005), аме ри ка нс кий дра ма тург. 
Дра ма тур гия А.Мил ле ра и в це лом его твор чест во в луч ших 
своих прояв ле ниях от ра зи ло ли те ра тур но-теат раль ные поис ки 
ми ро вой ху до же ст вен ной куль ту ры ХХ ве ка.

В своих произ ве де ниях А.Мил лер об ра щает ся к раз лич ным 
дра ма тур ги чес ким жан рам, раз ным ис то ри чес ким эпо хам, но в 
них всег да уга ды вает ся по черк пи са те ля, ин ди ви ду ально го и в, 
то, же вре мя за ко но мер но го ис то ри ко-куль турно го и ху до же ст-
вен но-эс те ти чес ко го яв ле ния аме ри ка нс кой дей ст ви тель ности 
ХХ ве ка. Ли те ра ту ро вед Г.П.Зло бин, на наш взг ляд, дос та точ но 
вер но, хо тя и нес колько схе ма тич но, про чер тил ху до же ст вен-
ное своеоб ра зие и твор чес кую эво лю цию Ар ту ра Мил ле ра в 50-
60-х го дах: «Мил лер – дра ма тург бес по кой ный и ду мающий. 
Он – в пос тоян ных поис ках но вых сце ни чес ких средс тв для вы-
ра же ния од ной, по су ще ст ву, те мы: че ло век и об ще ст во. На чав 
во «Всех моих сы новьях» с тра ди ци он ных форм бы то вой реа-
лис ти чес кой дра мы, он бла го по луч но про шел в «Смер ти ком-
ми вояже ра» по шат ким мос ти кам пси хо ана ли за, а позд нее в 
«Су ро вом ис пы та нии» и осо бен но в «Ви де с мос та» по пы тал ся 
взять вы со ты тра ге дии» [1, 52].

Пер вая пьеса, при нес шая из ве ст нос ть А.Мил ле ру, – «Все 
мои сы новья» – но сит яр ко вы ра жен ный со ци ально-бы то вой 
ха рак тер и про дол жает реа лис ти чес кие тра ди ции ли те ра ту ры 
XIX ве ка, преж де все го драм Иб се на, Че хо ва, Шоу. Сам А.Мил-
лер в од ном из ин тер вью на воп рос: «Кто Вам зна ком из русс-
ких пи са те лей?» – от ве тил: «Преж де все го, Че хов, и се год ня 
очень по пу ляр ный в Аме ри ке. Я уз нал его, еще учась в кол лед-
же, пе рес мот рел тог да все его ве щи» (2, 19). Ху до же ст вен но-
эс те ти чес кие тра ди ции реа лис ти чес кой ли те ра ту ры XIX ве ка 
прояв ляют ся, преж де все го, в кон цеп ции лич нос ти, ее пси хо-
ло ги чес кой обус лов лен нос ти, ко то рая но сит яр ко вы ра жен ный 
со ци ально-де тер ми ни ро ван ный ха рак тер.

Ос мыс ляя опыт ХХ ве ка, в 90-е го ды дра ма тург ст ре мит ся 
по нять сам фе но мен че ло ве ка и это  стано вит ся осью всех его 
раз мыш ле ний. Мы наб лю даем тен ден цию эво лю ции его твор-
чест ва – театр Мил ле ра – проб лем ный ин тел лек ту аль ный: с его 
точ ки зре ния, «идея, за ло жен ная в пьесе, слу жит ме рой ее зна-
чи тель ности и кра со ты».

КОН ЦЕП ЦИЯ  
ХА РАК ТЕ РА В ПЬЕСЕ  

АР ТУ РА МИЛ ЛЕ РА 
«ПОС ЛЕД НИЙ ЯН КИ»
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Кон цеп ция  ха рак те ра в пьесе  Ар ту ра Мил ле ра «Пос лед ний ян ки»

Об ра тим ся к пьесе Мил ле ра «Пос лед ний ян-
ки» (1992), что бы бо лее конк рет но расс мот реть 
кон цеп цию ха рак те ра.

Ка рен. Мне стыд но.
Пат ри сия. Ра ди все го свя то го, по че му?
Ты имеешь пра во на деп рес сию. В боль ни-

цах лю дей ст ра дающих от деп рес сии, боль ше, 
чем от лю бой дру гой бо лез ни.

Ка рен. Прав да?
Пат ри сия. Ко неч но! Лю бой, у ко го есть хоть 

кап ля ума, прос то обя зан ст ра дать деп рес сией в 
этой ст ра не [3, 35]

Проб ле ма воз ник но ве ния ду шев ных бо лез-
ней яв ляет ся ед ва ли не са мой глав ной в пьесе А. 
Мил ле ра «Пос лед ний ян ки». Сам ав тор в своем 
эс се «О теат раль ном язы ке» так на пи шет о пье-
се: «Глав ное, че го я до би вал ся в «Пос лед нем ян-
ки», бы ло точ но вы ра зить мое по ни ма ние жиз-
ни та ких лю дей: муж чи на, ко то рый всю жиз нь 
сту чит мо лот ком, жен щи на, ко то рая веч но ждет 
свой ко раб ль. И вто рое – это мое ви де ние их ны-
неш не го бес по кой ст ва, бо лез ни, ес ли хо ти те, и 
пу тей воз мож но го выз до ров ле ния» [3, 92].

Дей ст вие пьесы «Пос лед ний ян ки» проис-
хо дит в сте нах пси хи ат ри чес кой ле чеб ни цы. Во 
дво ре этой кли ни ки есть ог ром ная стоян ка для 
ма шин. Это глав ные ге рои пьесы – Ле рой Га-
миль тон и гос по дин Фрик, прие хав шие на вес-
тить своих жен.

Фрик. Гро мад ная тут стоян ка! За чем она нам?
Ле рой. Ну, мно го лю дей приез жает по вы-

ход ным. Силь но за пол няет ся.
Фрик. В са мом де ле? Все это прост ранс тво?
Ле рой. Очень силь но.
«Итак, две па циент ки, ко то рых мы вс тре тим, 

вов се не единст вен ные» го во рит сам Мил лер [3, 
94.] Поч ти вся Аме ри ка, рав но как и За пад ная 
Ев ро па, ст ра дает ду шев ны ми бо лез ня ми, из ко-
то рых деп рес сия – ед ва ли не са мая не вин ная.

При чи ны воз ник но ве ния пси хи чес ких расст-
рой ств очень ин те ре суют ав то ра пьесы. «Это за-
гад ка, – го во рит его ге рой Фрик, жен щи на, у ко-
то рой бы ло все, че го она толь ко мог ла по же лать 
… Вне зап но, ни с че го, она на чи нает бояться!» 
Ка рен, же на Фри ка, и в са мом де ле ни ког да не 
зна ла проб лем, сче тов, дол гов, ма га зи нов. Она 
бы ла единст вен ным ре бен ком в бла го по луч ной 
семье, а у нее са мой де тей ни ког да не бы ло. Хо-
тя, воз мож но, при чи на бо лез ни Ка рен имен но в 
ее без за бот ной (без за бот о чем-то или о ком-то) 
жиз ни.

А вот со сед ка Ка рен, Пат ри сия Га миль тон, 
ст ра дает от то го, что она за му жем за плот ни ком, 
от то го, что она жи вет не луч ше, чем дру гие. 

«Эти лю ди – до бы ча куль ту ры, мо жет быть, по-
то му, что она за ни мает глав ное мес то в мыс лях: 
пос лед ний фильм или те ле шоу, эко но ми чес кие 
вз ле ты и па де ния, и ца рит над всем этим бес-
ко неч ное под дер жи ваемое рек ла мой са мо-срав-
не ние с дру ги ми людь ми, с те ми, кто бо лее или 
ме нее преус пе вает по срав не нию с ни ми. Эта 
воз ве ден ная в культ оза бо чен ность своим по ло-
же нием и есть суть пьесы», – го во рит о своих ге-
роях сам дра ма тург.

Что же проис хо дит с эти ми людь ми, ст ре-
мя щи ми ся быть не та ки ми, как все? Они ока зы-
вают ся очень ра зоб щен ны ми, да ле ки ми друг от 
дру га и бес ко неч но оди но ки ми. Имен но об этом 
оди но че ст ве, яв ляющем ся, на вер ное, од ной из 
са мых глав ных при чин деп рес сии, го во рит Пат-
ри сия: «Возь ми, к при ме ру, ев реев, итальян цев, 
ир ла нд цев – они объеди няют ся и  стано вят ся 
аме ри ка нс ки ми итальян ца ми, аме ри ка нс ки ми 
ир ла нд ца ми, ис па но-аме ри кан ца ми; они дер жат-
ся вмес те и по мо гают друг дру гу. Но ты слы ша-
ла ког да-ни будь об аме ри ка нс ких ян ки? ни ког да 
в жиз ни. По вы шай на ло ги, грабь его, ког да он 
ос леп нет, ян ки бу дет прос то си деть в оди но че ст-
ве,  стано вясь все пе чаль нее и пе чальнее» [3, 33].

Го во ря это, Пат ри сия, од на ко, не по ни мает, 
с че го стоит на чать борь бу с оди но че ст вом. Пос-
тоян ное ст рем ле ние срав ни вать се бя с дру ги ми, 
борь ба за луч шее мес то под солн цем – «все мы 
де лаем это до не ко то рой сте пе ни, но в слу чае с 
Пат ри сией до сос тоя ния бо лез ни» [5, 94] – раз-
ъеди няет семьи, а это ве дет к ра зоб ще нию це лой 
на ции. Пат ри сию боль ше вол нует то, что она 
вы нуж де на ез дить в по дер жан ной ма ши не, чем 
то, что ее муж ду мает и чувс твует.

Ле рой Га миль тон про ти вос тоит всем ос таль-
ным ге роям. И про ти вос тоит имен но по то му, 
что он ян ки – пос лед ний ян ки, а не аме ри ка нец. 
Он иг рает на ду рац ком банд жо – и по лу чает от 
это го удо воль ст вие. Он за ко ла чи вает гвоз ди – и 
по лу чает от это го удо воль ст вие. Он не жи вет 
так, как дру гие, он не ст ре мит ся быть луч ше, 
чем дру гие. И очень разд ра жает этим же ну. Воз-
мож но, од на из при чин разд ра же ния Пат ри сии 
кроет ся в ее поч ти ге не ти чес ком ст ра хе пе ред 
ян ки. Пат ри сия швед ка по проис хож де нию. Она 
знает, как ког да-то ян ки бы ли не слиш ком доб-
ро же ла тель ны к шве дам.

Пат ри сия. Ян ки ужас но к нам от но си лись.
Ле рой. Это бы ло сто лет на зад, Пат.
Пат ри сия. Те бе не стоит это го от ри цать. 

Они пла ти ли им 50 цен тов в не де лю, и зва ли нас 
ту пы ми шве да ми с силь ны ми спи на ми и сла бы-
ми моз га ми, и толь ко и де ла ли то, что выс тав ля-
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ли нас на пос ме ши ще … К нам от но си лись, как к 
жи вот ным, не ко то рые вра чи-ян ки не при хо ди ли 
в дом к шве дам, что бы при нять ро ды.

Ле рой (смеясь). Ну, все, на что я на деюсь, это 
то, что я – пос лед ний ян ки, а по то му лю ди мо-
гут на чать жить се год няш ним днем, вмес то то-
го, что бы вс по ми нать то, что бы ло сто лет на зад 
[3,  53].

Он и в са мом де ле пос лед ний ян ки – по то мок 
тех са мых от цов-Пи лиг ри мов, ко то рые ст роили 
но вую ст ра ну, не слиш ком за бо тясь о том, кто 
из них луч ше, кра си вее, ро до ви тее. Ле рой удив-
ляет ок ру жаю щих. Так, гос по дин Фрик, столк-
нув шись с Га миль то ном в прием ной ле чеб ни цы, 
вряд ли ос тает ся до во лен своим но вым зна ко-
мым. И не по ни мает его.

Фрик. Вы, ка жет ся, мне зна ко мы. Кто Вы?
Ле рой. (выг ля ды вая в ок но. Ко рот кая пауза). 

Плот ник.
Фрик (отс ту пая). Что … Зак лю чаете конт-

рак ты?
Ле рой. Нет, прос то плот ник.
Фрик. Я бы ни ког да не по ду мал.
Ле рой. Имен но этим я и за ни маюсь.
Фрик. Я имел в ви ду … Ва шу одеж ду …
Ле рой. Обыч ная одеж да [3, 17-18].
Фри ка шо ки рует, что он ви дит пе ред со бой 

плот ни ка не в за му со лен ной ра бо чей одеж де, а 
эле га нт но оде то го, по хо же го да же, по его мне-
нию, на ум но го, «че ло ве ка из кол лед жа». Че рез 
нес колько ми нут он выяс няет, что Ле рой – по-
то мок Алек санд ра Га миль то на, че ло ве ка, о ко-
то ром Фрик не дав но чи тал в га зе тах. На ко нец 
най де на об щая те ма для раз го во ра: мож но по-
го во рить о зна ме ни тос тях, по чу вс тво вать се бя 
«приб ли жен ным», «от ме чен ным», «об лас кан-
ным». Но Фри ка ждет но вое ра зо ча ро ва ние: Ле-
роя ма ло ин те ре сует его зна ме ни тый пре док, он 
не под дер жи вает зна ко мс тва с пря мы ми по том-
ка ми Га миль то на, не ин те ре сует ся его биог ра-
фией и фи ло со фией.

Фрик. … А мно гие из семьи еще жи вы?
Ле рой. Моя мать и два бра та.
Фрик. Нет, я имею в ви ду Га миль то нов.
Ле рой. Так мы и есть Га миль то ны.
Фрик. Я знаю, но я имею в ви ду … не ко то рые 

из них, долж но быть, до воль но важ ные лю ди.
Ле рой. Я не знаю. ни ког да не сле дил за ни ми.
Фрик. А сле до ва ло бы. Воз мож но, не ко то рые 

из них очень важ ные лю ди. ни ког да да же не ви-
де ли их?

Ле рой. Нет.
Фрик. Вы по ни маете зна чи мос ть Алек санд ра 

Га миль то на? 

Ле рой. Я знаю о нем, бо лее или ме нее [3, 21-22].
Фри ка по ра жает то, что Ле рой ни ког да не ин-

те ре со вал ся своим пред ком, а Ле роя разд ра жает 
лю бо пы тс тво Фри ка ко всем, кто вы ше его. Еще 
боль ше Ле роя разд ра жает от но ше ние его но во го 
зна ко мо го к лю дям тру да, к обыч ным ян ки.

Ле рой. Я ни че го не имею про тив Вас лич но. 
Я знаю, что Вы преус пе ваю щий че ло век и у Вас 
мно го влас ти, но все раз го во ры о моей одеж де … 
Я дол жен сты дить ся то го, что я плот ник? Все го во-
рят: «труд, труд», как мно го зна чит труд, – а ес ли 
так важ но тру дить ся, по че му ник то не хо чет это го 
де лать? Вы ког да-ни будь слы ша ли, что бы отец го-
во рил (гор до вы тя нув боль шой па лец): «Мой сын 
– плот ник?» Слы ша ли? Я не знаю, что де лаете Вы, 
а я прос то глу пый гряз ный ян ки, но … (вне зап но 
умол кает, стыд ли во ус мех нув шись) [3, 16].

Ле рою стыд но не по то му, что он плот ник, а 
от то го, что он сор вал ся и наг ру бил че ло ве ку, ос-
кор бив ше му его.

Ле рой не сты дит ся то го, что его же на ле жит 
в кли ни ке для ду шев но боль ных. Фри ку же не-
лов ко от это го. «Что  станут обо мне го во рить?» 
– вот его по зи ция. Его уте шает толь ко то, что он 
не один. Еще мно гих аме ри кан цев пос тиг ла та 
же учас ть. Прав да, Фри ку не лов ко, что его же на 
ле жит в го су да рст вен ной, а не в част ной (а  зна-
чит – и бо лее до ро гой) кли ни ке: «Я мо гу се бе это 
поз во лить, но за чем, же тог да мы пла тим на ло-
ги?» – го во рит он, по лу оп рав ды ваясь [3, 15].

Для Ле роя же то обс тоя тель ст во, что его 
же на пре бы вает в го су да рст вен ной кли ни ке, – 
своеоб раз ное до ка за тель ст во его не за ви си мос ти 
от семьи Пат ри сии, ее брать ев, ко то рые бы ли го-
то вы оп ла тить пре бы ва ние их сест ры в од ной из 
са мых до ро гих ле чеб ниц.

Ле рой. Они хо те ли, что бы она ле чи лась в 
Род жерс Па виль оне.

Фрик. Род жерс! Это же па ра со тен дол ла ров 
в день, ми ни мум! …

Ле рой. Тог да они смог ли бы го во рить пов сю-
ду, что их сест ра в Род жерс Па виль оне, толь ко и 
все го [3, 15].

Ле рой не пе чет ся о том, что бы быть луч ше 
дру гих. «Те бе всег да хо те лось стоять пер вой в 
ря ду, а я всег да бу ду в нем пер вым», – го во рит 
он же не. По том Пат ри сия са ма за ве дет с му жем 
раз го вор об этом.

Пат ри сия. Ты еще кое-что ска зал о ли нии … 
О том, что ты всег да бу дешь пер вым в ря ду, по-
то му что … (Умол кает).

Ле рой. Я единст вен ный в ря ду. На са мом де-
ле, мы все стоим в ря ду, в ко то ром все го один 
че ло век, Пат [3, 69].
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Кон цеп ция  ха рак те ра в пьесе  Ар ту ра Мил ле ра «Пос лед ний ян ки»

«Я один в ря ду, нет ни ко го по хо же го на ме-
ня», – вот по зи ция это го «неоте сан но го» ян ки, 
ко то рый ока зы вает ся го раз до ум нее и чувс тви-
тель ней ок ру жаю щих. Он восп ри ни мает жиз нь 
та кой, ка кая она есть, и лю бит ее. Для не го глав-
ное чувс тво вать се бя счаст ли вым и не жа леть 
се бя: «Ког да ты на чи наешь жа леть се бя, тог да у 
те бя появ ляют ся проб ле мы» [3, 14]. 

Еще один пер со наж мил ле ро вс кой пьесы 
– бе зы мян ная па циент ка, мол ча наб лю дав шая 
за всем проис хо дя щим. В пер вой бри та нс кой 
по станов ке пьесы (26 ян ва ря 1993 г., Young 
Vic Theatre, Лон дон) ре жис сер Дэ вид Тэк кер 
ре шил обойт ись без это го пер со на жа. Мно гие, 
на вер ное, соч тут это пра виль ным. Бе зы мян-
ная па циент ка предс тает пе ред на ми толь ко в 
са мом кон це пьесы в ре мар ке: «Жен щи на на 
пос те ли по ше ве ли лась и за мер ла. Ти ши на оку-
ты вает всю сце ну». Эта жен щи на при су тс тво-
ва ла ря дом с пер со на жа ми пьесы, мол ча ли во 
во всем соучаст вуя. Но она не ме шает лю дям, 
ко то рые при вык ли ск ры вать свои ис тин ные 
чувс тва от ок ру жаю щих и от се бя. Кто эта жен-
щи на – Со вес ть или прос то ник то для ге роев? 
Или то, что они го во рят, – прос то «сло вес ная 
че пу ха», «на бор слов, ли шен ных мыс ли, не от-
ра жаю щих ни ду шев но го сос тоя ния че ло ве ка, 
ни свой ств ок ру жаю щей его сре ды? [5, 15]. 
Или они иг рают да же пе ред со бой? Толь ко Ле-
рой – пос лед ний ян ки – го во рит то, что ду мает 
и чувс твует. 

Фи нал пьесы аб су рд ный, но неу ди ви тель но, 
ведь дей ст вие проис хо дит в су мас шед шем до ме. 
Оче вид но од но: в «Пос лед нем ян ки» А. Мил лер 
пос те пен но пе ре во дит дра му в ко ме дию, и, ес ли 
пы тать ся оп ре де лить жанр дан но го произ ве де-
ния, то мож но го во рить о «дра ме с ко ми чес ким 
фи на лом». Од но ак то вая пьеса «Пос лед ний ян-
ки» – это ис то рия вс тре чи в псих боль ни це Ле роя 
Га миль то на и не коего мис те ра Фри ка, при шед-
ших сю да на вес тить своих бе зум ных жен, ка за-

лось бы долж на наст раи вать на сер ъез ный лад: 
на ли цо дра ма не мо ло дых, оди но ких и нес част-
ных лю дей. Но неожи дан но Мил лер «пус кает 
поезд» фа бу лы от нюдь не по дра ма ти чес ким 
рель сам.

Ока зы вает ся, Ле рой Га миль тон, яв ляясь по-
том ком сек ре та ря Джорд жа Ва ши нг то на – Алек-
санд ра Га миль то на – об этом ни ког да не ду мает 
и на зна ме ни то го родст вен ни ка ему глу бо ко нап-
ле вать. Фрик на чи нает хо хо тать и ос ко рб ляет 
Ле роя, ко то рый счи тает, что тот смеет ся над его 
не ве же ст вом, над тем, что он прос той плот ник, 
и, на зы вая се бя «все го лишь ту пым ян ки с бо-
лот», сам вд руг раз ра жает ся стыд ли вым смеш-
ком. Та ким об ра зом, конф ликт, ко то рый дол жен 
был стать дра ма ти чес ким (жиз нь в борь бе со 
смер тью, об ще ние, что бы из бе жать оди но че ст-
ва), сво дит ся на нет по то му, что сам Ар тур Мил-
лер не от но сит ся к своим ге роям сколь ко-ни будь 
серь ез но: ведь Ле рой с пе ной у рта от ри цает то, 
что Фрик ни ког да не ут ве рж дал.

«Я наз вал эту пьесу ко ме дией, ко ме дией о 
тра ге дии», – го во рит Мил лер о «Пос лед нем ян-
ки». Тра ге дия для ав то ра в том, что пос тоян ное 
ст рем ле ние жить луч ше дру гих, воз ве ден ная в 
культ оза бо чен ность своим по ло же нием, при во-
дит лю дей к ра зоб щен нос ти. Ра зоб щен нос ть же, 
рань ше или поз же,  стано вит ся при чи ной деп рес-
сии, ду шев ной бо лез ни. А ес ли так – воз мож но 
ли выз до ров ле ние – оз до ров ле ние в этой ст ра не 
– этой ст ра ны, о чем так гре зит А.Мил лер? Ско-
рее все го, воз мож но, по то му что Ле рой, креп ко 
стоя щий на но гах, сов сем не один, он не «пос-
лед ний ян ки». С ним зри тель, чи та тель и та мол-
ча ли вая па циент ка, ко то рая столь вы ра зи тель но 
заяви ла о своем про тес те. 

В кон цеп ции ха рак те ра Ле роя, че ло ве ка са-
мо дос та точ но го, ко то рый соз дал се бя и свою 
жиз нь сам, прояви лась аме ри ка нс кая тра ди ция, 
кор ни ко то рой – вре ме на Б.Франк ли на и муд-
рость его книг из се рии «По мо ги се бе сам». 
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Би сен баев П.

Шы ғыс ха лық та ры  
әде биетін де гі ор тақ са рын дар

Шы ғыс тық қис садас тан дар да өгей ана ның пат ша ба ла сы на не 
оның құлы на ға шық болуын  баян дайт ын дәс түр лі са рын дар жиі ұшы
ра са ды. «Шаһ на ма ның» Сияуыш қа ар нал ған бө лі мін де кез де се тін бұл 
са рын көп те ген фольклор шы ға лым дар дың на за рын ау дар ды. Де ген
мен дәп осы оқи ға ның қа зақ дас тан да ры ның сю жет те рі мен бай ла ны
сы әлі көп сөз бо ла қой ған жоқ. Ма қа ла ав то ры « Сияуыш та ғы» осы 
мо тив ті «Жү сіпЗы ли ха» да станын да ғы са рын мен, Әбіл ға зы ның «Тү
рік мен ше жі ре сін де гі» аңыз оқи ға сы мен са лыс ты ра қа рас ты рып, жыр 
же лі сін де гі қыз ме ті мен идея лық маз мұ ны на на зар ау дар ған. Мұн да 
пар сы жұр тын да сақ тал ған Алып Ер Тұң ға ту ра лы кө не аңыз дар дан 
алын ған өлім нен қа шу мо ти ві нің қа зақ тың Қор қы ты мен оғыз дың 
Те мі рұлы жа йын да ғы аңыз да ры мен бай ла ны сы, олар дың көр кем дік 
да му си па ты, әде бимә де ни ық пал дас тық мә се ле ле рі қа ра ла ды.Та лас 
жоқ, зерт теу ші ең бе гін де сөз бол ған жайт тар оқыр ман қауым ның 
ын та сын оя тып, шы ғыс тық қи садас тан дар дың күр де лі жа ра ты лы сын 
та ныпбі лу ге сеп ті гі тие тін жа ңа лық ты жайт тар деп бі ле міз. 

Тү йін  сөз дер: дас тан дар, са рын, жыр, аңыз, сю жет, ке йіп кер, 
жанр, де таль, нұс қа.

Bisenbaev P.

Common motifs in the literatures 
of the eastern nations

In the eastern Kissdastans common traditional motif of love step
mother to the prince or to his servant. Many scientistsfolklorists turning 
their attention to this motive, we know the story of «Shahnameh», dedicat
ed Siyavush. However, still little is said about this motif in connection with 
the Kazakh dastans. The author draws attention to the ideological content 
and poetic system of this general epic motif of the «Siyavush» compared 
him with the legendary events of «Bloodline Turkmens» Abulgasim and 
motives Dastan «and Zhusup Zuleiha.» The article deals with the problem 
of literary and cultural influence, the nature of their artistic development, 
communications stories relating to the common motive to escape from 
death, is well known for ancient legends about Alp Er Tonga, according to 
the legend of the Kazakh Korkut and Oguz on Temrule. Undoubtedly, his 
works evoke the researchers search for and lead the readers, dedicating 
their new knowledge about the origin of the eastern Kiss and dastans.

Key words: epics, motive, legend, legend, story, character, genre, de
tail option.

Би сен баев П.

Об щие мо ти вы в ли те ра ту рах 
вос точ ных на ро дов

В вос точ ных кис сада станах час то вс тре чает ся тра ди ци он ный 
мо тив люб ви ма че хи к ца ре ви чу или к его слу ге. Мно гие уче ные
фоль кло рис ты об ра щают свое вни ма ние на этот мо тив, из ве ст ный 
нам из сю же та «Шах на ме», пос вя щен но го Сияву шу. Вмес те с тем, все 
еще ма ло го во рит ся об этом мо ти ве в свя зи с ка за хс ки ми да стана ми. 
Ав тор статьи об ра щает вни ма ние на идей ное со дер жа ние и поэти
чес кую сис те му это го об ще го эпи чес ко го мо ти ва о «Сияву ше» в со
пос тав ле нии его с ле ген дар ны ми со бы тиями «Ро дос лов ной турк мен» 
Абуль га зи и с мо ти ва ми да стана «Жу суп и Зу лей ха». В статье расс
мат ри вают ся проб ле мы ли те ра тур нокуль турно го влия ния, при ро да 
их ху до же ст вен но го раз ви тия, свя зи ска за ний, ка сающих ся об ще го 
мо ти ва бегс тва от смер ти, хо ро шо из ве ст но го по древ ним ле ген дам 
об Алп Ер Тон ге, по ка за хс кой ле ген де о Кор ку те и по огузс кой о Тем
ру ле. Бесс пор но, исс ле до ва те ли своими тру да ми про буж дают поиск 
и ини ци ати ву чи та те лей, пос вя щая их но вым зна ниям о проис хож де
нии вос точ ных кис са и да станов. 

Клю че вые сло ва: да станы, мо тив, ска за ние, ле ген да, сю жет, ге
рой, жанр, де таль, ва ри ант.
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ӘОЖ 398:801.6 Би сен баев П.,
әл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ ұлт тық уни вер си те ті нің  

аға оқы ту шы сы, Ал ма ты қ., Қа зақ стан,  
е-mail: fazyl_bisenbaev@mail.ru 

«Шә кір-Шә кі рат» да станы – XIX ға сыр дан бе рі қа рай бір-
не ше рет ба сы лып шы ғып, қа зақ іші не ер те ден мә лім бол ған 
шы ғар ма. Ав то ры бел гі сіз туын ды ның қол жаз ба қор ла рын да 
сақ тал ған нұс қа ла ры бар шы лық.

«Шә кір-Шә кі рат» да станын да Ха шәм де ген пат ша ның бәй-
біше сі дү ниеден қайт ып, қос ұлы же тім дік тің зар да бын ше ге-
ді. Пат ша ның ке йін  ал ған әйелі са рай ға кел ген соң түр лі мі нез 
көр се тіп, ке са пат қыр сық бо лып жа бы са ды. Аға сы Шә кі рат аң 
ау лап, сейіл құ рып кет кен де өгей ше ше сі Шә кір ге:

Сен ма ған лайық сың, айна ла йын , 
Қар тай ған сұм әкең ді не қы ла йын .
Сұм әкең ді у бе ріп өл ті ре йін ,
Не қыл саң да қа сың да мен тұ ра йын , – 

дей ді.
Ол де ге ні не көн бе ген Шә кір ді әке сі не жа ман дап, оның 

«арам ту ған ұлын» өл ті рт пек бо ла ды. Алай да жан ал ғыш жен-
дет тер ба ла ны аяп бо са та ды да, қой дың қа нын көй ле гі не жа-
ғып, «өл тір дік» деп пат ша ға алып ба ра ды.

Өгей ше ше нің ға шық ты ғы мен қыр сы ғы сөз бо ла тын са рын 
эпос тың кө не түр ле рін де жиі кез де се ті ні бел гі лі. Тек қа зақ ауыз 
әде биетін де ға на емес, шы ғыс ха лық та ры ның фоль кло рын да да 
бұл мо тив ежел ден-ақ қа лып тас қан. Фир доуси дің «Шаһ на ма-
сы нан», Әли дің «Қис са Жү сі бі нен» т.б. бұ ған көп те ген мы сал 
кел ті ру ге бо ла ды. Осы са рын ның шы ғу те гін, та ра лу жа йын , 
шы ғар ма же лі сін де гі қыз ме ті мен идея лық маз мұ нын анық тау 
үшін атақ ты «Шаһ на ма да ғы» Сияуыш өмі рі не қа тыс ты аңыз ға 
тоқ та лу ды жөн кө ре міз.

Дәс түр бо йын ша Иран пат ша ла ры ның ұл да ры са рай дан тыс 
жер де тәр биеле не ді. Пат ша тақ мұ ра ге рі са на ла тын Сияуыш тың 
тәр бие сін сис тан дық ба тыр Рүс тем ге се ніп тап сы ра ды. Ра сын-
да пат ша ның ұл ды бол ға нын ес ті ген Рүс тем ата лық қыз ме ті не 
өзі сұ ра на ды. Рүс тем оған әке ор ны на әке бо ла ды. Ба ла ба тыр-
дан со ғыс амал да рын үйре ніп, адам гер ші лік са бақ та рын ала ды. 
Рүс тем өзін де бар жақ сы қа сиет тер ді ба ла бо йына да рыт пақ бо-
ла ды жә не сол мақ са ты на же те ді. Сияуыш Рүс тем нің тәр бие сін 
көр ген дік тен пат ша са ра йын да ғы жал ған дық, аяр лық, сат қын-

ШЫ ҒЫС ХА ЛЫҚ ТА РЫ 
ӘДЕ БИЕТІН ДЕ ГІ ОР ТАҚ 

СА РЫН ДАР



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №6 (158). 201518

Шы ғыс ха лық та ры әде биетін де гі ор тақ са рын дар

дық, үс тем дік құр ған ор та ға тө зе ал май ды. Жағ-
дай ту ған ана сы ке нет тен қайт ыс бол ған да тіп-
ті шиелі не се ді, қарт әке са рай ға Су да бе сұ лу ды 
кір гі зіп ала ды. Сияуыш ту ра лы дас тан да ғы осы 
де таль жа ңа сю жет тік же лі құ рай ды.

«Шах на ма» ав то ры на бұл оқи ға бұ рын нан 
та ныс-тұ ғын. Тұр мыс құр ған әйел дің жас жі-
гіт ке (өгей ба ла сы на, күйеуі нің іні сі не, құлы на) 
де ген ма хаб ба ты ежел гі Мы сыр дың «аға йын ды 
жі гіт тер» әң гі ме сі не, грек тер дің Ип по лит ту ра-
лы ми фі не, Тәу рат пен Құ ран да ғы Жү сіп ту ра лы 
аңыз ға өзек бол ға ны мә лім.

Кей қауыс тың жас әйелі өгей ба ла сы ның сұ-
лу бі ті мі не, ел ден ас қан ажар-көр кі не қай ран қа-
ла ды, оған сырт тай ен та ғып, өзін дік ету ге бе-
ки ді. Бі рақ Сияуыш Су да бе нің ыр қы на көн бейді, 
де ге ні не жүр мейді. Оның си қыр сө зі не ба ла лық 
пәк се зім мен жа уап  қа та ды. Өгей ұл дың сал қын-
қан ды лы ғы Су да бе нің тө зі мін тауыса ды. Ол ен ді 
Сияуыш ты қа лай да өзі нің са ра йына кел ті ру дің 
жо лын із дей ді. Жас әйел са рай да ғы қа рын дас-
та рын із деп кел ме ген Сияуыш тың қа ті гез ді гін 
айт ып, пат ша ға ша ғым да на ды. Не ке рек, пат ша-
ның ара ла суымен өгей ше ше нің ойы іс ке аса ды. 
Су да бе са ра йына кел ген Сияуыш қа кең дас тар-
хан жа йып  кү те ді. Өгей ше ше оны ал дап, жа тын 
бөл ме сі не алып ба ра ды. Сол жер де іш те гі бар 
сы рын ақ та рып са ла ды. 

Әкең өт се бұл дү ниеден,
Оның кө зі – сен бар сың!
Кем қыл мас сың ме ні өз ге ден,
Көз қы рын ды са лар сың.
Қар сы ал дын да тұр мын мі не,
Жан да, тән де се ні кі.
Қа лауың ның орын дар мын бә рін де,
Айт саң бол ды, мы на ма ған ті лек ті.

 Сияуыш оны ана сын дай кө ріп, мақ тау сө зін 
үйіп-тө ге ді. Қы зын ды ма ған ұза ту ға ке лі сі мін ді 
бе ріп, әмір ші ме ха ба рын өзін жет кіз сең қайтеді, 
– деп өті ніш айтады. Бі рақ Су да бе ал ған бе ті нен 
қайт пайды. Сияуыш ты са ра йына екін ші рет ша-
қы рып, оған бы лай дей ді:

Ма хаб ба тым же ті жыл дай, 
Қан ды жас пен бет ті жу ған,
Көп тен жы рақ қуант ұдай,
Жас тық сый ла ен ді ма ған [1, 110]

Сияуыш тың қар сы лы ғын өзін ма зақ ет ті деп 
тү сін ген әйел одан қа лай да кек қайтару дың жо-
лын із дей ді. Ол үс тін де гі көй ле гін жыр тып, мы-
на Сияуыш абы ройым ды төк пек бол ды деп ай-
қай шы ға ра ды. Бар жай ды әмір ші ге ха бар лайды. 

Су да бе пат ша ға аяғы ның ауыр еке нін, ке ше гі 
жағ дай дан соң, тү сік тас тап қоюы мүм кін еке-
нін айт ып, Сияуыш ты сыр ты нан қа ра лай тү се ді. 
Пат ша ба ла сы ның өң бойы нан Су да бе тұ тын ған 
иіс май дың жұ пар иі сін тап па ған дық тан, ұлы на 
се не ді. Бі рақ Су да бе жағ дайды мүл де шиеле-
ніс ті ріп жі бе ре ді. Оның қа ра ма ғын да аяғы ауыр 
қыз мет ші әйел бо ла тын. Су да бе осы әйел ге ақ ша 
бе ріп, жа сан ды тү сік жа са та ды-да ғы, бас қа лар ға 
өзім нің ба лам деп көр се те ді. Жұл дыз шы лар на-
ғыз айып ты әйел ді та уып , пат ша ға бар жағ дайды 
тү сін ді ріп бер ге ні мен, Су да бе жо лын та уып  
әмір ші ні де ге ні не көн ді ре ді. Кей қауыс абыз да-
рын жи нап, ке ңес өт кі зе ді. Олар Сияуыш ты от-
пен сы нап кө ру ге бо ла ты нын айтады. Кө не иран-
дық тар дың дәс тү рі бо йын ша айып ты адам өрт 
жа лын ды ке сіп өтіп, ақ та лу ға мүм кін дік ал ған, 
Сияуыш от тан аман шы ғып, өзі нің адал ды ғын 
дә лел дейді. Оны мен қой май, әке сі не жа за ла ну-
ға тиіс ті Су да бе ге ке ші рім ет деп өті ніш айтады. 

Сияуыш ба тыр дың өмі рі не қа тыс ты осы эпи-
зод Фир доуси дің «Жү сіп-Зы ли ха» да станын да 
кез де се ді. Бұл сю жет көр кем Ио сиф пен Мы-
сыр мыр за сы ның әйелі Пен теф рия ара сын да ғы 
ма хаб бат ты өзек ет кен Тәу рат аңы зы нан бас тау 
ала ды. Ке йінірек бұл аңыз Құ ран хи каяла ры ның 
қа та рын то лық тыр ды. Де ген мен, Сияуыш ту ра-
лы жыр дың сю же ті Жү сіп пен Зы ли ха жа йын да-
ғы кө не аңыз дан алын ды деп ке сіп айту қиын. 
Атал мыш шы ғар ма лар ды бай ла ныс ты рып тұр-
ған аяр әйе дің құйт ырт қы амал да ры мен ер жі-
гіт тің тө зім ді лі гін та ны та тын эпи зод қа на. Бас қа 
де таль дарда өз ге ше лік тер көп: «Жү сіп-Зы ли ха» 
ке йіп ке рі-құл, Сияуыш ту ра лы эпи зод та ол – ба-
тыр, күйеуі нің ұлы. Зы ли ха мен Су да бе нің жас 
жі гіт тер дің кө ңі лін ауда ру жо лын да ғы ойла рын 
жү зе ге асы ру амал да ры мен ойға ал ған түп кі 
мақ сат та ры на же те ал майтынын тү сін ген нен ке-
йін гі әре кет те рі бі рін-бі рі қайтала май ды. 

«Жү сіп-Зы ли ха» да станын да күйеуі құлы-
ның «сат қын ды ғын» ойла ма ған жер ден бі ліп 
қояды, әйелі нің айт қан сө зі не се ніп, Жү сіп ті жа-
за лай ды. Ал Сияуыш ту ра лы эпи зод та Су да бе 
өзі нің ма хаб ба тын өгей ба ла сы на күш теп та ңа ды 
жә не оны мен оңа ша кез де су ге ын ты зар бо ла ды. 
Алай да жі гіт ықы лас та ны тып, се зі мін біл дір-
ме ген дік тен, оны үрей би лей ді. Әйел дің ке йін гі 
қа дам да ры өзін-өзі қор ғау үшін ша ра сыз дық тан 
бар ған әре кет тей кө рі не ді. Зы ли ха бол са, Жү сіп-
ке де ген ыс тық се зім нен лап етіп жа нып ке ту ге 
шақ жү ре ді. Оның күл лі әре ке ті осы ма хаб бат қа 
бай лау лы. Екі әйел дің об раз да рын да да айыр ма-
шы лық бар: Зы ли ха үне мі осы се зім құ ша ғын да, 
бар ойы, қа ла ға ны – жал ғыз Жү сіп. Тіп ті әб ден 
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ке дей ле ніп, көз жа на ры нан ай рыл ған кем пір 
бол са да, Жү сіп ту ра лы жа ңа лық тар ды қым бат 
қа зы на жи на ған дай те ріп жү ре ді. Ма хаб ба ты-
ның күш ті лі гі сон дай, оның де мі нен Жү сіп тің 
қо лын да ғы қам шы сы еріп ке ту ге шақ қа ла ды. 
Су да бе нің Сияуыш қа де ген ма хаб ба ты әу бас-
та от тай ыс тық бол ға ны мен, ар тын ша тез суып  
қа ла ды. Оның өрт тей ма хаб ба ты ке йін  кө кі рек ке 
шер боп қа тып, өш пен ді лік ке айна ла ды.

Аф ра сияб бе кі ні сі ту ра лы бас қа да аңыз дар 
кез де се ді. «Аф ра сияб өлім тұ за ғы нан құ ты лу 
үшін бе кі ніс тұр ғы за ды, оның есік те рі мен жа-
рық та рын Әзі рейіл кір мейт ін дей етіп, ны ғыз дап 
бе кі те ді. Ел де жоқ бас па на сал ған ше бер лер оны 
Аф ра сияб бе кі ні сі деп атай ды. Қа мал дың бо-
лат тан жа сал ған қа быр ға ла ры ның биік ті гі мың 
пұт қа же те ді. Бі рақ ол жер көз ге түрт се көр гі сіз 
тас қа раң ғы бо ла тын. Аф ра сияб бе рік бо лат пен 
бе кі тіл ген ша ңы рақ қа ал тын, кү міс, мар жан нан 
жа сал ған күн, ай, жұл дыз ілің дер деп бұйыра-
ды. Со дан ке йін  қа мал іші жар қы рап қоя бе ре ді. 
Сұ лу лық пен құ ді рет ті күш құ дайы Ард ви су ра 
Ана хи та дан мәң гі лік өмір ті ле ген ол осы құ дай 
жо лы на жал құй ры ғы тө гіл ген жүз ай ғыр, бор-
да қы лан ған мың бас бұ қа, он мың қой құр бан-
дық қа ша лу ға ке ңес бе ре ді. Осы дан ке йін  пат ша 
сән-сал та на тын жа сап, ән ші-күй ші ле рін жи нап, 
сауық құ рып жа та бе ре ді. Ол ажал аяғы жет пейт-
ін дей се нім ді күй ке ше ді. Осын да бір не ше жыл 
өт кі зе ді. Бі рақ өлім жа йын  бір сәт ке ес тен шы-
ғар майды. Бір де өзі отыр ғыз ған бақ та се руен деп 
жү ріп, ағаш тар дың та са сы нан адам ның кө лең ке-
сін бай қап қа ла ды. Әл гі адам ның тү сі суық, өзі 
қа ра екен. Аф ра сияб Әзі рейіл ді та ны ға ны мен 
қар сы лық көр се ту ге ша ма сы кел мей өлім құ ша-
ды» [2, 113].

Қор қыт ту ра лы аңыз дың про за үл гі ле рі, со-
ның іші нен оның өлім ге дауа із де ге ні ту ра лы 
сю жет те, кө не за ман да, нақ ты рақ айт қан да, 
түр кі қа ға на ты тұ сын да бел гі лі бол ған. Шо қан 
Уәли ха нов бы лай деп жа за ды: «Ажал дан қа шу 
– ис лам ді нін де жоқ нәр се. Алай да ол – ша ман-
дық ты тұ ты на тын ха лық тар дың аңыз да рын да 
жиі кез де се тін мо тив тер дің бі рі. Қа зақ бақ сы ла-
ры ның ара сын да қо быз тар ту мен са рын айтуды 
үй рет кен Қор қыт жа йын да аңыз бар. Тіп ті мұ-
сыл ман дық ты әжеп теуір қа был да ған тү рік мен-
дер де Кө рұғ лы аз уа қыт бол са да өлім нен қа шып 
ке те ді» [3, 487].

Қор қыт тың ажал құ ры ғы нан қаш қа ны ту ра-
лы аңыз дар ға қа зақ фоль кло рын жи нап, зерт-
теу ге ат са лыс қан ға лым дар дың көп ші лі гі тоқ-
тал ған. Зерт теу ші лер дің на за рын ау дар ған қа зақ 
аңыз да ры ның бі рін де бы лай де лі не ді: «Тү сі нен 

шо шы ған Қор қыт ажал дан құ ты лу үшін ер те ңін-
де дү ниенің екін ші ше ті не кө шіп ке те ді. Мұн да 
ол баяғы түс ті та ғы кө ре ді. Таң аты сы мен ол та-
ғы да жол ға шы ға ды. Не ке рек, әулие осы лай ша 
тү сі нен шо шып, дү ниенің төрт бұ ры шын тү гел 
ара лап шы ға ды. Не іс те рін біл мей тү ңіл ген ол 
жер дің ор та сы на бар мақ бо ла ды. Айт ыл ды – біт-
ті. Жер дің ор та сы Сыр дың жа ға сы екен, қа зір де 
Қор қыт тың мо ла сы тұр ған жер екен» [4, 88].

Бел гі лі фольклор та ну шы М.Я. Чи ко ва ни дің 
зерт те уіне қа ра ған да, атал мыш сю жет көп те ген 
ха лық тар дың фоль кло рын да кез де се ді. Мә се лен, 
Ев ри пид тің кө не грек аңы зы не гі зін де жа зыл ған 
«Ал кес ти да» тра ге диясы ның оқи ға сы «Қор қыт 
ата» кі та бын да ғы «То қа ба ла сы ер жү рек Те мі-
рұл» әң гі ме сі нің соң ғы бө лі мін ес ке тү сі ре ді. 
Ен ді тра ге дия мә ті нін де гі мы на жайт тар ды түр кі 
аңы зы мен са лыс ты рып кө ре лік. 

Бір кез де тағ дыр құ дайы мен ұлы күш иеле рі 
Апол лон ның өті ні ші мен егер Ад мет тің ор ны на 
Аида ның өлі лер пат ша лы ғы на ба ру ға бас қа бі-
реулер ке лі сі мін бер се, оны ажал дан ара ша лап 
қа лу ға бо ла ты нын анық тайды. Өлім са ға ты соқ-
қан да Ад мет кә рі ата-ана сы нан «Ме нің ор ны ма 
жан бе ру ге ке лі се сің дер ме?» – деп сұ рай ды. Бі-
рақ әке-ше ше сі бас тар та ды. Сон да жас сұ лу Ал-
кес ти да өзі нің сүй ген жа ры үшін өз өмі рін құр-
бан ету ге тәуе кел ете ді.

Оғыз вер сиясы ның же ке ле ген де таль да ры да 
кө не грек аңы зы на ұқ сас: Ад мет ажа лын күт кен 
кү ні оның әйелі де өлу ге да йын да ла ды.

«Өзі нің үйіне кел ген нен ке йін  Ал кес ти да от-
ба сы на ба қыт сый лайт ын Гес ти құ дай ға жан-тә-
ні мен сыйы нып:

– О, ұлы Жа ра ту шы! Мен се нің ал дын да соң-
ғы рет ті зе бү гіп отыр мын. Ме нің же тім ба ла ла-
ры ма қор ған бо ла көр, мен бү гін Аида ның тү нек 
пат ша лы ғы на ат та на мын ғой. Мен сияқ ты олар ды 
мез гі лі нен бұ рын ала көр ме!» – деп жа лы на ды.

Те мі рұл да ажал ал дын да өз ұр па ғы ның ке-
ле ше гін ой лап қа мы ға ды. Ол Әзі рейіл ден ба ла-
ша ға сы мен қош та сып ке лу ге рұқ сат сұ рай ды. 
Әйелі не: «Екі ба лам же тім дік көр ме сін, кім ді 
ұнат саң, тиіп ал», – дей ді. 

Жа ры қайт ыс бол ған Ад мет қат ты қай ғы ра-
ды. Ал кес ти да ның бір ге өлу ге рұқ сат бер ме ге ні-
не өкі не ді, ең бол ма са ана дү ниеде бір ге бо лар 
едік деп қа мы ға ды. Те мі рұл жа ра ту шы ға: «Жан-
ға зә ру бол саң, екеу міз дің жа ны мыз ды бір ге ал, 
қал дыр саң, бір ге қал дыр», – деп жал ба ры на ды. 
Екі шы ғар ма ның аяқ талуын да жа қын дық бар: 
Те мі рұл дың сө зі құ дай ға ұнап жұ байы еке уіне 
140 жыл өмір бе ре ді. Грек аңы зын да Ге ракл жа-
нал ғыш Та нат пен алы сып Ад мет тің әйе лін ті-
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Шы ғыс ха лық та ры әде биетін де гі ор тақ са рын дар

ріл те ді-да ғы жұ ба йына қо са ды. «Адам ба ла сы 
тағ дыр дың жазуына шәк кел тір се, кү пір бо ла ды 
де ген ашық ой біл ді ріл ген, со ны мен қа тар жа ры 
үшін «жа нын бе ру ге» ба ра тын әйел қа сиетін ма-
дақ ету көз дел ген. Осы ған үн дес аңыз дар қа зақ 
ауыз әде биетін де де кез де се ті ні бұл са рын ның да 
кең та рал ға нын бай қа та ды». [5, 48]

Фир доуси өлім нен қа шу са ры нын өзек ет кен 
та ғы бір аңыз ды та ра тып баян дай ды. Ол «Же ті 
сұ лу да ғы» Бах рам ның әке сі Иез де гирд тің өлі-
мі ту ра лы мы нан дай оқи ға ға тоқ та ла ды. Иез де-
гирд жұл дыз шы лар ға өзі не қа за ның қа шан, қай 
жер де ке ле ті нін анық тау ды тап сы ра ды. Олар: 
«Егер Су де ген бұ лақ тың ба сы на ба ра тын бол-
са ңыз ажал қар ма ғы на ілі ге сіз», – деп жа уап  бе-

ре ді. Пат ша ол жақ қа бар май мын деп ант іше ді. 
Бір де ол ауыр нау қас қа шал ды ға ды. Дә рі гер лер 
Су бұ ла ғы ның ба сы на ба рып, жа рат қан ға жал-
ба ры нып, ниет ет се көп ұза май сауы ғып ке те ті-
нін айтады. Иез де гирд тәуе кел ге бел буып , он-
да ба ру ға ке лі сі мін бе ре ді. Әл гі жер ге та ба ны 
ти ген – сәт тен ол өзін ке ре мет жақ сы се зі ніп, 
ке ле ше гін дұ рыс бол жа ма ған жұл дыз шы лар ды 
тіл дейді. Сол кез де бұ лақ іші нен те ңіз жыл қы-
сы ша уып  шы ға ды. Пат ша тұл пар ды ұс тауға 
бұй рық бе ре ді. Не ке рек, қыз мет ші лер ұс тап 
алып ке ле ді. Бі рақ су дан шық қан сү лік тей сұ-
лу сәй гү лік пат ша үс ті не отыр ған сәт тен ту лап, 
бой бер мей ша ба жө не ле ді, пат ша ат тан жы ғы-
лып өле ді.
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Дәрібайұлы С.

Ақын-жыраулар 
поэзиясындағы дін негіздері

Бұл мақалада ХІХХХ ғасыр басындағы ақынжыраулардың өлең
толғауларындағы ғалам жаратылысы туралы философиялық ой
тұжырымдары баяндалған. Алла нығметтерінің барлығы адамзат 
баласына арналған. Адамзат тарихымен мәңгі бірге жасасып келе 
жатырған тақырыпты зерделеген ақынжыраулар өз тыңдаушысын 
жаратылыстың тылсым сырынан ғибрат алуға шақырады. «Ғалам 
не үшін жаратылды, адамның дүниеге келгендегі мақсаты не?» 
деген сауалға өлең өрнектерімен жауап іздеген сөз зергерлері 
ислам философиясының қазақ даласындағы арнасын ашты. Дүние 
жаратылысының сырын жыр арқауына айналдырған Арқадан Аты
рауға дейінгі дәстүрлі өнер мектептерінің өкілдері өз тыңдарманын 
жаратылыстың тылсым сырына үңілдіріп, одан ғибрат алуға үндейді. 
Дүние жаратылысының ұлы мақсатын жеткізуге тырысқан ақын
жыраулар жыр тыңдаған жамағатты шын мәнінде ислам дінінің тұнық 
қайнарымен сусындатты. Олар бұл ретте Құран аяттарына, Алланың 
соңғы елшісі Мұхаммед (ғ.с.) пайғамбарымыздың хадистеріне 
және ислам ғұламаларының еңбектері мен орта ғасырлық әдеби 
жәдігерлерге сүйенді. 

Түйін сөздер: имандылық, жыр, ғалам, иман нұры, дін, ислам 
негіздері, ғалам.

Daribaiuly S.

Fundamentals of religion and 
poetry akyns zhyrau

His article discusses the philosophical ideas about the creation of the 
world, prevailing in songstolgau akyns zhyrau and early twentieth cen
tury. Sacred doctrine of creation is addressed to all the descendants of 
humanity. Therefore, along with the development of the ordinary human 
history, and akyns zhyrau urged his listeners and attached to the wise laws 
and mysteries of creation. «What the world created? What lies the main 
purpose of man coming here? « Answers to their spiritual quest master 
jeweler words found in the philosophy of Islam. These motifs Creation 
heard from the Arch to Atyrau, and through them representatives of the 
traditional art of singing schools ascribe his audience to the laws of the 
universe, urging them to take as a perfect example. For understanding and 
disclosure of the grand goal of the creator of the world and akyns zhyrau 
society ascribe to deep clean and the origins of Islam. These sources come 
from the Koran, have strong foundation in the last Messenger of Allah Ha
dith of the Prophet Muhammad (ғ.s.) and in the writings of Islamic scholars 
and the heirs of the medieval literary tradition. 

Key words: humanity, song, nature, spiritual value, religion, basics of 
Islam, peace.

Дарибайулы С.

Основы религии в поэзии  
акынов и жырау

В настоящей статье рассматриваются философские идеи о 
сотворении мира, бытующие в песняхтолгау акынов и жырау 
начала ХХ века. Священное учение создателя обращено ко всем 
потомкам человечества. Поэтому наряду с освоением тем обычной 
человеческой истории, акыны и жырау призывают своих слушателей 
и приобщению к мудрым законам и загадочным тайнам сотворения 
мира. «Зачем сотворен мир? В чем заключена основная цель человека, 
приходящего сюда?» – ответы на свои духовные поиски мастера 
ювелирного слова находят в философии ислама. Эти мотивы 
сотворения мира слышны от Арки до Атырау, и через них предста
вители традиционных школ певческого искусства приобщают 
своих слушателей к законам мироздания, призывая их взять за 
совершенный образец. Для постижения и раскрытия великой цели 
творца мира акыны и жырау приобщают общество к глубоким и 
чистым истокам исламской религии. Эти истоки исходят из Корана, 
имеют прочные основания в хадисах последнего посланника Аллаха 
пророка Мухаммеда (ғ.с.) и в трудах исламских ученых и наследников 
средневековой литературной традиции.

 Ключевые слова: гуманность, песнь, природа, духовная ценность, 
религия, основы ислама, мир.
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Он сегіз мың ғаламның жаратылуы туралы пайымдаулар 
ақын-жыраулардың Құран аяттарына терең түсініп тәпсірлеге-
нін көрсетеді. Діни тақырыптағы өлең-толғауларында олар өз 
тыңдаушысын алдымен «бізді кім жаратты?», «не үшін жарат-
ты?», «жаратылысымыздың мақсаты неде?» деген сауалдарға 
жауап іздеуге шақырады. 

Алла Тағала алдымен барлық дүниенің бастауы болған 
тіршілік нұрын жаратып, «Нұр» сүресін де түсірген. Нұр 
шапағаты ақын-жыраулардың терме-толғауларында жүйелі 
түрде баяндалған. Мысалы, ислам дінінің тарихы туралы 
тереңнен толғап, оралымды ой айтқан азулы ақынның бірі 
Орынбай Бертағыұлы «Адамның жаратылуы туралы» атты 
толғауында жаратылыс құдіретінің бастауына баланған нұр си-
патын жыр жолдарымен былайша кестелейді: 

Әуел бастан жаралмақ нұрдан керек
Нұр болып дүние жүзі тұрған екен.
Неден сені жаратайын дегенінде,
Нұр ықтияр топырақты қылған екен [1, 288-289].

 Нұр-шапағат – адамзаттың асыл тәжі болған Алланың соңғы 
елшісі Мұхаммедке (ғ.с.) нығмет етілген. Барша бастауға негіз 
болған нұрдың Мұхаммедед (ғ.с.) пайғамбарға ғана тиесілі ұлы 
нығмет етілген баянын Мәшһүр Жүсіп өлеңмен төмендегіше 
таратады:

Кім білер әуел ахыр хақтың сырын,
Нәрсе жоқ бір өзінен басқа бұрын.
Ғаламға өзін заһар қылмақ үшін,
Жаратты Мұхаммедтің әуел нұрын [2, 119].

Шерлі жылдардың шежіресін тарқатқан Шернияз ақын 
да «Сөйлейін сөзді термелеп» деп аталатын шығармасында 
тыңдарманын дүниенің ғажап сырларынан ғибрат алуға 
шақырған болатын. Ақын:

Ай, жігіттер, жігіттер,
Жердің жүзін қарасаң,
Мұнша неге кең болған?

АҚЫН-ЖЫРАУЛАР 
ПОЭЗИЯСЫНДАҒЫ 

ДІН НЕГІЗДЕРІ
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Жеті мүше денеміз.
Бір-біріне тең болған.
Төрт аяқты айуандар
Неге адамнан кем болған?
Жарық үшін күн болған,
Тыным үшін түн болған.
Тамашалап қарасаң,
Ай мен жұлдыз, күндіз, түн,
Орман, тоғай, от пен су,
Таң-тамаша кім қылған?
Құрт-құмырсқа, ұшқан құс
Бұ да басқа түр болған [3, 195] –

деп жер басқан жұмыр басты пенде әрқашан 
қаперінде ұстап, ойлануы тиіс тұжырым жа-
сайды. Жыр шумақтарының соңына сауал сала 
отырып, ғажап жаратылыстың барлығы бір 
Алла құдіретімен болғанын танытуды мақсат 
еткен Шернияз шайырдың да қасиетті Кітаптың 
Қасас сүресінің 71-73 аяттарында баяндалған: 
«Мұхаммед (ғ.с.) оларға: «Көрдіңдер ме, егер 
Алла (Т.) сендерге қиямет күніне дейін ұдайы 
қараңғы қылса, Алладан басқа сендерге жарық 
келтіретін тәңір кім? Естімейсіңдер ме?», – де. 
«Көрдіңдер ме, егер Алла (Т.) сендерге қиямет 
күніне дейін ұдайы күндіз қылса, Алладан 
басқа сендерге тынығатын түн келтіретін тәңір 
кім, көз салмайсыңдар ма?», – де. Алла, сен-
дерге өз мархаметінен түнді тынығу, күндізді 
кеңшілігін (ризық) іздеулерің үшін жаратты. 
Әрине, шүкірлік етерсіңдер» деген жолдарды 
тәпсірлегені анық. Ақын тіршіліктегі тыныс 
алар әр сәттің салауатын Аллаға ғана бағыштай 
отырып, нығыметтеріне шүкіршілік жасауға 
шақырады. 

Алладан түскен сүрелердің сырын Сыр 
сүлейлері жыр сүйер жамағатқа жүректі 
тебірентер әуезді мақамдарымен жеткізіп отыр-
ды. Жыр дариясында діни-философиялық 
тұжырымдарымен дараланған Нұртуған 
Кенжеғұлұлының кесек ойларына да қасиетті 
Құран Кәрімнің жаратылыс туралы аятта-
ры арқау болғанын аңғарамыз. Раббымыздың 
құдіретімен болған жаратылыс сырын шайыр:

Аспан, жер, адам, айуан, түрлі шөбің
Көк, теңіз, таудан бұлақ, дария аққан.
Бітіріп алты күнде құдіретімен,
Қалдырмай тамамдаған бір сағаттан.
Аспан, жер – жаралғанның есебі жоқ,
Бейөлшеу арғы жағы Әлімсақтан [4, 16], –

деп өрнектей отырып, ғалам жаратылысының 
алты күнде тәмам болғанын баяндаған. Бұл ту-
ралы Құран сүрелерінде: «Расында көктер мен 
жерді және екі арасындағы нәрселерді алты 

күнде жараттық, шаршамадық. (Қаф сүресі, 38 
аят); «Күдіксіз Раббыларың сондай Алла, көктер 
мен жерді алты күнде жаратқан. Сонан кейін 
ғаршыны меңгерген. Бірін-бірі қуалап, күндізді 
бүркеген түнді және күн мен айды, жұлдыздарды 
да әміріне бағындырған. Сақ болыңдар! Жарату 
мен бұйрық беру Оған тән. Өте жоғары Алла, 
бүкіл әлемнің Раббы. (Ағраф сүресі, 54 аят) деп 
баяндалған нақтылы аяттар бар.

Ғаламның тұңғиық сырын өз шығармаларын-
да терең түсіндіріп, Жаратушы Иеміздің дүниені 
мінсіз өрнектегенін Мәшһүр Жүсіп қаламынан 
туған жырларда да терең баяндалады. 

Құдіретпен он сегіз мың ғалам болды,
Бәрі – қабық, маңызы адам болды.
Құдайдың құдайлықпен қылған ісі,
Жаралып алты күнде тәмәм болды [2, 34-35] –

деп өз оқырманын дін исламның тарихымен 
сусындатқан әулие ақын Мәшһүр Жүсіп Алла 
Тағаланың жұмадан басқа әр күнгі ғибратына 
мән берген. 

Ақын-жыраулар жаратылыстың сырын 
жамағатқа жалаң баяндап қана қоймай, одан үлгі 
алуға, ой түюге үндейді. Себебі, Алланың әр 
күні, әр сәті, әр сағаты ғибратқа толы. Алла – сүй-
ген құлының жүрегінде. Оқырманын тіршіліктің 
тылсым сырынан ғибрат алуға шақырған 
ақынның бірі – Шаһкәрім қажы ғалам мен адам-
ды тұтастықта қарастырып, адам ақиқатты іздеу 
арқылы ғана өзінің бастапқы болмысын сақтай 
алады деген тұжырым жасайды. Ақын: 

Күннен неге түсіп тұр мұнша жарық,
Сегіз минут, шерікте жерге барып.
Әншейін құр жарқырап тұрып алмай,
Жылылық нұрмен бірге жүр қозғалып.
Бұл дүние жылуы жоқ нұрсыз болса,
Әлемнен кім жүре алар пайдаланып?
Дүние атаулы теп-тегіс мөлдір болса,
Көлеңке орнығады қайда барып?
Барша әлем тапжылмай тұрып қалса,
Бола ма уақыт деген өлшеу салып?
Мақсат, тәртіп керексіз тозаңы жоқ,
 Тексермей неге отырмыз мұны ойланып? [5, 274], –

деп өз оқырманын жаратылған жанды – жансыз 
заттың әрқайсысынан тәлім алуға шақырады.

Адам тәнінің негізі – топырақ. Дүниедегі 
бар нәрсенің межелі мерзімі жеткенде аяқ-
талуы – тіршіліктің айнымас заңы. Олай болса, 
топырақтан жаралған адамның тәні дүниеден 
озғаннан кейін құтты мекені – топыраққа қайтуы 
да ұлы заңдылық. «Адамның рухани кемелденуі 
«топырақ» халінен басталып, Тәңірге қарай жол 
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тартады. Ясауидің хикметтерінде «топырақ бол» 
деп адамға жиі ескертілуінің сыры осында болса 
керек» [6,41]. 

Қасиетті Кітапта күллі ғалам адам баласының 
жаратылысымен тұтастықта қарастырылады. 
Сәжде сүресінің аяттарында: «Ол сондай Алла, 
әр нәрсенің жаратылысын көркемдестіреді. 
Адам баласын жаратуды балшықтан бастай-
ды» (7); «Сосын оның нәсілін бір жайсыз судың 
негізінен жаратты» (8); «Сосын оны бейне-
леп, ішіне өз рухын үрледі. Сондай-ақ сендерге 
есту, көру және түсіну қабілетін берді. Аз шүкір 
етесіңдер» (9) делінген. Алладан келген осы аят-
тарды алқалаған әлеуметтің алдында тарқатқан 
даңқты шайырлардың бірі Омар Шораяқұлы: 

Болғасын әмір парман Жаппар һақтан,
Адамды жаратыпты топырақтан.
Тибеттің Мекке менен арасында
Үстіне жауып жаңбыр қырық жыл жатқан [7, 53], –

деп жыр жодрарымен кестелейді. Адамның 
топырақтан жаралу оқиғасы көптеген сөз зер-
герлерінің шығармаларына арқау болғанымен, 
Омар ақын секілді сол оқиғаның Құран аятта-
ры мен «Қисса суләнбияда» баяндалғанындай 
нақты қай жерде, қалай болғандығын ашып 
көрсету жағы сирек кездеседі. Ақын бұл жол-
дарда Адам сұлбасының жаңбыр жауып кепкен-
нен кейінгі саз балшықтан жасалғанына ерекше 
мән береді. Яғни, шайырдың Хыжыр сүресіндегі 
«Расында адамды бейнеленген қара балшықтың 
сыңғырлап құрғағанынан жараттық» (26) деген 
аятты тәпсірлегені анық. 

Дін тарихына терең үңіліп, адам баласының 
ізгі амалдарын исламнан іздеген Сыр шайыр-
ларының бірі Қарасақал Ерімбеттің болмыстың 
ғажап құпиясын түсіндірген «Халық болды бар-
ша адам осы төрттен» атты толғауындағы жыр 
жолдары да жоғарыдағы аяттардың тәпсірі бола-
ры анық:

«Адамның негізі төртеу: – деп сөйлейді,
Жел, топырақ және, – дейді, – от пен судан».
Халық болды барша адам осы төрттен,
Бөлінді төрт есімімен мақұлық аттан.
Жаралды Кеп пен Нұннан мұнша ғалам,
Байлаусыз, я тіреусіз Жер мен Аспан.
Бұл дүния алты күнде болды тәмам [8, 65-66]...

Алланың әміріне, оның Адамзат баласын 
жаратуына Ібіліс қана қарсылық танытты. 
Өзі де көп жаратылыстың бірі екенін ұмытып 
менменсіген ібіліс адамзат нәсілінің жараты-
лысына қарсылық танытқан болатын. Ол сол 

үшін де адам баласын қиямет күніне дейін 
тура жолдан адастыруды мақсат етті. Ібілістің 
Алла әміріне тәкәппарлықпен мойынсұнбауын 
Қарасақал Ерімбет шайыр:

 
 Әзәзіл ол уақытта ғалым еді,
Суретін от пен судан салып еді.
Сафиді топырақтан жаратқанда
«Адамнан абзал мен деп!» – деп шанып еді.
Дәріс айтқан «Жер мен Көкке ұстазбын!» деп
Сөзіне періштелер нанып еді.
«Адамнан артықпын!» деп сәжде қылмай,
Пәлеге өз қимылынан қалып еді [8, 63-64], –

деп баян етеді. 
Раббымыз адамзат баласын жаратпақ 

болғанда періштелердің алаңдаушылық білдір-
гені Құран аяттарында баяндалған. Күнәдан 
пәк жаратылыс иелерінің жаңа жаратылысқа 
қарсылық танытуы әлбетте тәкаппарлықтан 
туған талас емес еді. Олар Адам жаратылы-
сын өздеріне берілген шектеулі таныммен 
ғана таразылаған болатын. Ғалам Иесінің ал-
дында райларынан қайтып, Оның құдіретіне 
бас иген періштелер қауымы туралы Бақара 
сүресінде: «(Мұхаммед ғ.с.) сол уақытта Раббың 
періштелерге: «Әрине, мен жерде бір орынбасар 
жаратамын!» – деген еді. (Періштелер): «Онда 
бұзақылық істеп, қан төгетін біреу жаратасың 
ба? Негізінен біз Сені дәріптеп, мақтау мен 
пәктаудамыз» деді. Алла: «Мен сендердің 
білмегендеріңді жақсы білемін!» – деді. (Алла 
Адамды топырақтан жаратып, оған жан салды). 
(30 аят); «Алла Адам(ғ.с.)ға біртұтас атаулар-
ды үйретті де сонан соң оларды періштелерге 
көрсетіп: «Айтқандарың рас болса, Маған осы 
нәрселердің аттарын айтып беріңдер»деді. (31 
аят); «Періштелер: «Сен пәксің! Біздің, Сенің 
үйреткеніңнен басқа білеріміз жоқ. Әрине, 
Сен толық білуші, өте данасың» деді.(32аят)» 
делінген. Жаратылыс заңының тылсым құдіретін 
толғаған Базар жырау да періштелер қауымының 
Алла әміріне мойынсұнып, Адам Атаға сәжде 
қылғанын:

Атамыз Адам пайғамбар
Он сегіз мың әлемнің –
Абзалы болып жаралған.
Ұлықтығы мұншама –
Құдайым әмір еткен соң,
Періште күллі қамалған [9, 200], –

деп жырға қосқан болатын. Адам осылайша Алла 
Тағаланың қалауымен басқа жаратылыстардың 
ешқайсысына бұйырмаған ұлы нығметке ие болды. 
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Алла Тағаланың шексіз құдіретіне махабба-
тын өзінің жыр-толғаулары арқылы жеткізген 
Кердері Әбубәкір де жоқтан бар жасаушы Иесіне 
деген өз іңкәрлігін төмендегіше төгілтеді:

Әуелі, Алла, жараттың
Топырақтан халық етіп.
Шығардың бізді жарыққа
Қараңғыдан жарық етіп,
Жеті мүше жан беріп
Оны бізге көрік етіп.
Біреу – жігіт, біреу – жас,
Біреуді қойдың қарт етіп.
Біреу – ауру, біреу – сау,
Біреу – жарлы, біреу – бай,
Біреуді қойдың жаһанда
Мал-дәулетке қарық етіп [3, 373]. 
 
Кердері Әбубәкір түйген ой Алла Тағаланың 

адамзат баласын түрлі жағдайда сынауымен бай-
ланысты өрілген. Ақын пайымдауында әр адам 
өзіне жазылған тағдырға тәубе етуі тиіс. Себебі, 
тәубе мен қанағат – пенденің ең ізгі ниеттерінен 
туады. 

Ақын-жыраулар поэзиясында адам 
баласының жаратылу оқиғасы баяндалғанмен, 
оған рухтың берілу оқиғасын жырға қосқан 
ақындар сирек. Бұл ғибрат Орынбай Бертағы-
ұлының өлеңдерінде көркем оймен, терең та-
ныммен кестеленген. Ол өз өлеңдерінде көп 
шайырлар мән бере бермеген Ұлы Нығметті 
терең зерделей отырып, топырақтан жаралған 
Адам сұлбасына үрленген рухты ойлы сөзбен 
өрнектей түседі: 

Көзіне жан кірген соң өзін көрді,
Топырақтан жаралған жүзін көрді.

 Не нәрседен жаралған асылын танысын деп,
Бір құдай сол жерде адамға ақыл берді.
 Көзден соң мұрынға жан кіріпті,
Жыбырлап сонда мұрын түшкіріпті.
Тіліне жан кіргенде хамит айтып,
«Әлхамдылеллай» деп тіріліпті [1, 31].

Адамның Аллаға деген кіршіксіз махаббаты 
ғана жаратылысты жандандырады. Себебі, Адам 
– Алланың ұлы махаббатпен жаратқан туынды-
сы. Адамның адамды Алла үшін сүюінің өзі – 
хикмет. Ол бұл ретте «құмарлықтан» көтеріліп, 
жан сарайын Жаратқанның пендесіне сыйлаған 
сезіммен нұрландырады. Ал, құмарлық адам-
нан басқа барлық тіршілік иелеріне тән. 
Олардың тіршіліктегі миссиясы – көбею, 
ұрпақ жалғастыру, тамағын табу ғана. Бұл рет-
те хакім Абайдың «ғашықтық, құмарлықпен ол 
екі жол» деп айқындап берген қағидасы еске 
түседі. Ғұлама Ұлы Иеміздің жаратылысының 
қайтарымы тек Оған деген шексіз махаббатпен 
ғана өлшенетінін алға тартқан. Дана Абайдың:

Махаббатпен жаратқан адамзатты,
Сен де сүй ол Алланы жаннан тәтті.
Адамзаттың бәрін сүй бауырым деп,
Және хақ жолы осы деп әділетті [10, 112], –

деген тұңғиық сыры да осында жатыр. 
Сөз түйіні дүние жаратылысының Ұлы 

Мақсатын ақын-жыраулар ислам дінінің тұ-
нық қайнарымен сусындатты деген тұжырым 
жасатады. Олар бұл ретте нақты Құран аятта-
рына, Алланың соңғы елшісі Мұхаммед (ғ.с.) 
пайғамбарымыздың хадистеріне және ислам 
ғұламаларының еңбектеріне сүйенді. 
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Дә де баев Ж.Д., Мұ са лы Л.Ж.

Ш. Мұр та за ның «Қы зыл же бе» 
ро ма нын да ғы көр кем дік  

шын дық

Ма қа ла да қа зақ про за сы ның көр нек ті өкі лі Шер хан Мұр та за ның 
шы ғар ма ла ры, атап айт қан да «Қы зыл же бе» ро ма ны ның идея лық
көр кем дік жә не құ ры лым дық ерек ше лік те рі жө нін де тал дау жа са ла
ды. Бес кі тап тан тұ ра тын ро манэпо пеяның жанр лық ерек ше лік те рін 
аша тын си пат тар ды атап көр се те ді. Ро манэпо пеяның бас ке йіп ке рі 
– ХХ ға сыр дың ба сын да Ке ңес тер Ода ғы бо йын ша бас шы қыз мет те 
бол ған аса көр нек ті мем ле кет қай рат ке рі, қа зақ хал қы ның ұлы пер
зен ті Тұ рар Рыс құ лов. Ро манэпо пеяда Тұ рар Рыс құ лов тың ба ла ке зі
нен өзі өмі рін ар на ған өкі мет тің үкі мі мен өлім жа за сы на ке сіл ген ге 
де йін гі өмі рі мен қыз ме ті то лық қам ты ла ды. Ав тор лар дың айт уын ша, 
«Қы зыл же бе де» Тұ рар Рыс құ лов тың өмі рі мен қыз ме ті то лық қам
тыл ған мен, оны өмір баян дық шы ғар ма деп қа был дау ға бол майды. 
Өйт ке ні ро манэпо пеяда та ри хи тұл ға ның өмі рі мен қыз ме ті ар қы лы 
ха лық бей не сі, тұ тас бір ел дің өмірта ри хы ая сын да бү кіл бір дәуір
дің аса ірі саясиәлеу мет тік шын дық оқи ға ла ры кө рі ніс тап қан. «Қы
зыл же бе де» су рет тел ген шын дық – ха лық өмі рі нің шын ды ғы. Бас 
ке йіп кер лер Рыс құл мен Тұ рар ға тән қа сиет тер ді жи нақ тап, са ла бо
йын ша көр се те ді. 

Тү йін  сөз дер: та қы рып жә не идея; ро манэпо пея, қа зақ хал қы ның 
саясиәлеу мет тік тәуел сіз ді гі; көр кем дік жи нақ тау, өмір шын ды ғы.

Dadebaev Zh.D., Musaly L.Zh.

Artistic reality in Sh. Murtaza’s 
novel «Red arrow»

In the article was done analysis of ideologicalartistic and structural 
features of works of Sh. Murtaza particularly, of a novel «Red arrow». In 
the article were named characteristics revealing genre features of the epic 
novel, which consists of five books. A protagonist is a state worker, who 
performed management positions over in the beginning of the ХХth, the 
great son of Kazakh people Turar Ryskulov. The epic novel comprises Tu
rar Ryskulov’s entire life and work until the imposition of death warrant by 
government, which for he dedicated all his life from childhood. According 
to views of authors despite of the comprising by the novel «Red»Arrow» 
Turar Ryskulov’s entire life and work, it cannot be perceived as biographi
cal work. Because in the epic novel through the life and work of historical 
person we can see picture of the Kazakh people, real political and social 
events of the era against the background of life and history of the whole 
nation. Reality in the «Red arrow» is a reality of Kazakh nation.Main char
acters are focused on the qualities of Ryskul and Turar, demonstrate them 
by the branches. 

Key words:  theme and idea; epic novel, political and social sover
eignty of Kazakh nation; artistic generalization, reality of life.

Даде баев Ж.Д., Му са лы Л.Ж.

Ху до же ст вен ная реаль нос ть  
в ро ма не Ш. Мур та за  

«Кы зыл же бе» 

В статье был про ве ден ана лиз идей ноху до же ст вен ным и ст
рук тур ным осо бен нос тям произ ве де ний вы дающей ся предс та ви те
ля ка за хс кой про зы Ш.Мур та зы, в част нос ти ро ма на «Қы зыл же бе». 
Наз ва ны ха рак те рис ти ки, раск ры вающие жан ро вые осо бен нос ти 
ро ма наэпо пеи, сос тояще го из пя ти книг. Глав ный ге рой ро ма на – 
го су да рст вен ный дея тель, ис пол няв ший ру ко во дя щие долж нос ти в 
на ча ле ХХ ве ка, ве ли кий сын ка за хс ко го на ро да Ту рар Рыс ку лов. Ро
манэпо пея ох ва ты вает всю жиз нь и дея тель ность Ту ра ра Рыс ку ло ва. 
По мне нию ав то ров, нес мот ря на то, что ро ман «Крас ная ст ре ла» ох
ва ты вает всю жиз нь и служ бу Ту ра ра Рыс ку ло ва, его нель зя восп ри
ни мать как биог ра фи чес кое произ ве де ние. В ро ма неэпо пее че рез 
жиз нь и дея тель гость ис то ри чес кой лич нос ти на хо дят вы ра же ние 
кар ти на на ро да, реальные со бы тияпо ли ти чес кисо ци ально го ха рак
те ра це лой эпо хи на фо не жиз ни и ис то рии це ло го на ро да. Реаль
нос ть опи сы ваемая в ро ма не «Кы зыл же бе» – реаль нос ть ка за хс ко го 
на ро да. Суж де ния со дер жа щиеся в дан ной статье конк ре ти зи руют 
те му и идею произ ве де ния. Ос нов ная те ма ро ма наэпо пеи «Крас ная 
ст ре ла» – это по ли ти чес кисо ци альные из ме не ния и пе ре во ро ты, пе
ре жив ший ка за хс кий на род в на ча ле ХХ ве ка. Ав то ры выс ка зы вают 
свою конк рет ную по зи цию по от но ше нию дан ной проб ле мы, а так же 
пред ла гают их науч ные ре ше ния. 

Кю че вые сло ва:  те ма и идея; ро манэпо пея, по ли ти чес каясо
ци альная ис то рия ка за хс ко го на ро да;  ху до же ст вен ное обоб ще ние, 
реаль нос ть жиз ни.
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ӘОЖ 81’25 Дә де баев Ж.Д.1, Мұ са лы Л.Ж.2,
әл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ ұлт тық уни вер си те ті нің  

1ф. ғ. д. про фес со ры, 2ф. ғ. к. до центi, Ал ма ты қ., Қа зақ стан,  
e-mail: mj_laila@mail.ru

Көр нек ті қа зақ жа зу шы сы Ш.Мұр та за ның бас ты туын ды ла-
ры ның бі рі «Қы зыл же бе» – бес кі тап тан тұ ра тын ро ман-эпо-
пея. Ро ман-эпо пеяның жанр лық ерек ше лік те рі оның мы на дай 
си пат та ры нан бай қа ла ды: ро ман-эпо пеяда а) саяси-әлеу мет-
тік қай шы лық тар ға то лы, сұ ра пыл өз ге ріс тер мен төң ке ріс тер 
орын ал ған бү кіл бір дәуір дің шын ды ғы көр кем жи нақ тал ған, ә) 
бү кіл бір дәуір бойы қо ғам ды, мем ле кет ті би леп-төс те ген әлеу-
мет тік күш тер дің үде рі сі мен кү ре сі бей не лен ген, б) ұлт тағ ды-
рын да ғы, ха лық өмі рін де гі ке зең ді құ бы лыс тар мен тұр мыс тық 
бол мыс ты ғыз бір лік те су рет тел ген. 

Ро ман-эпо пеяның бас ке йіп ке рі – ХХ ға сыр дың ба сын да 
Ке ңес тер Ода ғы бо йын ша бас шы қыз мет те бол ған аса көр нек ті 
мем ле кет қай рат ке рі, қа зақ хал қы ның ұлы пер зен ті Тұ рар Рыс-
құ лов. Ро ман-эпо пеяда Тұ рар Рыс құ лов тың ба ла ке зі нен өзі 
өмі рін ар на ған өкі мет тің үкі мі мен өлім жа за сы на ке сіл ген ге де-
йін гі өмі рі мен қыз ме ті то лық қам ты ла ды. 

«Қы зыл же бе де» Тұ рар Рыс құ лов тың өмі рі мен қыз ме ті то-
лық қам тыл ған мен, оны өмір баян дық шы ғар ма деп қа был дау-
ға бол майды. Өйт ке ні ро ман-эпо пеяда та ри хи тұл ға ның өмі рі 
мен қыз ме ті ар қы лы ха лық бей не сі, тұ тас бір ел дің өмір-та ри-
хы ая сын да бү кіл бір дәуір дің аса ірі саяси-әлеу мет тік шын дық 
оқи ға ла ры кө рі ніс тап қан. Сон дық тан «Қы зыл же бе нің» не гіз гі 
қа һар ма ны – ха лық. «Қы зыл же бе де» су рет тел ген шын дық – 
ха лық өмі рі нің шын ды ғы. 

Айт ыл ған пі кір лер не гі зін де шы ғар ма ның та қы ры бы ту ра-
лы мы на дай анық та ма бе ру ге бо ла ды: Ш. Мұр та за ның «Қы зыл 
же бе» ро ман-эпо пеясы ның не гіз гі та қы ры бы – ХХ ға сыр дың 
ба сын да қа зақ хал қы ның өмі рін де бол ған саяси-әлеу мет тік өз-
ге ріс тер мен төң ке ріс тер. Ро ман-эпо пеяның не гіз гі идеясы – қа-
зақ хал қы ның саяси-әлеу мет тік тәуел сіз ді гі. 

 Ро ман-эпо пеяның бі рін ші кі та бы – «Рыс құл». Екін ші кі тап 
– «Тұ рар». Үшін ші кі тап – «Жұл дыз кө пір». Төр тін ші кі тап – 
«Қыл кө пір». Бе сін ші кі тап – «Та мұқ». Бі рін ші кі тап та («Рыс-
құл») пат ша ның отар шыл саяса ты ның қа зақ хал қы ның ба сы на 
түс кен аза бы мен мех на ты Рыс құл өмі рі нің шын дық та ры ар қы-
лы су рет те ле ді. Абақ ты да екі тұт қын, екеуі нің ор та сын да бір 
ба ла. Екі тұт қын ның бі рі – Шы ғыс-Тал ғар бо лы сы ның қа за ғы 
Рыс құл Жыл қыайда ров. Екін ші сі – пе тер бор лық Алек сандр 

Ш. МҰР ТА ЗА НЫҢ  
«ҚЫ ЗЫЛ ЖЕ БЕ»  

РО МА НЫН ДА ҒЫ  
КӨР КЕМ ДІК ШЫН ДЫҚ



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №6 (158). 201530

Ш. Мұр та за ның «Қы зыл же бе» ро ма нын да ғы көр кем дік шын дық

Брон ни ков. Ба ла – Рыс құл дың ұлы Тұ рар. Ав-
тор Рыс құл дың абақ ты ға түс кен ге де йін гі өмі-
рі нің шын дық та рын үш тұт қын ның өза ра қа ты-
на сы не гі зін де баян дай ды. Үш тұт қын ның өза ра 
қа ты нас құ ра лы – сөз: Рыс құл – айтушы; Тұ рар 
– Рыс құл дың айт қан сө зін орыс ті лі не ауда ру-
шы; Алек сандр Брон ни ков – тың дау шы. Екін-
ші кі тап та («Тұ рар») жа зу шы Тұ рар дың он бір 
жас та ғы мек теп оқу шы сы бо лып жүр ген ке зі нен 
кә ме лет ке то лып, Ке ңес тер өкі ме тін ор на ту шы 
қай рат кер бо лып жүр ген ке зі не де йін гі өмі рін за-
ман ның саяси-әлеу мет тік ағы мы мен ты ғыз бай-
ла ныс та көр се те ді. Үшін ші кі тап та («Жұл дыз 
кө пір») Тұ рар Ры сұ лов тың қа тар да ғы мем ле кет 
қай рат ке рі нен Түр кіс тан Рес пуб ли ка сы Ор та лық 
Ат қа ру Ко ми те ті нің бас шы сы на де йін гі өмір жо-
лы ның саяси айт ыс пен тар тыс қа, кү рес ке то лы 
қи лы шын дық та ры су рет те ле ді. Төр тін ші кі-
тап та («Қыл кө пір») Тұ рар Рыс құ лов Мәс кеуге 
шы қыр ты лып, Ұлт іс те рі жө нін де гі Ха лық Ко-
мис са ры (нар ком) Ста лин нің орын ба са ры, одан 
ке йін  Түр кіс тан Сов нар ко мы ның тө ра ға сы, Ко-
мин терн нің Мон ғо лияда ғы өкі лі бол ды, Мәс-
кеуге қайт ып ке ліп, РСФСР Сов нар ко мы ның 
тө ра ға сы ның орын ба са ры лауазы мын да қыз мет 
ет ті, за ма ны ның саяси-әлеу мет тік қай шы лық та-
рын жә не сол қай шы лық тар дың зар да бын мем-
ле кет тік, саяси би лік тің ең биі гін де жү ріп бас тан 
өт кер ді. Бе сін ші кі тап та («Та мұқ») Тұ рар Рыс-
құ лов тың өмі рі нің ақыр ғы ке зе ңі нің шын ды ғы 
оның за ма ны ның, өз қо лы мен құр ған өкі мет тің 
көз кө ріп, құ лақ ес ті ме ген сұм ды ғы мен зұлым-
ды ғы ше гін де баян да ла ды.

ХХ ға сыр ба сын да ғы қа зақ елін де гі саяси-
әлеу мет тік қай шы лық тар ро ман-эпо пеяда шы-
найы әрі көр кем бей не лен ген. Ро ман-эпо пеяның 
не гіз гі та қы ры бы ның ая сын да су рет те ле тін мы-
на дай ір ге лі оқи ға лар то бы бар: а) пат ша өкі ме-
ті нің қа зақ елін де гі отар шыл саяса ты; ә) қа зақ 
же рін де ке ңес өкі ме ті нің ор науы; б) ел ді ұжым-
дас ты ру; в) ел ішін жай ла ған аш тық; г) ел ба сы-
на төн ген ста лин дік зұл мат. Осы оқи ға лар то бы 
ше гін де су рет тел ген шын дық құ бы лыс тар дың 
әр қай сы сы на ав тор дың бе рер ба ға сы ның тиіс-
ті мә ні бар: жақ сы лық не ме се жа ман дық; із гі лік 
не ме се зұлым дық; әді лет не ме се қия нат. Ро ман-
эпо пеяда су рет тел ген саяси-әлеу мет тік құ бы-
лыс тар дың то бын да же ке тұл ға не ме се тұ тас ха-
лық үшін тек қа на жақ сы лық, із гі лік, әді лет ті лік 
ре тін де ба ға лан ған не ме се ба ға ла ну ға лайық ты 
оқи ға жоқ. Шы ғар ма да кө рі ніс тап қан оқи ға лар 
мен құ бы лыс тар ды көр кем дік жи нақ тау дан дү-
ниенің мы на дай сы ры аң ға ры ла ды: а) жақ сы лық 
әр кез тұр майды, жа ман дық әр кез тоз байды; ә) із-

гі лік ұзақ бол майды, зұлым дық қуып  қал майды; 
б) әді лет ке адам қа ра те рін не ме се қы зыл қа нын 
тө гіп же те ді, қия нат адам ды өзі қуып  же те ді. 
Шы ғар ма маз мұ ны ның те ре ңі ав тор дың өзі су-
рет теп отыр ған өмір құ бы лыс та ры ның жә не 
олар ға бе рер ба ға сы ның осын дай мән де рі не гі-
зін де ашы ла ды.

Бес кі тап кө ле мін де су рет те ле тін өмір шын-
дық та ры ның өзе гін де үзіл мей жал ға са тын мы-
на дай ой лар дың же лі сі бар: а) қа зақ хал қы ның 
ХХ ға сыр дың ба сын да ғы тағ дыр-та лайы ту ра лы; 
ә)  же ке тұл ға бол мы сы ту ра лы; б) қо ғам дық са на 
си па ты ту ра лы; в) мем ле кет тік бас қа ру жүйесі 
ту ра лы. Ро ман-эпо пеяның бес кі та бы ның өзе-
гін де үзіл мей жал ға сып жат қан осын дай ой лар 
же лі сін де да ра ла на тын мы на дай бір не ше күр де-
лі ұғым дар бар: а) қа зақ хал қы ның та ри хи өт кен 
дәуір де гі қай ғы-қа сі рет ке, азап-мех нат қа то лы 
тра ге диялық тағ ды ры ту ра лы; ә) өмі рі зая же ке 
тұл ға ту ра лы; б) қо ғам дық са на ның езіл ген, жан-
шыл ған қал пы ту ра лы; в) тәуел сіз мем ле ке ті, 
тәуел сіз мем ле кет тік бас қа ру жүйесі жоқ ел дің 
мү сә пір хә лі ту ра лы. Осы ұғым дар тұ тас ты ғы 
не гі зін де ав тор ел-жұрт тың бә рі не бір дей қым-
бат ұлт тық идеяны мы на дай қыр ла ры нан көр-
се те ді: а) ха лық тың адал ең бе гі мен ер кін, бей-
біт өмір сүр уіне қа жет ті жағ дай жа сау; ә) адам 
өмі рін баян ды ету жо лын да ең бек те ну; б) қо ғам-
дық са на ның жа ңар уына, ұдайы же тілуіне жағ-
дай жа сау; в) мем лек тет тің, мем ле кет тік бас қа ру 
жүйесі нің тәуел сіз ді гі не же ту.

Рыс құл бей не сі. Ш. Мұр та за ның «Қы зыл же-
бе сін де гі» Рыс құл мен М. Әуе зов тің «Қа раш-
Қа раш оқи ға сын да ғы» Бақ ты ғұл бей не ле рі нің 
түп кі не гі зі бір. М. Әуе зов тің «Қа раш-Қа раш 
оқи ға сы» Рыс құл өмі рі нің шын дық та ры не гі зін-
де жа зыл ған. Со лай бо ла тұ ра Ш. Мұр та за ның 
Рыс құлы мен М. Әуе зов тің Бақ ты ғұлы бі рін-бі рі 
қайтала май ды. 

Жа зу шы Рыс құл бей не сін оның өмі рі ту ра лы 
та ри хи де рек тер ге, мә лі мет тер ге сай жа сай ды. 
Рыс құл дың бұ рын ғы ме ке ні Түл кі бас еді. Ауыл-
айма ғы Дауыл бай бо лыс қа қа райт ын. Өзі, аға сы 
Бер ді құл, ауыл-айма ғы тү гел Дауыл бай бо лыс-
тың ала қы нын да не ме се жұ ды ры ғын да бо луы 
шарт. Бо лыс тың та ла бы осын дай. Бі рақ Бер ді құл 
мен Рыс құл бо лыс тың айт қа ны на көн бе ді, айда-
ға ны на жүр ме ді, ала қа ны на да, жұ ды ры ғы на да 
сый ма ды. Тар тыс осы лай ту ды. Ақы ры Бер ді құл 
бо лыс адам да ры ның қо лы нан мерт бол ды. Рыс-
құл ауыл-айма ғы мен бо лыс тан, ояз дан әді лет із-
де ді, бі рақ тап па ды. Бо лыс бой бер ме ді. Ша ра сы 
тау сыл ған Рыс құл Дауыл бай бо лыс қа айтарын 
айт ып ке те ді: «Бер ді құл дың қа нын төк тің, қа-
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пы да қал дыр дың. Мұ ның ды екі дү ниеде ке ше 
ал мас пын, Дауыл бай! Қан ға қан... Ен ді гі қал ған 
өмі рім се нен кек алу мен бол сын!» (Бі рін ші кі-
тап, 178-бет).

Рыс құл аты на қар ғып мі ніп, қо лын да ғы 
қайың сойыл мен бо лыс тың ақ ор да сы ның маң-
дай тұ сын құ лаш тап бір са лып өт кен де, ақ ор-
да ның төрт бір дей уығы сы нып тү се ді. Оны мен 
де тоқ та май, ояз дың екі сол да ты ның қо лын да ғы 
екі мыл тық ты ағы зып ша уып  ба ра жа тып ат үс ті-
нен жұлып алып ке те ді. Осы ның бә рін үй ішін де 
ір ге ден кө ріп отыр ған ояз бо лыс қа бы лай дей-
ді: «Әй, көз сіз тен тек. Ұна та мын осын дай лар-
ды. Егер кир гиз дар дың бә рі осын дай кел се, сіз 
бен біз дің ха лі міз мүш кіл бо лар еді, уп ра ви тель 
мыр за. Бі рақ сіз бен біз дің ба ғы мыз ға, ол жал-
ғыз» (Бі рін ші кі тап, 179-бет).

Шы ғар ма да Рыс құл дың сө зі нің са ра лы ғы, 
ісі нің да ра лы ғы үл кен су рет кер лік ше бер лік пен 
көр се ті ле ді. Рыс құл дың қыс қа айт қан сө зі мен 
бір сіл те ген сойылы ар қы лы жа зу шы оның бал-
мыс-бі ті мі нің да ра лы ғын мы на дай ерек ше лік те-
рі ар қы лы та ны та ды: а) қия нат қа көн бейт ін, қы-
сас тық қа төз бейт ін бе рен мі не зі; ә) ал ған бі ті нен 
қайт пайт ын қай сар ру хы; б) ақ ты ақ деп ба ға лар, 
қа ра ны қа ра деп ба ға лар ту ра шыл ды ғы; в) әді лет 
пен қия нат тың, із гі лік пен зұлым дық тың, жақ-
сы лық пен жа ман дық тың ара жі гін ажы ра та бі-
лер па ра сат-пайымы.

Рыс құл дың бол мыс-бі ті мі нің да ра лы ғы-
нан оның ірі қи мыл дың, үл кен іс тің ада мы еке-
ні бел гі лі бо ла ды. Рыс құл жа ра ты лы сы ның осы 
ерек ше лік те рін жа зу шы ояз дың мі нез де ме сі мен 
то лық ты ра тү се ді де, оны «жал ғыз», же ке, да-
ра тұл ға дең ге йіне де йін  кө те ре ді. Шы ғар ма да 
Дауыл бай дың мі не зі де осы тә сіл мен да ра ла на-
ды. Ояз іші нен мы на дай ой түйеді: «Им пе рия 
үшін Дауыл бай лар бол ға ны қан дай ба қыт! Шен 
үшін, өз қа ра ба сы ның қа мы үшін қа ны бір туы-
сын құр бан дық қа ша лып жі бе ре ді. Жоқ, Дауыл-
бай ды бо лыс тық тан тү сі ру ге бол майды» (Бі рін-
ші кі тап, 179-бет).

Ояз дың сө зін де үл кен шын дық бар. Шен 
үшін, өз қа ра ба сы ның қа мы үшін қа ны бір туы-
сын құр бан дық қа ша лып жі бе ру – отар шыл 
ұлық тар дың ете гі нен жем жеп жүр ген Дауыл-
бай бо лыс се кіл ді бас қа да ат қа мі нер лер ге тән 
мі нез. 

Ояз дың сө зі Дауыл бай ды мі нез деу мен қа тар 
оның өзі нің бол мыс-бі ті мін, им пе рия лық ас там-
шы лы ғын, от ра шыл дық оз быр пи ғы лын аң ғар-
та ды. Ояз бен бо лыс тың мақ сат та ры бір, өза ра 
өріс тес, қа нат тас. Сон дық тын Рыс құл сойы лын 
бо лыс тың зұлым ды ғы на ға на емес, ояз дың им-

пе рия лық ас там шы лы ғы на, отар шыл дық оз быр 
пи ғы лы на да қар сы сіл тейді.

 Дауыл бай бо лыс тың зор лы ғы нан Рыс құл 
ауыл-айма ғы мен ата ме ке ні нен тас тап, Түл кі-
бас тан Шы ғыс-Тал ғар ға ауып  ке ле ді, Шы ғыс-
Тал ғар бо лы сы Сай ма сай ды па на лай ды. Рыс құл 
Түл кі бас та ғы Дауыл бай бо лыс тан көр ген әді лет-
сіз ді гін Шы ғыс-Тал ғар да ғы Сай ма сай бо лыс тан 
да кө ре ді. Сай ма сай мұ ны ұр лық қа жұм сайды. 
Со ңы нан ұры деп сот та тып, абақ ты ға жап қы-
за ды. Рыс құл абақ ты ны те сіп шы ға ды, Сай ма-
сай ды атып өл ті ру ге бе кі не ді. Бұл шақ та оның 
әді лет ті лік ту ра лы та ны мы те рең деп, же тіл ген. 
Әді лет пен қия нат, жақ сы мен жа ман, із гі лік пен 
зұлым дық ту ра лы қа лып тас қан пі кі рі анық, бе-
рік. Сай ма сай Рыс құл ды өзін ше ба ға лай ды: «...
жал ған ның тә кап па ры ғой. Оның ба сы нан гө рі 
Тал ғар дың ба сын ию оңай» (Бі рін ші кі тап, 82-
бет). Жа зу шы Сай ма сай дың пі кі рі ар қы лы Рыс-
құл дың қа сиетін та ғы бір қы ры нан ашып, тұл ға-
сын да ра лай тү се ді. 

Ро ман-эпо пеяда Рыс құл дың әді лет із де ген 
кү рес кер ру хы әр қы ры нан ашы ла ды. Рыс құл 
бей не сі – күр де лі, ой лан ды ра тын, ойға қал ды-
ра тын бей не. Рыс құл бей не сін пайым даудан 
туа тын ой дың мы на дай екі са ла сы бар: а) же-
ке адам ның әлеу мет тік әді лет сіз дік ке қар сы 
адам өл ті ру ге де йін  ба руы оның өзі мен айна ла-
сы үшін қа уіп ті; ә) же ке адам ды әді лет сіз дік ке 
қар сы адам өл ті ру ге мәж бүр ете тін әлеу мет тік-
саяси ахуал қа лып тас ты ру бү кіл ха лық, тұ тас ел 
үшін қа тер лі.

Жа зу шы Рыс құл дың а) порт ре тін жа сай ды, 
ә) мі не зін си пат тайды, б) кү йіну жә не сү йіну ха-
лін су рет тейді, в) сөй леу да ра лы ғын аша ды, г) 
іс-әре кет ірі лі гін көр се те ді, д) кү рес кер лік ру хын 
та ны та ды. Осы тә сіл дер ар қы лы ав тор езіл ген-
дер мен жан шыл ған дар дың, әді лет із де ген дер дің 
бә рі не ор тақ хәл ді, ор тақ мұ рат ты бір тұл ға ның 
бо йына жи нақ тап көр се те ді. 

Тұ рар бей не сі. Тұ рар әке сі нің ба сы нан өт-
кен қиын шы лық тар дың бі ра зын өз кө зі мен кө-
ріп өс ті. Ал ты жа сын да әке сі мен бір ге Ал ма ты 
абақ ты сы на қа мал ды. Әке сі нің пе тер бор лық 
орыс Алек сандр Брон ни ков ке өз өмір-та ри хын 
баян дап айт қан әң гі ме ле рін орыс ті лі не ауда рып 
оты рып, өзі де көп сыр ға қа ны ға ды, та ны мын 
байыта ды.

Тұ рар бей не сі ро ман-эпо пеяның үшін ші кі-
та бы нан бас тап мем ле кет тік би лік тің жо ға ры 
са ты сын да ғы әлеу мет тік, саяси қай шы лық тар 
не гі зін де ту ған кү рес тер ала ңын да то лы сып, 
же ті ле ді. Мем ле кет ба сын да ғы Ле нин, Ста лин 
се кіл ді та ри хи тұл ға лар мен пі кір ал ма су, саяси 
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Ш. Мұр та за ның «Қы зыл же бе» ро ма нын да ғы көр кем дік шын дық

би лік тің бар тар ма ғын өз қо лын да ұс та ған же ке 
тұл ға мен мем ле кет тік бас қа ру ап па ра ты ал дын-
да ел дің жайы, ұлт тың тағ дыр-та лайы, Шы ғыс 
ха лық та ры ту ра лы пі кір ле рін, көз қа рас та рын 
ба тыл қор ғау Тұ рар дың мем ле кет қай рат ке рі ре-
тін де қа лып та суы мен ке мел ден уін ің биік бе ле-
сін көр се те ді.

Тұ рар өзі мен пі кір лес жә не бір ге қыз мет ата-
рып жүр ген адал аза мат тар дың ба сы на саяси би-
лік тің қа те рі тө ніп тұр ған да да олар ды қор ғау-
дан тар тын бай ды. 

Мәс кеу. Крем ль дің үл кен мә жі ліс за лы. Сая-
си би лік мү ше ле рі тү гел осын да. Ста лин ке ңес ті 
ашып, сөз бас тап тұр. Тұ рар Рыс құ лов зал ға осы 
кез де кі ре ді: «Рұқ сат па екен? – де ді Рыс құ лов 
та бал ды рық тан ат тай бе ріп... Ста лин едәуір үн-
сіз тұ рып қал ды. ...әл ден ке йін  ба рып:

– А-а, Түр кіс тан ның Шың ғыс ха ны, төр лет! – 
де ді...

– Төр ге гру зин нің кня зі оты рып қал ған екен, 
ма ған осы бір жер де же тер, – деп, Рыс құ лов ал ға 
озың қы рап ба рып, бос орын ға жай ғас ты».

Ке ңес те «Сұл тан-Ға лиев ісі» қа ра ла ды. 
Сұл тан-Ға лиев Түр кіс тан ның бір тұ тас ты ғы, 
Одақ құ ра мын да бір тұ тас рес пуб ли ка бо лып 
қа лып та суы ту ра лы идеяны уа ғыз дайды. Түр-
кіс тан ның бір тұ тас ты ғы ту ра лы идея ның әуел гі 
қол дау шы сы мен қор ғаушы сы Тұ рар Ры сұ лов 
еді. Ен ді гі жер де Ста лин осы идеяны жат кө ріп, 
оны уа ғыз дау шы Сұл тан-Ға лиев ті дұш пан, ха-
лық жауы ре тін де айып та ды. Тұ рар Рыс құ лов ты 
Сұл тан-Ға лиев тің ық па лын да ғы адам деп ба ға-
ла ды. Ста лин нің осы ба ғыт та ғы сөз де рі не Тұ-
рар Рыс құ лов ба тыл тойтарыс бе ре ді: «Сұл тан-
Ға лиев тың айт қа ны на кө ніп, ай да уына жү ре тін 
мен оның құ лақ кес ті құлы емес пін. Сұл тан-Ға-
лиев тың же те гі не жү ре тін мен оның мұр нын 
тес кен тай ла ғы емес пін. Сұл тан-Ға лиев ме ні 

арам іс ке ай дап, аз ғыр ған да жоқ. Сон дық тан 
Ста лин қа те ле се ді!»

Адам ның мі нез-құл қы, адам шы лы ғы оның 
сө зі мен ісі нің әді лет ке сәй кес ті гі не бай ла ныс-
ты та ны ла ды. Тұ рар Рыс құ лов өз пі кі рі нің, өз 
көз қа ра сы ның жал пы мем ле кет тік мүд де тұр ғы-
сы нан да, Түр кіс тан Рес пуб ли ка сы ның мүд де сі 
тұр ғы сы нан да әді лет ті, игі лік ті еке ні не се не ді. 
Сол се ні мі не бе рік. Жал пы мем ле кет тік тұр ғы-
дан да, Түр кіс тан Рес пуб ли ка сы ха лық та ры ның 
мүд де сі тұр ғы сы нан да әді лет ті, игі лік ті идеяға 
қар сы пі кір ді қа те деп есеп тейді жә не өз ойын  
қан дай қиын, қа тер лі жағ дайда да ашық айтады. 
Дәуір дің ең қа тал, қа ті гез бас шы сы ның қа те лі гін 
де бе ті не айтады. 

Жа зу шы Тұ рар Рыс құ лов қа тән қа сиет тер ді 
мы на дай екі са ла бо йын ша жи нақ тайды: а) ер кін 
де те рең ой дың, ру ха ни ұлы қа сиет тің, қайт пас 
қай рат тың ада мы ре тін де та ны та ды; ә) мем ле кет 
бас қа ру ісін де гі мақ сат пен мін дет ке, олар ды іс 
жү зі не асы ру дың амал да ры мен құ рал да ры на, 
нә ти же ле рі не ту ра әрі әді лет ті ба ға бе ре тін, өзі 
де әді лет тен тай майт ын аса көр нек ті мем ле кет 
қай рат ке рі бей не сін де көр се те ді.

«Қы зыл же бе» та рих шын ды ғы на не гіз де ле-
ді. Жа зу шы та рих шын ды ғы на өзі нің шы ғар ма-
шы лық мұ ра ты, аза мат тық көз қа ра сы тұр ғы сы-
нан қа рай ды: а) та ри хи де рек тер ді кө зі нен ті зіп 
баян да май ды, таң дап, тал ғап пай да ла на ды; ә) 
ой дан шы ға ру ар қы лы ро ман-эпо пеяның не гіз гі 
ой өзе гін үз бей да мы та ды; б) әлеу мет өмі рін де гі, 
же ке адам ба сын да ғы қи лы жағ дай лар дың қи сы-
нын қиял дап та ба ды.

 «Қы зыл же бе» – шын мен жал ған, адал мен 
арам, жа рық пен тү нек, жақ сы лық пен жа ман-
дық, ма хаб бат пен зұлым дық ара сын да ғы бі тіс-
пес кү рес тің зар да бын эпи ка лық кең құ лаш пен 
су рет те ген ро ман-эпо пея. 
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Поэти чес кие функ ции  
пер со на жей без «ор на мен ту ма» 

в позд ней про зе О. Бо кеева 

В статье расс мат ри вают ся функ ции пер со на жей в позд ней про
зе О.Бо кеева. Проб лем но му ана ли зу под верг ну ты по вес ти «Чер тов 
мост», «Снеж ная де вуш ка» и ро ман «Атау ке ре». В этих произ ве де ниях 
исс ле дует ся «ду хов ное су ще ст во» сов ре мен но го че ло ве ка. До ка за но 
что в дан ных со чи не ниях глав ной целью ав то рс кой по зи ции яви лось 
изоб ра же ние ду хов нос ти че ло ве чес кой лич нос ти, слой «собст вен ной 
ат мос фе ры» че ло ве ка, ко то рый выяв ляет нравст вен нофи ло со фс кий 
ас пект точ ки зре ния ав то ра. Выяв ле на поэти чес кая функ ция ис поль
зо ва ния вы ра же ния «го лый че ло век». Об ра ще но вни ма ние к та ким 
по ня тиям как ду хов ная на го та и ду хов ная опус то шен ность. В ка че ст
ве ду хов ной дег ра да ции че ло ве ка вы де ляет ся мыс ль о че ло ве чес кой 
«на го те», в про ти во по лож ность это му, ду хов ное обо га ще ние ха рак
те ри зует ся как же ла ние «одеть» свою «на го ту». По ка зан «об на жен ная 
сущ ность» ду мающе го че ло ве ка. Изу чен смысл са мой конт раст нос ти 
ха рак те ров ге роев, ге роеван ти по дов. Выяв ляет ся нравст вен нофи
ло со фс кий ас пект, пред по ла гающий необ хо ди мос ть прис тально го 
вни ма ния к ду хов нос ти че ло ве ка и его ок ру же ния.

Клю че вые сло ва: ор на мен тум, «собст вен ная ат мос фе ра», «го лый 
че ло век», ду хов ность, «на го та», ду хов ная биог ра фия, дис курс, пер со
наж, сю жет ная ли ния, хро но топ, ху до же ст вен ное вре мя и хуж до же
ст вен ное прост ранс тво.

Esembekov T.U.,  
Soltanayeva E.M.

Poetic functions of characters 
without «ornamentum» in late 

prose of O. Bokeev

In article functions of characters in late prose of O. Bokeev are con
sidered. Stories «Chertov Bridge», «Snow Girl» and the novel «Ataukere» 
are subjected to the problem analysis. In these works «the spiritual being» 
of the modern person is investigated. It is proved that in these composi
tions a main goal of an author’s position was the image of spirituality of 
the human person, a layer of «own atmosphere» of the person who reveals 
moral and philosophical aspect of the point of view of the author. Poetic 
function of use of expression «the naked person» is revealed. The attention 
to such concepts as spiritual nakedness and spiritual exinanition is paid. 
As spiritual degradation of the person the thought of human «nakedness», 
contrary to it is allocated, spiritual enrichment is characterized as desire 
«to dress» «nakedness». The sense of the contrast of characters of heroes, 
heroes antipodes is studied. The moral and philosophical aspect assuming 
need of close attention to spirituality of the person and his environment 
comes to light.

Key words: «own atmosphere», «the naked person», spirituality, «na
kedness», spiritual biography, discourse, character, subject line, chrono
tope, art time and huzhdozhestvenny space.

Есем бе ков Т.У.,  
Сол та наева Е.М.

О. Бө кеев тың соң ғы  
шы ғар ма ла рын да ғы  

«ор на мен тум сыз»  
ке йіп кер лер дің поэти ка лық 

қыз ме ті

Ма қа ла да О. Бө кеев про за сы ның соң ғы ке зе ңін де гі ке йіп кер лер
дің поэти ка лық қыз ме ті қа рас ты рыл ған. Мә се ле лік тал дау ға «Сайт ан 
кө пір», «Қар қы зы» по вес те рі мен «Атау ке ре» ро ма ны алын ған. Бұл 
шы ғар ма лар да қа зір гі адам дар дың «ру ха ни бол мы сы» зерт те ле ді. 
Атал мыш шы ғар ма лар да ав тор лық по зи цияның бас ты мақ са ты – ав
тор көз қа ра сы ның адам гер ші лікфи ло со фия лық ас пек тін ай қын дайт
ын адам ның ру ха ни тұл ға сын, адам ның «өзін дік ат мос фе ра сы ның» 
қа бат та рын көр се ту бол ған ды ғы анық тал ды. Сон дайақ «Жа ла ңаш 
адам» тір ке сін қол да ну дың поэти ка лық қыз ме ті ай қын да ла ды. Ру
ха ни жа лаң дық, ру ха ни жа ла ңаш тық ұғым да ры на кө ңіл бө лі не ді. 
Адам ның ру ха ни ке рі ке ту ші лі гі ре тін де адам «жа ла ңаш ты ғы» ту ра лы 
ой бө ліп көр се тіл се, бұ ған қа ра мақар сы ру ха ни баю (өр кен деу) өз 
«жа ла ңаш ты ғын» киін ді ру ге әре кет те ну ре тін де си пат та ла ды. Ке йіп
кер мі нез де рі нің қа ра мақар сы конт рас ті ге құ рылуын ың да өзін дік 
ма ғы на сы ашыл ған. Адам ру хы мен оның айна ла сы на ерек ше на зар 
ауда ру ды қа жет ету ді ұйға ра тын адам гер ші лікфи ло со фия лық ас
пект ай қын да ла ды. 

Тү йін  сөз дер: ор на мен тум, «өзін дік ат мос фе ра», «жа ла ңаш адам», 
ру ха ни лық, «жа лаң дық», ру ха ни өмір баян, дис курс, пер со наж, сю
жет тік же лі, хро но топ, көр кем уа қыт жә не көр кем ке ңіс тік.
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В позд ней про зе О.Бо кеева, сос тоя щей из по вес тей «Снеж-
ная де вуш ка», «Чер тов мост» и ро ма на «Атау ке ре», ре шают ся 
клю че вые проб ле мы вре ме ни, ху до же ст вен но исс ле дует ся «ду-
хов ное су ще ст во» сов ре мен но го че ло ве ка. В этих со чи не ниях 
осо бен но глу бо ко изоб ра жет ся имен но ду хов ность че ло ве чес-
кой лич нос ти, тот неощу ти мый слой «собст вен ной ат мос фе-
ры» че ло ве ка, ко то рый столь ва жен для пос ти же ния как су-
ти от дель но го об ра за, так и со циума в це лом. Исс ле до ва те ли 
твор чест ва пи са те ля от ме ти ли, что на ру бе же 70-80 го дов в его 
про зе все ощу ти мее выяв ляет ся нравст вен но-фи ло со фс кий ас-
пект, пред по ла гающий необ хо ди мос ть прис тально го вни ма ния 
к ду хов нос ти че ло ве ка и его ок ру же ния [1, 177-185]. Ст рем ле-
ние ав то ра пос та вить в центр своих со чи не ний об раз ду мающе-
го че ло ве ка, мыс ль ко то ро го зах ва ты вает ко рен ные проб ле мы 
жиз ни об ще ст ва, спо со бс тво ва ло рас ши ре нию их диапа зо на 
[2]. Поэто му предс тав ляет научный ин те рес выяв ле ние то го, 
как изу чают ся О.Бо кеевым ду хов ность от дель ной лич нос ти и 
как «прос мат ри вают ся» ск возь нее яв ле ния и тен ден ции на-
циональ но го масш та ба в их со ци ально-ис то ри чес кой обус лов-
лен нос ти. Вмес те с тем, необ хо ди мо от ме тить то что пи са тель 
ст ре мил ся расс мат ри вать че ло ве ка во всем его ес те ст ве, то есть 
в «чис том ви де» еще в ран них расс ка зах, за тем все это ста ло 
од ним из неп ре мен ных ка че ств его позд ней про зы. 

Твор чес кий ин те рес к об ра зу че ло ве ка «без вся ко го ор на-
мен ту ма» отк ры вал для ху дож ни ка но вые воз мож нос ти пси-
хо ло ги чес ко го, на циональ но обус лов лен но го исс ле до ва ния 
лич нос ти сов ре мен но го че ло ве ка. Все это зна чи тель но спо со-
бс тво ва ло глу бо ко му пос ти же нию «ду хов но го су ще ст ва» че ло-
ве ка и по то му все бо лее ут ве рж дал ся как важ ный прин цип его 
поэти ки, явив шись од ной из дей ст вен ных форм раск ры тия ду-
хов но го ми ра ге роев в фи ло со фс кой про зе О.Бо кеева.

Изу че ние поэти ки про зы пи са те ля че рез сис те му средс тв 
и прин ци пов ху до же ст вен но го восп роиз ве де ния че ло ве чес кой 
лич нос ти ста ло за да чей спе ци аль ных исс ле до ва ний в ра бо тах 
Г.Ж. Ки за то вой, М. Жа ну за ко вой и дру гих. А прин цип изоб ра-
же ния че ло ве ка без «ор на мен ту ма» как один из мо мен тов бо-
кеевс кой поэти ки по ка спе ци ально не расс мат ри ва лась. К то му 

ПОЭТИ ЧЕС КИЕ  
ФУНК ЦИИ  

ПЕР СО НА ЖЕЙ БЕЗ  
«ОР НА МЕН ТУ МА»  

В ПОЗД НЕЙ ПРО ЗЕ  
О. БО КЕЕВА 
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же воп рос о его твор чес ком прет во ре нии в позд-
них произ ве де ниях так же не изу чал ся. 

Ин те рес к фи ло со фс ко-эс те ти чес ко му ос-
мыс ле нию дей ст ви тель ности за ме тен в ран них 
расс ка зах О. Бо кеева. В твор чест ве мо ло до-
го пи са те ля ав тор – по ве ст во ва тель не толь ко 
взаимо дей ст вует с мыс ли те лем, но и за час тую с 
ним спо рит и по ле ми зи рует. Бо кеев – но вел лист 
по ка зал мир ка за хс ко го аула как неис ся каемое 
таинс тво жиз ни и как мощ ная ду хов ная си ла, в 
ко то рых его ге рой чер па ли си лы. Та ким об ра-
зом, ли ния по ка за че ло ве ка без «ор на мен ту ма» 
вс тре чает ся в так на зы ваемых «ауыл хи каяла-
ры», где этот твор чес кий прин цип сфор му ли-
ро ван и дос та точ но яс но вы де лен. В каж дом 
расс ка зе – своя ва ри ация раз ви тия этой ли нии, 
свои спо со бы по ка за че ло ве ка в его «пер во-
род ном» зна че нии, в ду хов ной об на жен нос ти. 
Его ге рои ста рают ся прик ры вать от глаз ок ру-
жающию «на го ту ду ши своей», боят ся «пе ре по-
ло ха людс кой ду ши». 

Пос ти гая ду хов ность че ло ве ка, Бо кеев ст ре-
мит ся изу чить все «ок рес нос ти об ра за», то есть 
мыс ли, эмо ции, чувс тва как в раз ви тии ду хов-
но-со ци аль ных, так и ин ди ви ду ально-об ще ст-
вен ных от но ше нии. Че ло ве чес кий ха рак тер в 
по вес ти «Чер тов мост» и в ро ма не «Атау ке ре» 
расс мат ри вает ся в его пре дель ном вы ра же нии, 
то есть в нап ря же нии ду ха и ра зу ма и при этом 
неп ре мен но в проек циях на прош лое и бу ду щее. 
В пос лес ло вии к своей кни ге «Бә рі де май дан» 
О.Бо кеев от ме чает, что его ин те ре сует не сколь-
ко са ми жиз нен ные реа лии, сколь ко че ло век. По 
его мне нию, имен но в че ло ве ке – в нравст вен-
но-ду хов ном со дер жа нии лич нос ти, в диа лек ти-
ке его внут рен не го ми ра и на хо дят от ра же ние, 
своеоб раз ное пре лом ле ние яв ле ния дей ст ви-
тель ности. По каз че ло ве ка во всех его по тен-
циаль ных раз нос тях, во всей мно го ли кос ти ха-
рак те ров, су деб и пос туп ков  стано вит ся глав ным 
пунк том в про зе пи са те ля. 

Пос та вив пе ред со бой твор чес кую за да чу 
исс ле до вать ду хов ную жиз нь че ло ве ка и со-
циума О.Бо кеев сот ветст вен но это му оп ре де-
лил и ло ги ку пост рое ния произ ве де ний и прин-
ци пы расс кры тия ха рак те ров пер со на жей. При 
этом ав тор от вел не ма лую роль прин ци пу по ка-
за че ло ве ка без вся ко го «ор на мен ту ма». Что бы 
предс та вить ге роя во всей его ду хов ной об на-
жен нос ти, пи са тель ис поль зует вы ра же ние «го-
лый че ло век» так, что сов ме щает оба его зна-
че ния – пря мое и пе ре нос ное. Од на ко глу бо кий 
пси хо ло ги чес кий под текст в по вес ти «Снеж ная 
де вуш ка» и ро ма не «Атау ке ре» явст вен но ощу-

тим, и он-то как раз осо бен но ва жен для ав то ра, 
на нем и ак цен ти рует ся вни ма ние чи та те ля.

Дру гая ва ри ация изоб ра же ния пер со на жа в 
его об на жен ной че ло ве чес кой сущ нос ти – это 
предс тав ле ние о че ло ве чес кой «на го те» как ду-
хов ной опус то шен нос ти. Та ко ва мыс ль о «рас-
па де» Ери ка о расс те рян нос ти, ко то рые ох ва ти-
ли его во вре мя труд но го раз го во ра с быв шим 
дру гом. Мыс ль о ду хов ной че ло ве чес кой на го-
те под чер ки вает ся ав то ром и в ха рак те рис ти ке, 
дан ной Айне, же не Ери ка. По рою тот же прин-
цип пси хо ло ги чес кой ха рак те рис ти ки об ре тает в 
ро ма не иные конк рет ные установ ки. Мать Ери ка 
Ню ра-апай на роч но ря ди лась в бо го бояз нен ную 
му суль манку. О ней чи та тель уз нает, что Ню ра 
за ра нее вы ве ряет каж дый свой жест и лю бую 
ин то на цию, ибо она об ла дает спо соб ностью ни-
ког да не раск ры вать ся пе ред со бе сед ни ком, как 
бы сп ря тать от людс ких глаз свою «ду хов ную 
на го ту». Впол не соот ве тс твует это му та сло вес-
ная иг ра, ко то рую Ню ра, уже на ме тив шая свой 
пред ва ри тель ный умы сел, ве дет с Та га ном. Пси-
хо ло ги чес ки сло жен эпи зов в ро ма не, где Айна 
пос ле смер ти своей свек ро ви об на ру жи вает в ее 
сун ду ке тща тель но прип ря тан ную ико ну, ко то-
ро го дол го бе рег ла Ню ра. Та кая кар ти на соз дает 
имп ли цит ную смыс ло вую наг руз ку и зас тав ляет 
прис тально про чи ты вать эпи зо ды, свя зан ные с 
ма терью Ери ка. 

 Сле дует от ме тить что прин цип по ка за че ло-
ве ка в его ду хов ной об на жен нос ти ис поль зует ся 
ав то ром не толь ко, да и не столь ко для выяв ле-
ния сла бых сто рон од них пер со на жей, сколь ко 
для исс ле до ва ния пус ть му чи тель но го и слож-
но го, но неиз беж но го про цес са ду хов но го рос та 
дру гих ге роев.

Ес ли в ка че ст ве ду хов ной дег ра да ции че ло-
ве ка вы де ляет ся мыс ль о че ло ве чес кой «на го те», 
в про ти во по лож ность это му, ду хов ное обо га ще-
ние ха рак те ри зует ся как же ла ние «одеть» свою 
«на го ту». Нап ри мер, Та ган, расс ка зы вая Айне о 
своих му чи тель ных идей ных поис ках, го во рит 
об этом. 

Твор чес кая цель О.Бо кеева по ка зать ге роя 
«без вся ко го ор на мен ту ма» оп ре де ли ла и не ко-
то рые ком по зи ци он ные осо бен нос ти его ро ма-
на. Пи са тель как бы сни мает с ге роев все, слой 
за слоем, что бы пос мот реть, что же это за че ло-
век. Этот ху до же ст вен ный прием ис поль зо ван 
при ха рак те рис ти ке ге роев-ан ти по дов ро ма на 
«Атау ке ре». Та ган и Ерик появ ляют ся ря дом в 
эпи зо де, восп роиз во дя щем их слу чай ную вс тре-
чу в го рах. Столк нув их в неод ноз нач ной си ту-
ации и ос та вив на вре мя для пе реб ра сы ва ния по-
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ка еще нез на чающи ми реп ли ка ми, ав тор, слов но 
прис тально вг ля ды ваясь в то го и дру го го, на чи-
нает по ве ст во ва ние об ис то рии их взаимоот но-
ше ний и судь бе каж до го в от дель ности. 

Пи са тель «слой за слоем» сни мает смыс-
ло вые плас ты с Та га на. Он ли шен се мей но го 
теп ла, ощу щает свою не нуж ность в об ще ст ве, 
пе ре жи вает тра ге дию раз би той меч ты. Нам ка-
жет ся, глав ное для это го произ ве де ния – в ином. 
Ва жен путь по ка за ду мающе го че ло ве ка в его 
«об на жен ной сущ нос ти» для ав то ра. «Атау ке-
ре» – это путь восп роиз ве де ния не лег кой судь бы 
мыс ли те ля-фи ло со фа, ког да по ра же ние тер пят 
его при выч ные установ ки, ду хов ные ориен ти-
ры. Отк ры тые, об на жен ные лек ции пьяно го Та-
га на, ад ре со ван ные в пус то ту яв ляют ся слож ной 
ме та фо рой пи са те ля. Та ган об на жает се бя, свой 
внут рен ни мир кам ням, де ревьям, пус то му от че-
му до му. 

Смысл са мой конт раст нос ти ха рак те ров 
Ери ка и Та га на сос тоит не толь ко в чет ком вы-
де ле нии двух ми ро воз рен чес ких раз но нап ра-
лен ных мне нии: ду хов но го обо га ще ния Та га на 
и ду хов ной дег ра да ции Ери ка. Раск ры вая ха-
рак те ры этих ге роев в их слож ной взаи мос вя зи, 
О.Бо кеев ст ре мит ся преж де все го к выяв ле нию 
со ци ально-пси хо ло ги чес ких пер воп ри чин та ко-
го сос тоя ния каж до го из них и к оп ре де ле нию 
бу ду щих пос ледс твии их ны неш них дей ст вий 
и мыс лей. А ду хов ной сущ нос ти не уви деть в 
че ло ве ке, не «сняв» с не го все го «ор на мен ту-
ма», поэто му пер со на жи ро ма на предс тают в 
том взаи моп ро ник но ве нии, без уче та ко то ро го 
труд но по нять ав то рс кую по зи цию. Для пи са те-
ля важ ны ду хов ные биог ра фии каж до го ге роя, 
ко то рые яв ляют ся ск ре ще нием мно гих коор ди-
нат дей ст ви тель ности. В ро ма не каж дое яв ле ние 
 стано вит ся внут рен ней си ло вой ли нией ав то рс-
кой мыс ли, ее глу бин ны ми пу тя ми и уз ло вы ми 
сцеп ле ниями. Вся слож ная сис те ма от ве тв ле ний 
оп ре де ляют со бой ор га ни чес кую взаи мос вязь 
меж ду са мы ми раз но ха рак тер ны ми пер со на жа-
ми ро ма на, ког да они как бы «врас тают» один 
в дру го го. Вмес те с тем каж дый об раз вы рас-
тает на пе ре се че нии мно гих «мыс ли тель ных 
коор ди нат». Здесь и фи ло со фс кие раз думья, и 
нравст вен ные вз гля ды, так же на ск ре ще ние ха-
рак те ров пи са тель выс ве чи вает на циональные, 
со ци альные наису ще ст вен ные в каж дом из них. 

Та кая слож ная взаи мос вязь меж ду пер со-
на жа ми оп ре де ли ла со бою своеоб ра зие прие-
мов раск ры тия ха рак те ров, осо бен на слож на в 
этом пла не ду хов ность лич нос ти. Ведь че ло век 
не ог ра ни чен той те лес ной обо лоч кой, ко то рую 

изоб ра жает ав тор. Вок руг не го есть еще слой 
его собст вен ной ат мос фе ры, за час тую это мо-
жет быть глав ным. Что бы вос соз дать этот слой 
пер со на жа О.Бо кеев по ка зы вает сфе ру его ду-
хов но го об ще ния, расс мат ри ваемую в раз ных 
ас пек тах. Мно гое в его ли те ра тур ных ге роях как 
бы внут рен не замк ну то, а час то нео соз на но и са-
мим ин ди ви ду мом. Поэто му преж де чем восп-
роиз вес ти «те лес ную обо лоч ку» своих ге роев 
пи са тель как бы вхо дит в слой его «собст вен ной 
ат мос фе ры». Появ ле нию каж до го пер со на жа 
пред шест вует оп ре де лен ная пси хо ло ги чес кая 
под го тов ка, ина че го во ря – час то ис поль зуе мый 
О.Бо кеевым прием пси хо ло ги чес ко го пред ва ре-
ния. А си ту ации «неуз на ва ния» еще боль ше уси-
ли вает смыс ло вую зна чи мос ть пред ва ре ния. 

Важ ную роль в расс кря тии «по тай ных кор-
ней» Та га на и Ери ка иг рают «кар ти ны судь бы» 
ге роев. 

Лю бов ная ли ния в ро ма не на пер вый взг ляд 
ка жет ся не глав ной и в пла не со бы ти ном, ибо 
по ка за на в зна чи тель ной сте пе ни опос ре до ва но, 
как од но из прояв ле ний ду хов ной сущ нос ти че-
ло ве ка. 

Для изоб ра же ния че ло ве ка «без вся ко го ор-
на мен ту ма» и восп роиз ве де ния «слоя его собст-
вен ной ат мос фе ры» пи са те лю бы ло важ но по-
ка зать раз ви тие «ду хов но го су ще ст ва» ге роев. 
Поэто му ав тор по ка зы вает своеоб раз ный «след» 
ду ши пер со на жей, ис поль зуя «проек ции» на 
прош лое и бу ду щее. Мо мен ты «пу те ше ст вии» 
в прош лое яв ляют ся по-своему пе ре лом ны ми 
в жиз ни каж до го из этих ге роев ро ма на. Об раз 
прош ло го спо со бс твует об на жить ду хов ные 
сущ нос ти, да ле ко зап ря тан ные от чу жих глаз. 
Раз вер ну тое предс тав ле ние заб ро шен но го род-
но го се ла ге роев, каж дый дом, каж дое де ре во как 
бы на во дит уны ние. Изоб ра жая от чии дом ав тор 
ис поль зует эксп рес сив ные средс тва ре чи. Оце-
ноч ные эпи те ты, спа рен ные эпи те ты, раз лич ные 
ме то ни ми чес кие обо ро ты соз дают со би ра тель-
ный об раз от че го до ма, на де лен ный приз на ка ми 
жи вых су ще ств и сим во ли зи рую щих со бой цеп-
ляющееся за жиз нь прош лое. 

В ро ма не мес то и вре мя дей ст вия уз на ваемы. 
Сме на вре мен го да имеет об раз ное на пол не ние: 
«пе ре ход» че рез зи му ас со циирует ся с преодо ле-
нием труд но го пе ре ва ла в ду хов ной жиз ни пер-
со на жей. Хро но топ «Атау ке ре» пре дель но сжат, 
ав тор ред ко пе ре ме щает ге роев в прост ранс-
тве. Ав тор ст ре мит ся к ла ко нич нос ти, боль шой 
смыс ло вой ем кос ти по ве ст во ва ния. В изоб ра же-
нии сов ре мен ни ка пи са тель пы тал ся отыс кать ту 
«фор му лу», ко то рая по мо жет по нять ду хов ную 
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сущ ность и от дель но го че ло ве ка и са мой эпо хи. 
Ху до же ст вен ное исс ле до ва ние сфе ры ду хов ной 
жиз ни че ло ве ка в его ду хов ной об на жен нос ти 

поз во ли ло О.Бо кееву по-своему обьяс нить про-
цес сы проис хо дя щие в пот ря сен ной, по доз ре-
вающей, преоб ра зую щей ся че ло ве чес кой ду ше. 
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Жак сы лы ков А.Ж.

Пред те чи сло ва в поэти чес кой 
куль ту ре жы рау 

Поэзия ка за хоно гай линс ких жы рау но сит ис то ри чес ки и мен тально 
обус лов лен ный це ло ст ный ха рак тер, она ухо дит кор ня ми в тра ди ци он ный 
ме лос и этос, тес но свя за на с обы чаями, ри ту ала ми древ не го по лу ко че во
го об ще ст ва но ма доввои нов, с его воен ны ми тра ди циями, прин ци па ми, 
от но ше ниями, в том чис ле сак ральны ми ве ро ва ниями, предс тав ле ниями 
и вер баль ной ма гией. Без все го это го комп лек са труд но по нять осо бен
нос ти поэзии ка за хс ких жы рау, в част нос ти, фор муль нос ть, твер дость ка
но ни чес ких форм, сте реотип ность ме та фо ри ки и сим во лов, ис то ри чес
кую се ман ти ку мар ке ров, кон цеп тов, фе ти шей, ура нов, то те мов, лек си ки 
с ме та се ман ти чес ким зна че нием, эт но ни мов и ант ро по ни мов, реа лий, 
тер ми нов эт ног ра фи чес ко го и ми фо ло ги чес ко го зна че ния, ко то ры ми 
гус то ос на ще на это поэ зия. При ана ли зе этой поэзии необ хо ди мо учи
ты вать не толь ко ис то ри чес кий фон, но и тес ную связь дан ной поэзии 
с тра ди циями тюрк ско го ге роичес ко го эпо са, имеюще го мно го ве ко вую 
ис то рию и свои ка но ни чес кие прин ци пы. За ко ны и от но ше ния тюрк ско го 
ге роичес ко го эпо са глу бо ко про ни кают в ст рук ту ру поэзии ка за хс ких жы
рау и во мно гом оп ре де ляют ее ор га ни за цию и функ цио наль ность лек
си ки и сти лис ти ки. В этом пла не необ хо ди мо учи ты вать и осо бен нос ти 
тра ди ци он но го рит мост роя ка за хс ко го ал ли те ра ци он но го сти ха, ко то рые 
во мно гом восп роиз во дят ся в ст рук ту ре поэзии жы рау. 

Клю че вые сло ва: эпос, ге роичес кая пес ня, ав то поэз, фрак тал, 
ме лос, этос, ги пер бо ла, ме та фо ра, кон цепт.

Zhaksylykov A.Zh.

Word precursors in the Zhyrau 
poetic culture

Poetry of Kazakh and nogaylin zhyrau has historically and mentally con
ditioned holistic nature, it is rooted in the traditional melos and ethos, closely 
linked with customs and rituals of the ancient seminomadic societies of nomad 
warriors, with its military traditions, principles, relationships, including sacred 
beliefs, representations and verbal magic. Without all of this complex it is dif
ficult to understand features of poetry of Kazakh zhyrau, in particular, formu
laicity, hardness of canonical forms, stereotypes of metaphors and symbols, 
historical semantics of markers, concepts, fetishes, urans, totems, vocabulary 
with metasemantic meaning, ethnonyms and anthroponyms, realities, terms of 
ethnographic and mythological significance, which are abundant in the poetry. 
In the analysis of the poetry you should take into account not only the histori
cal background, but also a close connection with the traditions of the poetry of 
Turkic heroic epic, having a long history and its canonical principles. Laws and 
attitudes of Turkic heroic epic penetrate deeply into the structure of poetry of 
Kazakh zhyrau and largely determine its organization and function of vocabu
lary and stylistics. In this connection you should take into account the charac
teristics of the traditional Kazakh rhythm structure of alliterative verse, which are 
largely reproduced in the structure of poetry of zhyrau.

Key words: epic, heroic song, autopoiesis, fractal, melos, etho, hyper
bole, metaphor, concept.

Жақ сы лы қов А.Ж.

Жы раулар дың шы ғар ма шы лық 
өне рін де гі жар шы сөз дер

Қа зақно ғай лық жы раулық поэзия та ри хи жә не мен тальды ке лі сіл
ген бі рың ғай тұ тас ха рак тер ге ие, оның түп та мыр ла ры дәс түр лі ме лос 
пен этос қа де йін  ба рып, ежел гі жар ты лай көш пе лі қо ғам да ғы но мадәс
кер ле рі нің салт жо ра ла ры мен ғұ рып та ры, олар дың әс ке ри дәс түр ле
рі, ұстаным да ры, қа рымқа ты ныс та ры, сон дайақ сак ральды се нім де рі 
мен тү сі нік те рі жә не вер бальды ма гиямен де ты ғыз бай ла ныс та бо ла ды. 
Осын дай тұ тас тық тан тыс қа зақ поэзиясы ның ерек ше лі гін та ну мүм кін 
емес, яғ ни бұл поэзия бел гі лі қа лып қа түс кен, қа ғи да ға ай нал ған фор ма
ла ры ның тұ тақ ты лы ғы, сим вол дар мен ме та фо ра ла ры ның сте реотип ті
лі гі, мар кер лер, кон цеп ті лер, фе те шия, уран, то тем, ма та се ман ти ка лық 
ма ғы на сы бар лек си ка сы ның жә не эт но ним дер мен ант ро по ним дер, 
реа лия, эт ног ра фиялық жә не ми фо ло гия лық ма ғы на сы бар тер мин
дер дің та ри хи се ман ти ка сы мен қа нық қан бо лып есеп те ле ді. Жы раулық 
поэзияны тал дау ба ры сын да тек та ри хи фон мә се ле сін ға на емес, со ны
мен қа тар көп ға сыр лық та ри хы мен өзін дік ка нон дық ұстаным да ры бар 
тү рік та ри хи эпос тар дәс тү рі мен ты ғыз бай ла ны сын қа рас ты ру ке рек. 
Тү рік та ри хи эпос та ры ның заң ды лық та ры мен қа ты нас та ры қа зақ жы
раулық поэзиясы ның құ ры лы мы на те рең нен бой лап оның құ ры лы сын, 
лек си ка сы мен сти лис ти ка сы ның функ цио нал ды лы ғын анық тайды. Осы 
орай да жы раулар поэзия сын да кө рі ніс та ба тын қа зақ өле ңі нің дәс түр лі 
ал ли те ра ция, ыр ғақ ерек ше лі гін ес ке ру тиіс. 

Тү йін  сөз дер: эпос, ав то поэз, фрак тал, ме лос, этос, ги пер бо ла, 
ме та фо ра, кон цепт.
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Из ве ст но, что поэзия ка за хо-но гай линс ких жы рау су ще ст-
во ва ла в изуст ной и в пись менной фор ме. Из пись менной фор-
мы (жы рау не ред ко бы ли приб ли жен ны ми ха нов и сул та нов: 
Асан Кай гы, Бу хар жы рау) тво ре ния степ ных бар дов лег ко пе-
ре хо ди ли в уст ную на род ную тра ди цию. При чи ной это му бы ло 
то, что в об ще ст ве кон но-ко че вой ци ви ли за ции с мно го ве ко вой 
ис то рией Сло во об ла да ло ко ди фи ци рующей (мо би ли зую щей, 
рег ла мен ти рующей, не ред ко сак раль ной) функ цией, осо бен но 
вы сок был ста тус поэти чес ко го сло ва, так как жы рау восп ри-
ни ма лись в Ве ли кой Сте пи как ме ди ато ры (пос ред ни ки меж ду 
Не бом и Зем лей). Ос мыс лен ные как ма ги чес кие фор му лы тво-
ре ния жы рау  стано ви лись дос тоя нием все го на ро да.

Не ред ко жы рау бы ли вож дя ми пле мен, ша ма на ми, це ли те-
ля ми, про ри ца те ля ми, ора ку ла ми. Роль ора ку ла, ду хов но го вож-
дя наибо лее близ ка к об ще ст вен ной функ ции жы рау. Поэто му, 
бе зус лов но, прав Е. Тур су нов, ког да раз ли чает акы нов и жы рау 
как но си те лей тра ди ци он но го ли ро-эпи чес ко го, му зы каль но го 
соз на ния – ме ло са. [1, 241]. Поэто му жы рау бы ли близ ки к пра-
ви те лям, час то вхо ди ли в со ве ты биев, к их сло ву прис лу ши вал-
ся весь на род, то есть их ста тус был об ще на род ным, в то вре мя 
как дея тель ность акы нов ло ка ли зо ва лась в ос нов ном ро дом или 
пле ме нем. Осо бен но тес ны бы ли свя зи жы рау с воен ным сос-
ло вием тюрк ско го об ще ст ва, ведь их поэти чес кая дея тель ность 
глав ным об ра зом бы ла пос вя ще на воен ной те ма ти ке, са ми они 
за час тую бы ли воина ми, не ред ко зна ме ни ты ми на всю степь 
ба ты ра ми-ры ца ря ми, вож дя ми пле мен или да же сою зов пле мен 
(Кет Бу га, Асан Кай гы, Сы пыр жы рау и др.). Эта роль жы рау 
яс но осоз на ва лась об ще ст вом, под дер жи ва лась им, куль ти ви-
ро ва лась древ ни ми инс ти ту та ми, ос вя ща лась и восп роиз во ди-
лась из ве ка в век, ибо та ко ва бы ла тра ди ция. Роль Кор кы та, 
куль турно го ге роя тюр коя зыч ных на ро дов Цент раль ной Азии, 
в ге не зи се инс ти ту та жы рау по ка за на А. Ко да ром [2, 500-510]

Воен ная спе ци фи ка дея тель ности жы рау пол ностью свя за на 
с кон текс том тюр ко-мон гольс кой кон но-ко че вой ци ви ли за ции, 
тес но пе реп ле те на с ее ис то рией, про дик то ва на ее нуж да ми. 
Она яв ляет ся мен таль ным от ра же нием воен ной всад ни чес-
кой инс ти ту аль нос ти это го об ще ст ва, це ло ст ным прояв ле нием 
ее ду хов ной надст рой ки, той ее сфе рой, ко то рая обес пе чи ва-

ПРЕД ТЕ ЧИ СЛО ВА  
В ПОЭТИ ЧЕС КОЙ 

КУЛЬ ТУ РЕ ЖЫ РАУ 
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Пред те чи сло ва  в поэти чес кой куль ту ре жы рау 

ла связь с под ра зу ме вае мым эг ре го ром и пан-
тео ном ду хов. Она обус лов ли ва ла и спе ци фи ку 
слож но го вре мен но го пат тер на, вы ра жав ше го-
ся в том, что в та кой ци ви ли за ции долж на бы ла 
под дер жи вать ся сак ральная ге не ало гия ба ты ров, 
ге роев, обес пе чи вать ся ее мис ти чес кий, ми фо-
ло ги чес кий мир, ор га ни зо вы вать ся ма ги чес кий 
инс тру мен та рий. «Ав то поэз, или «са мо соз да-
ние», – это се те вой пат терн, в ко то ром каж дый 
ком по нент се ти участ вует в соз да нии или транс-
фор ма ции дру гих ком по нен тов. Та ким об ра зом, 
сеть неп ре рыв но произ во дит, соз дает са му се бя. 
Она соз дает ся своими ком по нен та ми и, в свою 
оче редь, соз дает эти ком по нен ты», – пи шет один 
из соз да те лей си нер ге ти ки ХХ ве ка Ф. Кап ра. [3, 
179]. Сле до ва тель но, воен ные инс ти ту ты тюр-
ко-мон гольско го об ще ст ва, его тра ди ции, ри ту-
ально-ма ги чес кая сфе ра и ее инс тру мен та рий, 
ге ро ика как ду хов ная сфе ра, спе ци фи ка воинс-
кой вер баль ной ма гии, культ вож дя и воина-ба-
ха ду ра, ору жей ные ре мес ла, воз ник шие в эпо ху 
ран ней брон зы, культ ко ня, культ эпи чес ко го 
сло вот вор че ст ва, ро ман ти за ция ка за ко ва ния как 
об ра за жиз ни, культ аруа хов, воен ные мар ке ры 
и ура ны, сис те ма воинс ко го вос пи та ния и обу че-
ния юно ше ст ва, воен ная ор га ни за ция ст рук ту ры 
пле ме ни – все это и мно гое дру гое ха рак те ри зо-
ва лось осо бой мно го ве ко вой ти по ло гией, неп ре-
рыв ностью тра ди ций, сте реотип ностью, ду хом 
идеали за ции и поэти за ции об ра за воина-ге роя, 
ду хов ным твор чест вом че рез эс те ти ку ге роичес-
ко го сло ва. О пол ной прис по соб лен нос ти тюр-
ко-мон гольско го об ще ст ва к ко че вой воен ной 
ди на ми ке в ус ло виях пус тынь, по лу пус тынь, 
об шир ных сте пей, о неп ри хот ли вос ти его бы-
та, уме нии вы жи вать в труд ней ших ус ло виях с 
боль шим зна нием пи сал воен ный спе циалист, 
ана ли тик М. Ива нин. [4, 240]

Бо лее или ме нее яс но эта ти по ло гия про чер-
чи вает ся с на ча лом ис то рии ран них хун ну, то 
есть с 12 ве ка до но вой эры, ког да хун ну (про то-
тюр ки – А.Ж.) впер вые бы ли за фик си ро ва ны в 
ка че ст ве союза пле мен, со сед не го жун нам, в ан-
на лах древ не ки тай ско го го су да рс тва Ся. [5, 15] 
Реальное уси ле ние вос точ ных хун ну при хо дит ся 
на 4 век до н.э. Как пи шет Л.Н. Гу ми лев: «В IV 
ве ке до н.э. хун ны об ра зо ва ли мощ ную дер жа-
ву – пле мен ной союз 24-х ро дов, возг лав ляе мых 
по жиз нен ным пре зи ден том – шань юем и ие рар-
хией пле мен ных кня зей «пра вых» (за пад ных) и 
«ле вых» (вос точ ных)». [6, 76]. Это бы ло на ча ло 
вре мен но го гос подс тва вос точ ных хун ну, ко то-
рое дли лось до 2 ве ка н.э. Оно по ло жи ло на ча ло 
ве ли кой миг ра ции на ро дов с Вос то ка на За пад, 

по лу чив ше го наибо лее дра ма ти чес кие фор мы в 
3-5 вв. н.э. ког да гун ны (за пад ные хун ну) на ча ли 
свое прод ви же ние на за пад, ве дя с со бой древ-
ние гер манс кие, кель тс кие, фин но-угорс кие, 
сла вя нс кие, про то тю рк ские пле ме на. Над лом и 
ги бель им пе рии за пад ных хун ну (гун нов) хо ро-
шо опи са ны ис то ри ка ми. 

Древ ние тюр ки, ге не ти чес кие но си те ли и 
сакс кой кро ви, по край ней ме ре, са ков – уйсу-
ней, по всем па ра мет рам, язы ко вым, ре ли ги оз-
ным, куль турным, ант ро по ло ги чес ким, ге но ти-
пи чес ким, все же яв ляют ся пря мы ми по том ка ми 
гун нов. [5, 151] Этой же вер сии в це лом при дер-
жи вает ся Ну ров К.И. [7, 13] Масш та бы тер ри то-
рии, под конт роль ной кон но-ко че вой ор га ни за-
ции хун ну, как вос точ ных, так и за пад ных, бы ли 
гран диоз ны, они прос ти ра лись от Мон го лии, Се-
вер но го Ки тая до тер ри то рии За пад ной Ев ро пы. 
Их влия ние на ис то рию со тен на ро дов Ев ра зии 
не ме нее глу бо ко и масш таб но, оно при ве ло к то-
таль ной миг ра ции на ро дов с Вос то ка на За пад, и 
на Юг, необ ра ти мо пе ре ме ша ло конг ло ме рат на-
ро дов, обус ло вив даль нейший их эт но ге нез. Все 
это бы ло бы не воз мож но, ес ли бы хун ну не об-
ла да ли со вер шен ной по тем вре ме нам воен ной 
ор га ни за цией, так ти кой и ст ра те гией, боевы ми 
на вы ка ми и уме ниями, ведь им приш лось в дли-
тель ной борь бе одо леть не ме нее воинст вен ных 
са ков, сар ма тов, гер ман цев, уг ров, авар и ала-
нов, ко то рые так же под дер жи ва ли и сох ра ня ли 
всад ни чес кую куль ту ру из веч ных вои нов. 

Древ ние тюр ки во мно гом пов то ри ли ис то-
рию хун ну и гун нов, их им пе рии, I и II тюрк ские 
ка га на ты, су ще ст во ва ли при мер но в тех же геог-
ра фи чес ких гра ни цах, хро но ло гия бы ла бо лее 
или ме нее ло каль ной – око ло 150 лет. Тем не ме-
нее им пе рии древ них тюр ков ока за ли гран диоз-
ное и глу бо чай шее влия ние на пос ле дующую 
ис то рию Ев ра зии, на судь бу со тен ее на ро дов и 
эт но сов. Тра ди ции древ них тюр ков бы ли про-
дол же ны пос ле дующи ми тюр ко-мон го ла ми, ко-
то рые в ХIII ве ке смог ли соз дать ве ли чай шую 
им пе рию в ис то рии че ло ве чест ва – го су да рс-
тво Чин гиз ха на и его по том ков. Она про су ще-
ст во ва ла поч ти три ве ка, ее рас пад обус ло вил 
появ ле ние го су да рс тв мно гих сов ре мен ных на-
ро дов Ев ра зии. Мож но до пус тить та кую ме та-
фо ру – ны неш няя ис то рия – это про дол же ние 
рас па да Зо ло той Ор ды. Им пе рия эми ра Ти му ра 
(Та мер ла на) – это своего ро да воз рож де ние им-
пе рии Чин гиз ха на, ког да тюр ко-мон го лы на 30 
лет сно ва ока за лись в рам ках од но го ве ли ко го и 
гро мад но го го су да рс тва. Вой на эми ра Ти му ра и 
Тох та мы ша оз на ме но ва ла за кат Зо ло той Ор ды, 
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необ ра ти мый над лом всей кон но-ко че вой ци ви-
ли за ции тюр ко-мон го лов Ев ра зии. В этой вой-
не с обеих сто рон участ во ва ло око ло мил лиона 
вои нов, и это бы ли луч шие ар мии ми ра то го 
вре ме ни. Ре нес санс в Ев ро пе, за рож де ние ма-
ну фак тур ной про мыш лен нос ти, по те ря тюр ка-
ми Шел ко во го пу ти, появ ле ние ог не ст рель но го 
ору жия пос та ви ли точ ку в ис то рии ты ся че лет не-
го гос подс тва но ма дов-вои нов. Так за вер ши лась 
ис то рия ве ли ких дер жав кон ных ко чев ни ков Ев-
ра зии, а на ча ли они свой по ход с 12 ве ка д. н. 
эры. Две с по ло ви ной ты сяч лет бое вой сла вы, 
гран диоз ных экс пан сий, масш таб ных за воева-
ний, по ко ре ния со тен на ро дов за вер ши лись ХV 
ве ком – кри ти чес ким ру бе жом для всех тюр ко-
мон го лов. 

Без это го ис то ри чес ко го фо на нам бу дет труд-
но по нять сущ ность, ст рой и фи ло со фию поэзии 
ка за хо-но гай линс ких жы рау, ко то рые обыч но 
яв ля лись идеоло га ми тюркс ких дер жав, воз ник-
ших пос ле рас па да Зо ло той Ор ды. Они пом ни ли 
и Зо ло тую Ор ду, ее вре мя и бы ло для них Зо ло-
тым Ве ком – Эде мом ко чев ни ков Ев ра зии. С Зо-
ло той Ор дой тес но свя за на дея тель ность Аса на 
Кай гы, Сы пыр жы рау, Кет Бу ги, пер вых ве ли ких 
пев цов – ме ди ато ров, ко то рых пом нит изуст ная 
тра ди ция на ше го на ро да. Кор кут же – это ми фо-
ло ги чес кая, ар хаичес кая па мять всех тюркс ких 
на ро дов. Фольклор тюркс ких ко чев ни ков-вои-
нов, в том чис ле поэ зия, ора то рс кое ис ку сс тво, 
ши ро кий пар меоло ги чес кий фонд це ли ком и 
пол ностью обс лу жи ва ли воен ный тип их об ще-
ст ва. Толь ко этим мож но объяс нить необы чай но 
раз ви тый ге роичес кий эпос тюр ков, сос тоя щий 
из мно гих цик лов и мно же ст ва от дель ных эпо сов 
и ге роичес ких пе сен, а так же ог ром но го ко ли че-
ст ва ро ма ни чес ких ска за ний – да станов. Дос та-
точ но при вес ти в при мер кыр гызс кий эпос «Ма-
нас» – цикл из трех час тей «Ма нас», «Сейт ек», 
«Се ме тей» об щим объе мом око ло трех мил лио-
нов поэти чес ких ст рок или ка за хо-но гай линс кий 
цикл «Со рок крымс ких ба ты ров» объе мом око-
ло трех сот ты сяч ст рок [8, 686]. Ка за хс кие эпо сы 
«Коб лан ды ба тыр», «Ал па мыс», «Ер Тар гын», 
«Кам бар ба тыр», «Кор ог лы», «Еды ге», «Шо ра», 
«Орак-Ма май» и мн. дру гие сос тав ляют ко лос-
саль ный цикл, предс тав ляю щий ге но ти пи чес-
кое яд ро изуст ной куль ту ры ка за хов, от ку да и 
проис те кают все обус лов ли вающие прин ци пы, 
ка но ны, от но ше ния тра ди ци он ной эпи ки. [9] 
Поэзия жы рау яв ляет ся вет вью это го ог ром но-
го и мно го ве ко во го дре ва, ухо дя ще го кор ня ми в 
ар хаичес кий ме лос и этос (ха рак тер ные чер ты 
му зы каль ной и пе сен ной куль ту ры – А.Ж.) всей 

тюр ко-мон гольс кой ци ви ли за ции. Здесь сле дует 
ска зать, что не ко то рые из жы рау счи тают ся ав-
то ра ми ге роичес ких пе сен и да же эпо сов, в част-
нос ти, Дос пам бет жы рау.

Кра со та при ро ды, об раз жиз ни но ма дов – 
ри ту ально-рег ла мен ти ро ван ное дви же ние по 
сте пи и пред горьям на обе то ван ные стоян ки и 
паст би ща (жай ляу, жаз дык, куз деу, кыс тау), 
гар мо ния с кос мо сом, вид раз нооб раз но го и 
ос вя щен но го ско та че ты рех ви дов (төрт тү-
лек), жи вое раз нооб ра зие и бо га тс тво при ро ды 
(мил лионы сай га ков, тар па нов, ди ких верб лю-
дов, ку ла нов, все воз мож ных птиц), жи во пис ные 
кар ти ны ко чевья дру гих ро дов и пле мен, са ма 
жиз нь че ло ве ка в союзе с тяг ло вым и вер хо вым 
ско том спо со бс тво ва ли пос тоянс тву поэ зии, ее 
раз ви тос ти и изощ рен нос ти. Воен ное-прик лад-
ная поэзия (ге роичес кие эпо сы, пес ни, да станы, 
бо га ты рс кие сказ ки, вер бальная ма гия вои нов) 
бы ла обус лов ле на тем, что жиз нь ро дов или 
пле мен про хо ди ла обыч но в пос тоян ной борь-
бе с дру ги ми на ро да ми или с се бе по доб ны ми. 
Не бу дет преуве ли че нием, ес ли ска жем, что и 
мир ная жиз нь кон ных ко чев ни ков пред по ла га-
ла воен ные по хо ды и сра же ния, и так дли лось 
мно го ве ков под ряд. Нет ни че го уди ви тель но го, 
что тюр ки с ма лых лет вос пи ты ва ли маль чи ков, 
по рой и де во чек, как бу ду щих вои нов, приучая 
с че ты рех лет си деть в сед ле, на тя ги вать лук, ст-
ре лять на ска ку, джи ги то вать. Юно ши долж ны 
бы ли участ во вать в пле мен ной об лав ной охо те 
на степ ных жи вот ных, ан ти лоп, ку ла нов, тар па-
нов, они долж ны бы ли хо ро шо знать степ ные 
до ро ги в ок ре ст нос ти, по рой на сот ни верст, 
знать дис по зи цию со сед них ро дов, при необ хо-
ди мос ти они долж ны бы ли с хо ду ввя зы вать ся 
в ба рым ту, стыч ки, ко то рые неиз беж но воз ни-
ка ли при уго не ско та. Ус ло вия по ход ной жиз ни 
тре бо ва ли ран не го ус воения воинс ких на вы ков. 
От дель ный род или пле мя в воен ных ус ло виях 
расс мат ри вал ся пра ви те ля ми и как не боль шая 
ар мия и как ты ло вое обес пе че ние. Так при Чин-
гиз ха не круп ный род в 50 ты сяч се мей ств (юрт) 
дол жен был выс тав лять вой ско не ме нее чем в 
один ту мен, то есть 10 000 вои нов, пол ностью 
обес пе чен ных сна ря же нием, едой, одеж дой, 
за вод ны ми ко ня ми. «Та мер лан тре бо вал, что-
бы во вре мя вой ны прос тые кон ные воины или 
лег кая кон ни ца име ли для по хо да лук, кол чан 
со ст ре ла ми, меч или па лаш, пи лу, ши ло, иг лу, 
ве рев ки, то пор, 10 на ко неч ни ков для ст рел, ме-
шок, тур сук (ко жа ный ме шок, упот реб ляемый 
для воз ки за пас ной во ды по без вод ным мес там 
и для пе реп рав), две ло ша ди; сверх то го, каж дые 
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18 че ло век долж ны бы ли иметь ки бит ку (ша тер 
из вой ло ка)» – пи шет М. Ива нин [4, 152].

Тра ди ции ка за ко ва ния воз ни ка ли в сре де 
неиму щих джи ги тов, ко то рые не име ли воз-
мож нос ть вып ла чи вать ка лым (скот) за не вес ту, 
они обыч но объеди ня лись в дру жи ны по 30-40 
че ло век для на па де ния на ка ра ва ны или уго на 
ско та от да лен ных пле мен. Та ко во бы ло не пи-
са ное пра ви ло ско ла чи ва ния иму ще ст ва для 
же нить бы в ран нем тюр ко-мон гольс ком об ще-
ст ве. О своем ка за ко ва нии в мо ло дос ти пи са ли 
в своих биог ра фиях эмир Ти мур, Тох та мыш и 
мн. дру гие пол ко вод цы. Этот об раз жиз ни лег-
ко во ору жен но го всад ни ка, жи ву ще го на от ши-
бе от ау лов и го ро дов, на ло жил свою пе чать на 
ран нее тюр ко-чер кесс кое ка за че ст во вп лоть до 
фор ми ро ва ния пер вых ку ре ней на До ну и Днеп-
ре в эпо ху ха на Ба тыя и за рож де ния эт ни чес ко-
го яд ра бу ду щих ка за хов и сла вя нс ко го ка за че-
ст ва. Ха рак тер но, что в ти бе тс кой ла ма истс кой 
сре де сло во ка зак име ло не га тив ный от те нок в 
зна че нии раз бой ник. 

Та ким об ра зом, вой на бы ла обыч ным де лом 
для тюр ко-мон гольско го об ще ст ва, ко че вой клан 
был пол ностью прис по соб лен для не го и за час-
тую жил для не го. Имен но та ким об ра зом жиз ни 
и объяс няет ся культ воина-вож дя в сло вес ной 
эс те ти ке как древ них, так и позд них тюр ков. 
Культ вож дя-воина яс но за фик си ро ван в древ-
не-тюркс ких ор хо но-ени сейс ких ру ни чес ких па-
мят ни ках, са мые об шир ные из ко то рых (7-8  в.) 
предс тав ляют со бой своего ро да ре ду ци иро ван-
ные эпо сы со всем на бо ром уже су ще ст вую щих 
ка но нов, ме та фо ри кой, апел ля цией к бо гам, ал-
ли те ра ци он ным рит мом, пов то ра ми, ги пер бо-
ла ми, кры ла той фор муль нос тью и т.д. «(Тог да) 
ввер ху Не бо тюр ков и свя щен ная Зем ля и Во да 
тюр ков ска за ли: «Пус ть не по гиб нет тюркс кий 
на род, пус ть бу дет на ро дом! И поэто му Не бо, 
воз вы шая (букв.: дер жа за ма куш ку) моего от ца 
Эльте риш-ка га на и мою мать Эль биль ге-ка тун, 
по су ще ст ву воз вы си ло их (над на ро дом)», – 
поэти чес ки ска за но в Боль шой Над пи си в чес ть 
Куль те ги на-ка га на [10. 164].

Сле до ва тель но, культ вож дя-воина, ка га-
на, ха на, за тем и ба ты ра слу жил своего ро да 
идеоло ги чес ким прин ци пом, в те че ние мно гих 
ве ков этот культ отк ла ды вал ся в сло вес ном ис-
ку сс тве и оформ лял ся зна чи мой и да же ве ду-
щей идеоло ге мой («Огуз на ме»). В той или иной 
фор ме эту идеоло ге му мы мо жем найти в лю-
бом тюркс ком (ка за хс ком) ге роичес ком эпо се. 
И это не уди ви тель но, ибо этот культ и идеоло-
ге ма вы пол ня ли ст ра ти фи ци рующую роль и от-

ра жа ли ар хаичес кий комп лекс предс тав ле ний о 
куль турном ге рое-ст ра ти фи ка то ре. О древ нос ти 
куль та вож дя-воина в кос мо се куль ту ры тюр ков 
сви де тель ст вует се ман ти чес кая мно гос лой нос ть 
ее мар ке ров, в ко то рых час то про чи ты вают ся то-
те мис ти чес кие, ани мис ти чес кие, ми фо ло ги чес-
кие сос тав ляющие. Это и пов ре мен ная мно гос-
лой нос ть, ко то рая го во рит о ге не зи се мар ке ров, 
ура нов, ти ту лов, ге раль ди ки, эт но ни мов, ант ро-
по ни мов, там ги тюр ков. 

Культ вож дя, его ге ро иза ция и идеали за-
ция, мис ти чес кое и сак ральное об рам ле ние пол-
ностью вы те ка ли из спе ци фи ки степ ной кон но-
ко че вой ци ви ли за ции, ее ге роичес кой фа зы, где 
этот культ яв лял ся опор ным стерж нем за рож-
де ния, соз да ния, оформ ле ния и ук реп ле ния го-
су да рс тва воинст вен ных но ма дов, внут рен ним 
за ко ном эпо хи воен ной де мок ра тии. Толь ко сак-
ра ли за ция об ра за силь но го и бла гос лов лен но го 
Не бом вож дя мог ла сп ло тить об ще ст во ди на мич-
ных но ма дов, имею щих свои ар мии и спо соб ных 
при слу чае быст ро от ко че вать да ле ко от глав но-
го  стана. Сле до ва тель но, культ вож дя неп ре рыв-
но соп ро вож дал ис то рию тюр ко-мон гольс ких 
го су да рс тв, внут рен не обус лов ли вал цент рост-
ре ми тель ные тен ден ции, от ве чал ис то ри чес ким 
и экс пан сио нистс ким ин те ре сам ран них по лу-
ко че вых об ще ств. Поэто му ис тин ные но ма ды 
сте пи – тюр ко-мон го лы по тен цио наль но бы ли 
го су да рст вен ни ка ми, имен но им уда ва лось пост-
роить наибо лее гло баль ные дер жа вы Ев ра зии. 
Культ вож дя-воина в ус ло виях ми фо ло ги чес ко го 
об рам ле ния и ге не зи са кла нов и сос ло вий наибо-
лее пол но предс тав лен в кни ге З. Нау рыз бае вой. 
«При об ра ще нии к тра ди ци он но му ми ро во зз ре-
нию ка за хов для нас пер вос те пен ным яв ляет ся 
не предс тав ле ние о раз но го ро да свер хес те ст-
вен ных ма ги чес ких су ще ст вах и от но ше ниях с 
ни ми, но ощу ще ние не коей еди ной кос ми чес кой 
си лы, при су тс твую щей в лю бой иден тич нос ти, 
при дающей це ло ст нос ть и смысл конк рет но му 
су ще ст во ва нию. При су тс твие это го еди но го гар-
мо ни зи рующе го на ча ла восп ри ни мает ся не как 
неч то фан тас ти чес кое, а как об ла го ра жи ваю щий 
и очи щающий пов сед нев ное бы тие идеал. Этот 
идеал воп ло щен в об ра зе эпи чес ко го ба ты ра, ко-
то рый яв ляет ся ма ни фес та цией еди но го, своего 
ро да ин кар на цией веч ной си лы», – пи шет исс ле-
до ва тель [11, 549].

В ге роичес ких эпо сах, пес нях, бо га ты рс ких 
сказ ках мы най дем приз на ки куль та вож дя, де-
миур га, то те ма, ко ня, не ба, солн ца, зем ли, пред-
ков-аруа хов, ору жия со все ми ма ги чес ки ми ре-
лик та ми, в том чис ле вер бальны ми, и при этом 
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культ вож дя-ге роя бу дет за ни мать цент раль-
ное мес то, так как это ве ду щий прин цип со ци-
али за ции, кон со ли да ции и ого су да рс твле ния 
ран них об ще ств. Культ вож дя имеет свою вер-
баль ную, поэти чес кую тра ди цию, ко то рая, бе-
зус лов но, реп ре зен ти рует ги пер бо лу и эпи тет 
как глав ные тро пы. Ги пер бо ла приз ва на по ка-
зать, про де мо нс три ро вать и ут вер дить бо же ст-
вен ное (не бес ное) проис хож де ние ге роя, она 
яв ляет ся сло вес ным воп ло ще нием идеоло ге мы 
вож дя, в про цес се сю жет но го раз ви тия эпо-
са она бесп ре рыв но раз ви вает ся, ум но жает ся, 
кло ни рует ся по за ко ну гео мет ри чес кой прог-
рес сии, раз рас таясь до гло баль ных сцен (скач-
ка Тай бу ры ла в эпо се «Коб лан ды», по ход на 
Бейд жин в эпо се «Ма нас»), эта ди на ми ка рос та 
и ум но же ния реали зует ся в чет ком, ка но ни чес-
ком рит мост рое, ко то рый пред по ла гает та кую 
ди на ми ку и ги пе рт ро фию. По рой прак ти чес ки 
весь ге роичес кий эпос мож но предс та вить как 
ко лос сально раз рос шуюся ги пер бо лу, нас только 
ва жен этот прин цип для дан но го жан ра. Од нов-
ре мен но ги пер бо ла – сущ ност ный прин цип эпо-
са, ибо идеали за ция и ге ро иза ция об ра за вож дя 
тре бует преуве ли че ния ка че ств пер со на жа, а за 
этим ск ры вает ся мыс ль о не бес ной ма ни фес та-
ции ге роя, о кос ми чес ком его проис хож де нии, 
о санк цииро ван нос ти его рож де ния и чу дес ных 
дея ний са мим пан тео ном ду хов и аруа хов, а то и 
са мим Тенг ри. Ги пер бо ла тре бует ве ры и вос хи-
щен но го от но ше ния слу ша те ля эпо са, это и го-
во рит о ск ры том при су тс твии в ней идеоло ге мы 
идеально го вож дя. Вос хи ще ние и ве ра слу ша те-
лей – это неп ре мен ный ком по нент сот вор че ст-
ва, со зи да ния то го кон ти нуума при ко то ром и 
воз мож но ис пол не ние эпо са. Ис пол не ние эпо са, 
ког да вос торг, вос хи ще ние, ве ра ок ры ляют кол-
лек тив слу ша те лей, ког да ис че зает вре мен ная 
дис тан ция и осу ще ст вляет ся ма гия еди не ния, 
сп ло че ния лю дей (ро ди чей) в оду хот во рен ную 
це ло ст нос ть – это и есть необ хо ди мая пред те ча 
со ци али за ции и мо би ли за ции кол лек ти ва, прев-
ра ще ния его в сп ло чен ность, ге роичес кий по рыв. 
Ис пол не ние эпо са мас те ром ска зи те лем обыч-
но при во ди ло слу ша те лей в сос тоя ние экс та за, 
то есть из мен ное сос тоя ние соз на ния, ис ко мое 
и необ хо ди мое для та ких дей ст вий, как предс-
тоящее сра же ние [12, 31-34]. Мно гок рат ное ис-
пол не ние эпо са для по доб ной це ли от ла жи ва ло 
и от та чи ва ло его чет кую, твер дую фор му, вып-
лав ля ло его звон кую и кры ла тую афо рис тич-
нос ть и убе ди тель ность, на де ля ло текст ка че ст-
ва ми ве ко вой и все на род ной реп ре зен та ции, то 
есть куль турной мат ри цы, спо соб ной пос тоян но 

восп роиз во дить за ло жен ный пси хи чес кий ге но-
тип, то есть прев ра ща ло его в ме та те кст. Сле-
до ва тель но, фор муль нос ть эпо са и ге роичес ких 
пе сен, в том чис ле поэзии жы рау, есть об рат ная 
сто ро на их из на чаль ной ри ту аль нос ти, наз на-
че ния ут ве рж дать культ вож дя, поэти зи ро вать 
и ми фо ло ги зи ро вать его об раз, ка но ни зи ро вать 
вы дающий ся тип и на этом идеале выст раи вать 
все мен тальные па ра диг мы и стол пы куль ту-
ры. «Язык жы рау пре дель но сим во ли чен и час-
то предс тав лен как ме та сис те ма», – ре зю ми рует 
К.  Жа на баев по это му по во ду [13, 112]. Нет ни-
че го уди ви тель но го в том, что поэзия жы рау 
наск возь про ни за на этим прин ци пом, ес ли в ней 
при су тс твует пе чаль и дра ма тизм, то это плач по 
Зо ло то му ве ку ко чев ни ков, плач по по те рян ной 
зем ле и ее ве ли чию пос ле над ло ма и рас па да им-
пе рии – Зо ло той Ор ды. 

В поэзии жы рау мы най дем все ва ри ан ты ги-
пер бо лы, ко то рая по лу чает мак си маль ное раз ви-
тие в ге роичес ком эпо се, ус той чи вые срав не ния 
и ме та фо ры, эпи те ты, па ра ле лиз мы, пе риф ра зы, 
фор муль нос ть сти лис ти ки и лек си чес ко го ст-
роя, ти пи чес кой фо ни ки, те же ал ли те ра ции и 
ана фо ры, тот же рит мооб ра зую щий ре диф или 
мо но риф му, внут рен нюю риф му, а так же дру гие 
эксп рес сив но-ин то на ци он ные средс тва, ко то рые 
бы ли от то че ны в боль ших эпо сах. 

Сю жет эпо са с тра ди ци он ным за чи ном чу-
дес но го или предс ка зан но го рож де ния ре бен ка 
– бу ду ще го бо га ты ря, раз вер ты вая зем ную ма-
ни фес та цию ге роя, предс тав ляет план ск ры тых 
ини циаций. Прак ти чес кий весь со бы тий ный 
план эпо са с ис пы та ниями ге роя на ста дии от-
ро чест ва, юнос ти, мо ло дос ти, зре лос ти, поис-
ка ми чу дес но го ко ня, сва то вс тва и же нить бы, 
вы хо да на план ос нов ных дей ст вий – сра же ний 
с вра га ми, – это ви до из ме нен ный ри ту ально-ма-
ги чес кий ряд, предс тав ляю щий ини ци ацион ную 
куль ту ру воина-ко чев ни ка в ус ло виях степ ной 
воен ной де мок ра тии. В этой ми фо поэти ке обыч-
ны ми предс тают мо ти вы ран не го си ро тс тва ге-
роя (рож де ние в мо ги ле Кор ог лы), мы та рс тва 
и обез до лен нос ти (ис то рия юно го Чин гиз ха на) 
или да же ран не го рабс тва (Аб лай, Бей барс), они 
в ми ро вой эс те ти ке эпо са оформ ляют ся в ме та-
мор фо зу за мас ки ро ван но го ге роя, ме та фо ру его 
неузнан нос ти, пре бы ва ния в ином об ра зе в ус-
ло виях ка ба лы, ин ва лид нос ти, дол гой бо лез ни 
и т.д. Тем бо лее впе чат ляю щим выг ля дит за тем 
вып рям ле ние-преоб ра же ние уг не тен но го ге-
роя, приоб ре те ния ста ту са ис тин но го не бес но 
санк цио ни ро во го вож дя в об ра зе ко то ро го уга-
ды вают ся чер ты са мо го де миур га, вновь рож-
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ден но го (ин кар ни ро ван но го) для чу дес ных судь-
бо нос ных дея ний. 

Язык поэзии жы рау в це лом пов то ряет язык 
эпо са, ее сю же ти ка на по ми нает скол с те ла нео-
боз ри мо го тюрк ско го ге роичес ко го эпо са с мо-
ти ва ми нос таль гии, реф лек сии на те му Зо ло то го 
ве ка ко чев ни ков, его идеаль ной фа зы. В поэзии 
позд них жы рау (Ма хам бе та, Жием бе та, Бу хар 
жы рау) мы най дем и мо ти вы иро нии, сар каз ма 
по по во ду по ли ти ки ха нов, сул та нов, од на ко в 
це лом эти иро ни чес кие ин тен ции, а то и прок ля-
тия, не ме няют об щей кар ти ны фор мульно-эпи-
чес кой тра ди ции, ибо в этой поэзии еще не отк-
рыт че ло век внут рен ний, кос мос ду ши реально го 
че ло ве ка, то есть инт ра ве рт ное пси хи чес кое на-
ча ло. Абаю Ку нан баеву предс тоит пер вым из 
ка за хс ких поэ тов сде лать это – ввес ти в ли те ра-
ту ру че ло ве ка с реф лек сией обыч ной ду шев ной 
жиз ни. Его поэзия – это ин те рес ное яв ле ние, где 
мы уви дим от ход от всех прин ци пов ка но ни чес-
кой поэзии с ее фор муль нос тью и рит ми чес кой 
твер достью, где сло во за но во смыс ло по рож дает 
се бя, раз ла мы ваясь в бо ле вом об ра ще нии к пе ре-
жи ва ниям че ло ве ка. 

Тем не ме нее мы долж ны рас ши рить ин тер-
текс туаль ный фон фор муль нос ти поэзии жы рау, 
это необ хо ди мо для бо лее глу бо ко го по ни ма ния 
но виз ны поэзии Абая. Как бы ло ска за но вы ше, 
тра ди ци он ные язы ко вые средс тва эпи чес кой по-
эзии жы рау, в част нос ти, ус той чи вые ме та фо ры, 
эпи те ты и срав не ния, ги пер бо лы и ме то ни мии, 
пе риф ра зы, идиома ти ка и фра зе оло гиз мы, прит-
чи, по го вор ки, афо риз мы, все воз мож ные поэти-
чес кие фи гу ры, бы ли от ра бо та ны и от то че ны до 
чет кос ти ка но ни чес ких форм в рам ках ты ся че-
лет ней тра ди ции. Их ка но нич ность на ме ка ла на 
ав то ри тет ность эпи чес ко го выс ка зы ва ния, прак-
ти чес ки суг гес тию – ма гию, свер ну тую в эпи чес-
кой фор му ле, где ла те нт но жи ло вос по ми на ние о 
кон ти нууме воинс ко-поэти чес ко го сот вор че ст-
ва, кол лек тив но го ис пол не ния жы ра (ге роичес-
кой пес ни) пе ред бит вой. Произ не се ние эпи чес-
кой фор му лы нес ло эту ск ры тую мо ти ви ров ку, 
не слу чай но эти кры ла тые фра зы произ но си ли 
бии и ше ше ны, ба ты ры на ку рул таях, об ра щаясь 
к боль шо му соб ра нию лю дей. Ис хо дя из это го, 
на до по ла гать, что эпи чес кие фор му лы ск ры то 
не сут в се бе весь кор пус тра ди ци он но го это са с 
его жан ра ми и ма не ра ми ис пол не ниями, они яв-
ляют ся не толь ко ос кол ка ми ме та те кс та, но и его 
мик ро мо де ля ми. При необ хо ди мос ти та ла нт ли-
вый поэт всег да мо жет соб рать из этих ос кол-
ков бо лее или ме нее це ло ст ный фраг мент, жи-
во предс тав ляя но вый тол гау или тер ме, что и 

проис хо дит в на ши дни на айтысах в Ка за х стане. 
Ис хо дя из тра ди ций древ не го тюрк ско го 

воинс ко го об ще ст ва, раз ви то го комп лек са об-
ря дов и ри туалов, пред ва ряющих воен ные дей-
ст вия и соп ро вож даю щих их, на ли чия спе ци-
аль ных ма ги чес ких пос ред ни ков -ме диумов, 
ша ма нов, жы рау, га да те лей-бал ге ров, пев цов, 
му зы кан тов, соп ро вож даю щих вой ско в по-
хо де и имею щих целью вдох нов лять его, мы 
долж ны счи тать ряд жан ров тюркс кой эпи чес-
кой поэ зии, в част нос ти, жы ры, тол гау, тер-
ме, – жан ра ми воинс ко-ма ги чес кой се ман ти ки, 
функ цио наль но ор га ни зо ван ны ми для це лей 
суг гес тии. Ант, осиет, ба та, кар гыс – это ма-
лые ло каль ные жан ры спе ци али зи ро ван но го ха-
рак те ра, од на ко они це ли ком и пол ностью так же 
но сят ри ту ально-ма ги чес кий ха рак тер. Для их 
це ло ст но го оп ре де ле ния необ хо ди мо от дель-
ное исс ле до ва ние. Наб лю дая за ис пол не нием 
та ких эпо сов, как «Кор ог лы», «Ал па мыс», сов-
ре мен ны ми жы рау из Кы зы лор динс кой об лас ти 
(из так на зы ваемой кар мак чи нс кой шко лы) мы 
пол ностью убеж даем ся в сп ра вед ли вос ти на-
ших пред по ло же ний об из на чаль ной и ар ха ич-
ной суг гес тии тра ди ци он ных эпи чес ких фор мул. 
Здесь, ко неч но, на пер вый план выс ту пает са ма 
це ло ст нос ть эпи чес ко го ска зы ва ния, где необ хо-
ди мо прояв ляют ся сле дующие фак то ры: та лант 
ис пол ни те ля, его при над леж нос ть к ге не ало гии 
тра ди ци он ных ска зи те лей, осо бая ге но ти пи чес-
кая па мять, поэти чес кое мыш ле ние эпи чес ки-
ми бло ка ми (за го тов ка ми), мис ти чес кая па мять 
(под соз на ние), спо соб ность к тран су (суг гес тия), 
ощу ще ние свя зи с кол лек ти вом (ре цеп тив ное 
по ле), вла де ние всем кор пу сом эпи чес ких фор-
мул (вер бальная па мять) и т.д.

Необ хо ди мо пом нить и о ка но ни чес ком рит-
мост рое тюрк ско го эпи чес ко го сти ха так как 
это очень серь ез ный фак тор поэти чес ко го ав-
то поэза – са мо во сп роиз ве де ния жан ра в раз ных 
вре ме нах и ши ро ком разб ро се суб ъек тив нос ти 
ис пол ни те лей текс та. «Жи вая ст рук ту ра, как мы 
уви дим ни же, всег да яв ляет ся за писью своего 
пре ды ду ще го раз ви тия» – пи шет по по во ду ме-
ха низ ма ав то поэза мен таль ных сис тем Ф. Кап ра 
[3, 209].

Из ве ст но, что ка за хс кий эпи чес кий стих, как 
и поэти чес кие фор мы тюркс ких язы ков кып-
чакс кой груп пы, это в ос нов ном ал ли те ра ци он-
ная сис те ма. Ал ли те ра ци он нос ть, по мне нию 
исс ле до ва те лей, в це лом ис то ри чес ки при су ща 
ти по ло гии фо ноз ву ча ния тра ди ци он но го тюрк-
ско го сти ха, на чи ная с древ них пе риодов [14, 
46]. Та кая осо бен ность про дик то ва на осо бым 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №6 (158). 2015 47

Жак сы лы ков А.Ж.

кон со на нс ным син гар мо низ мом, свой ст вен ным 
этим язы кам. Су дя по все му, ал ли те ра ци он нос-
ть – древ ней ший прин цип тюрк ско го сти хо ст роя 
и вооб ще поэти чес кой ре чи. В ка за хс ком язы ке 
фо не мы Ж – Ш, Ш – С, Т – Д, Қ – К, П – Б и др. 
на хо дят ся в ус ло виях че ре до ва ния, внут рен не го 
соз ву чия и в сти хах лег ко соз дают ко рот кие или 
длин ные ря ды соз ву чий, ко то рые по мо гают во 
внут рен ней риф мов ке сти ха. Ак тив нос ти ал ли-
те ра ции по мо гает и сил ла би чес кая при ро да ка за-
хс ко го сти хос ло же ния. Эти фо не ти чес кие па ры 
мо гут предс тав лять са мые раз нооб раз ные ва-
ри ан ты. Нап ри мер, К. Жа на баев об на ру жи вает 
в поэзии жы рау та кие ва ри ан ты ал ли те ра ции: 
«Ас кар, ас кар, ас кар тау...» или «Кас-дос-хош-
бос...» [13, 64; 46] 

Ес ли ал ли те ра ция преиму ще ст вен но соз дает 
внут рен нюю го ри зон тальную (пост роч ную риф-
мов ку), ана фо ра (дру гой пос тоян ный сис тем ный 
прин цип ка за хс ко го эпи чес ко го сти ха) фор ми-
рует риф мов ку по на чаль ной вер ти ка ли. Ана фо-
ра (кон со на нс ная и ас со нанс ная) пос тоян но вс-
тре чает ся в поэзии жы рау, в том чис ле яв ляет ся 
неотъем ле мым эле мен том в ре чи биев и ше ше-
нов (ри ту аль ных ора то ров). Нап ри мер: 

 Алаң да алаң, алаң жұрт,
 Аға ла ор дам қон ған жүрт,
 Ата мыз біз дің бұ Сүйі ніш
 Күйеу бо лып бар ған жұрт... [15, 56]

Ре диф (мо но риф ма) еще бо лее ус той чи вый 
прин цип ка за хс ко го эпи чес ко го сти ха, он как 
глав ный рит мооб ра зую щий ком по нент вс тре-
чает ся прак ти чес ки во всех ка за хс ких эпо сах, 
ге роичес ких пес нях, тол гау и тер ме. Его на до 
восп ри ни мать как вер ти каль ную за мы кающую 
риф мов ку, за вер шающую со вер шен но чет кий 
рит мо-ст рук тур ный ри су нок, где глав ную роль 
иг рают ана фо ры, ал ли те ра ции, ас со нан сы и ре-
диф, что в ко неч ном сче те соз дает зву ко вой 
трех мер ный объем – ре шет ку сти ха, фо но оз ву-
чен ную по вер ти ка ли в на ча ле и кон це и по го ри-
зон та ли текс та. К. Жа на баев по ка зы вает и дру гие 
ви ды внут рен ней риф мов ки в поэзии жы рау по 
диаго на ли, что сви де тель ст вует о изощ рен нос ти 
поэти чес кой сис те мы степ ных бар дов. Функ цио-
наль ность та кой рит ми чес кой ре шет ки от ра жает 
ин туитив ное ст рем ле ние жы рау к ка но ну, твер-
до установ лен но му в фор ме ге роичес ко го эпо са, 
че рез пос редс тво ко то ро го соз да ва лись нео боз-
ри мые цик лы ог ром ных эпо сов, это своего ро да 
зву ко-ме ло ди чес кий мо дуль, ко то рый и ра бо тал 
в это се тюр ков как своего ро да жи вой фрак тал, 

пос тоян но восп роиз во дя щий про дук тив ную 
мат рич ную гар мо нию. 

Сущ нос ть Сло ва как реп ре зен та ма ги чес ко го 
вер бально го ми ра ри ту аль ных пос ред ни ков хо-
ро шо осоз на ва лась са ми ми жы рау. Об этом сви-
де тель ст вует объек ти ви ро ва ние и эс те ти за ция 
по ня тия Сло во в поэзии жы рау. Вот пси хо ло ги-
чес кая суг гес тия сло ва в поэзии Аса на Кай гы:

«А вс тре во жит ду шу сно ва
Грус ть, и вот оно – 
Чис тое вс плы вает сло во, 
по ки дая дно» [16, 15].

В его же поэзии лек се ма Сөз выс ту пает в 
си но ни ми чес кой гра да ции: речь на со ве те биев 
– ке нес, или прок ля тие – нә лет, или язык уве-
ще ва ний – тіл, или сло во бла го по же ла ний – сөз 
[17, 23]. В ос вя щен ном зна че нии сло во жы рау 
яв ляет ся эти чес ким зна ком, в ка че ст ве сим во ла 
оно рег ла мен ти ро ва но всей сис те мой ро до вой 
жиз ни, подт верж де но ро ля ми и ста ту са ми чле-
нов об ще ст ва, се ман ти зи ро ва но всем ст роем 
тра ди ций, ри ту аль ных то по сов, ве ко вы ми от но-
ше ниями и пра ви ла ми. 

«Ба қы ты оян ған ер лер дің
Әр бір ісі оң бо лар.
Дәуле ті кун ге ар ты лып,
Не қыл са да, мол бо лар.
Та зы ла ры түл кі алып,

Қар шы ға сы қаз іліп,
Сөз сөй ле се жөн бо лып,
Не де се жа ра сар» [17. 25].

Сло во ба ты ра – степ но го пред во ди те ля не 
до пус кает лжи, ко ва рс тва, оно долж но ис хо дить 
из кол лек тив но го мне ния, в нем не долж но быть 
и те ни от са мом не ния, ин ди ви дуализ ма, чувс тва 
лич но го пре вос ходс тва.

 «Ар тық үшін айтысып,
 Дос та рың мен са нас па.
 Ғы лы мым жұрт тан ас ты деп,
 Ке нес сіз сөз бас та ма.
 Же ңе мін деп бі реуді
 Өті рік сөз бен қос та ма» [17. 25 с.]

Та ким об ра зом, в эс те ти ке жы рау Сло во от-
чуж де но от ми ра ин ди ви дуализ ма, суб ъек тив-
нос ти, лич ной от де лен нос ти, са мо реф лек сии, 
не сог ла со ван нос ти в суж де ниях. В этом пла-
не сло во как выс ка зы ва ние от лич но го Я (эго) 
восп ри ни мает ся как ан ти мир, как опас ная тень 
де мо низ ма, аб со лют но чуж до го ми ра. Яв ле ния, 
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воз ни кающие вне кол лек тив но го нравст вен-
но-эти чес ко го смыс ло во го по ля, под вер гают ся 
от ри ца нию. И та кое по ни ма ние Сло ва как эти-
чес ки ко ди фи ци рующе го прин ци па весь ма зна-
чи мо. 

Шал кииз жы рау (1465-1560) восп ри ни мает 
Сло во как мно гог ран ную ма ни фес та цию тво ря-
щей ро ли Бо га [17. 38]. Сак ра ли за ция и мис ти-
фи ка ция Сло ва с точ ки зре ния мо но те ис ти чес-
кой фи ло со фии ха рак тер на для всех ка за хс ких 
жы рау сред не ве ковья и ко ло ни аль ной эпо хи. 
Ста тус жы рау как степ но го ба ты ра, бар да, но-
си те ля тра ди ци он но го эти чес ко го соз на ния и 
оп ре де ляет его по ни ма ние Сло ва как ду хов ной 
реп ре зен та ции за вет но го, обе то ван но го об ще ст-
ва пат риар хов-пред ков. Оно наск возь про ни за но 
тра ди ци он ной эти кой и мо ралью, пре дос те ре гает 
от лжи, двус мыс лен нос ти, пре да тель ст ва, лег-
ко вес ной ве ле ре чи вос ти, рег ла мен ти рует чест-
нос ть, прав ди вос ть, твер дость, не ру ши мос ть в 
клят ве, ува же ние к стар шим, пие тет к свя ты ням, 
пред пи сы вает бди тель ность и нас то ро жен ность 
по от но ше нию к отс туп ни кам, раз ре шает қар ғыс 
– прок лятье по от но ше нию к вра гам, тре бует за-
щи щать мла ших чле нов об щи ны, пок ро ви тель-
ст во вать им, уза ко ни вает го тов ность к са мо по-
жерт во ва нию по от но ше нию к та ким цен нос тям, 
как Ро ди на, об щи на, отец и мать, же на. 

При ро да в поэзии жы рау не яв ляет ся объек-
том слож ной поэти чес кой реф лек сии, в ка но ни-
чес кой сло во фор ме она предс тает как пред мет 
свя щен но го, ма ги чес ко го от но ше ния, как и в 
эпо се, по су ти, оформ ляет ся в вещ но-ани ма лис-
ти чес кий об раз ный ор на мен таль ный ряд, своего 
ро да ху до же ст вен ный рит ми чес кий ак ком па-
не мент, не раз рыв но свя зан ный с па фо сом вос-
хи ще ния, ар хаичес кой ани мис ти чес кой ве ры в 
ду хов ную иден тич нос ть все го и вся. Это ха рак-
тер но, нап ри мер, для Дос пам бет жы рау: 

 То ғай, то ғай, то ғай су,
 То ғай қон дым, өкін бен,
 Тол ға ма лы ала бал та қол ға алып,
 Топ бас ты дым, өкін бен [17. 34].

В ар хаичес кой фор ме ка но на ани ма лис ти-
чес кий ряд выс ту пает в поэзии Аса на Кай гы: 

«Құй ры ғы жоқ, жа лы жоқ, құ лан қайт іп күн кө рер,
Аяғы жоқ, қо лы жоқ жы лан, қайт іп кун кө рер?» [17. 24]

Та ким об ра зом, внут рен ний смыс ло вой план 
Сло ва в поэзии жы рау ха рак те ри зует ся нравст-
вен но-эти чес кой оп ре де лен ностью, в пси хо-
ло ги чес ком смыс ле он предс тав ляет ду хов ный 

прин цип, де тер ми нант ве ко вых об щин ных от-
но ше ний, по су ти, реали зует мо раль ный ко декс 
ба ты ра, ры ца ря-пред во ди те ля, за щит ни ка и 
идеоло га пат риар халь но го ро до во го об ще ст ва. 
На внеш нем пла не Сло во но сит чер ты фор муль-
нос ти и ка но нич нос ти, прак ти чес ки всег да оно 
яв ляет ся мик ро мо делью тра ди ци он но го эпо са, 
свя зы вая с ним, не ся в свер ну том ви де его кон-
ти нуум. 

Сло во как инс тру мент мыш ле ния, как кар-
ти на ми ра и да же как судь бо нос ный план бы тия 
объек ти ви ро ва но так же и в поэзии Абая. Ка за-
лось бы ча ще все го те же сло ва ис поль зует Абай 
в своей поэ зии, по рой в ре ми нис цен циях иро ни-
чес ки от сы лая к поэзии жы рау. 

 Ес кі би ше отыр ман бос ма қал дап,
 Ес кі ақын ша мал үшін тұр ман зар лап.
 Сөз тү зел ді, тын дау шы, сен де тү зел,
 Сен дер ге де ке ле йін  ен ді аян дап [18, 72].

Од на ко по своей ро ле вой, смыс ло-изоб ра-
зи тель ной ти по ло гии это прин ци пи ально иное 
Сло во. Абай осоз нан но про во дит гра ни цу меж ду 
своей поэ зией и поэ зией пред шест вую щей ге не-
ало гии акы нов и жы рау. Он по ка зы вает от ли чие 
этих двух вер баль ных то по сов – жы рау и своей, 
но вой поэ зии, не су щей иные смыс лы. 

 Шор тан бай, Ду лат пе нен Бұ қар жы рау,
 Өле ңі бә рі – жа мау, бә рі – құ рау.
 Әт тең дү ние-ай, сөз та ныр кі сі бол са,
 Кем ші лі гі әр жер де-ақ кө рі ніп тұр-ау [18, 76].

Этой ин тен цией, про ни зан ной го речью, Абай 
нед вус мыс лен но по ка зы вает, что Сло во долж но 
быть об ра ще но к ду ше че ло ве ка, от ра жать его 
внут рен ний мир, слу жить его нравст вен ным, 
эти чес ким зап ро сам, по мо гать поз на вать мир 
и са мо го се бя. То есть, го во ря обоб ще ниями, 
Абай впер вые в ис то рии ка за хс кой поэзии вво-
дит в ли те ра ту ру не нор ма тив ную ант ро по ло ги-
чес кую ка те го рию, а са мо го че ло ве ка, прос то го 
ка за ха с его слож ным пси хо ло ги чес ким ми ром. 
Для преж ней поэзии этот объект – ду ша че ло-
ве ка – был не толь ко не ин те ре сен, он был эс-
те ти чес ки зак рыт для нее барьером ка но нов 
и прин ци пов, пос тоян но от сы лаю щих к ми ру 
эпо са. Поэзия Абая пол ностью пси хо ло ги зи ро-
ва на, эс те ти чес ки об мир ще на, ос во бож де на от 
дог ма ти ки и ка но нов, очи ще на от сте ре оти пов, 
она слов но бы впер вые гла за ми обыч но го ка за-
ха уви де ла ог ром ный мир пе ред своими гла за ми 
и вг ля де лась в не го. Поэто му впер вые в поэзии 
Абая ок ру жающая при ро да уви де лась че ло ве-
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ком и бы ла пе ре жи та как объект кра со ты, прис-
тально го со зер ца ния, она предс та ла как зер ка ло 
са моиден ти фи ка ции и эк зис тен циональ но го об-
на ру же ния се бя в фе но ме наль ной бы тий нос ти. 
Поэто му мож но ска зать, что впер вые ка за хс кая 
поэзия бы ла оче ло ве че на и реально оду хот во-
ре на Абаем. При ро да, ок ру жающие пред ме ты, 
уви де ны че ло ве ком в поэзии Абая и пе ре жи ты 
в бы тий ном зна че нии как не пов то ри мые яв ле-
ния на циональ но го пси хо кос ма. Бы тий нос ть 
пред ме тов и при ро ды  стано вит ся зна чи мой цен-
ностью в поэзии Абая, она пред мет реф лек сии, 
средс тво об на ру же ния ду ши че ло ве ка как цент-
ра чувс твующе го, бо ле во го и са мо соз нающе го 
ми ра. Вот по че му в произ ве де ниях Абая та кая 
ощу ти мая смыс ло вая наг руз ка на пред мет ном 
ми ре, его со ци альная ок ра шен ность, оп ре де лен-
ность, ак тив ность, поз на ва тель ная зна чи мос ть. 
Ве щи и при ро да в поэзии Абая ме та фо ри чес ки 
об на ру жи вают свое на лич ное бы тие и опос ре до-
ван но отк ры вают нам ду шу че ло ве ка. Поэто му 
ме та фо ра как троп и он то ло ги чес кий инс тру-
мент  стано вит ся од ним из глав ных конст рук тив-
ных и зна ко вых ком по нен тов в ми ре Абая. Ме та-
фо ра в конст рук тив ном се ми ози се Абая свя за на 
с кон цеп ту аль ным по лем и яв ляет ся эле мен том 
ск ры тых опос ре до ва ний. Кон цеп туаль нос ть и 
ши ро чай шее ас со циа тив ное (опос ре до ван ное) 
по ле яв ляют ся од ним из кри те риев, от ли чаю щих 
поэзию Абая от поэзии акы нов и жы рау. 

Кон цеп туаль ный ха рак тер поэзии Абая сви-
де тель ст вует о слож ном и масш таб ном ин тел лек-
те поэта, в пе ри од своей жиз ни фор ми ро ва нием 
но во го ху до же ст вен но го дис кур са со вер шав ше-
го пе ре во рот не толь ко в ли те ра ту ре, но и по-
вер нув ше го на циональ ный мен та ли тет в но вую 
па ра диг му. Об ин тел лек те Абая бы ло мно го ска-
за но и на пи са но. Поэто му крат ко оп ре де лим его 
па ра мет ры: во-пер вых, зна ние русс кой ли те ра-
ту ры и фи ло со фии, зна ние за пад ной ли те ра ту ры 
и фи ло со фии, ог ром ная ос ве дом лен нос ть в ара-
бо-пер сидс кой и ча га тайс кой ли те ра ту ре, бо гос-
ловс кая об ра зо ван ность, зна ние на циональ ной 
ду хов но-эс те ти чес кой куль ту ры. Этот ин тел лек-
ту аль ный ба гаж, неук ро ти мое прос ве ти тель ское 
дви же ние, сост ра да ние к своему на ро ду, об ще-
ст вен ная дея тель ность на долж нос ти во ло ст но-
го, зна ние жиз ни на ро да как бы из нут ри и обус-
ло ви ли ре фор ма то рс кую дея тель ность Абая, 
его ст ра те гию в фи ло со фии и ли те ра ту ре. Та кая 
мно гог ран ная дея тель ность ха рак те ри зует Абая 
как ре нес санс ную лич ность в ис то рии своего 
на ро да. В его лич нос ти воп ло ти лись це лые эпо-
хи куль турно го ст рои тель ст ва, не осу ще ств лен-

ные кол лек ти вом – об щи ной. Абай прек рас но 
это по ни мает, от сю да и обост рен ность мо ти вов 
оди но че ст ва в его поэ зии, пре до щу ще нии изо-
ля ции, неиз беж но го конф лик та со сре дой. Как 
и А.С.  Пуш кин, Абай восп ри ни мает роль и лич-
ность поэта как про ро чес кую. 

Ог ром ная ин тел лек ту альная наг руз ка на каж-
дой зна чи мой лек се ме, по ли фу нк цио наль ность 
каж до го тро па, его слож ное ас со циа тив ное по ле, 
ак тив ность ал лю зий, со ци альная обост рен ность 
ли ри чес ко го то по са, об ра щен но го не к ми фу или 
уте рян но му Зо ло то му ве ку, а к са мой жиз ни, к 
ее зло бод нев нос ти и от ли чает поэзию Абая от 
сло вес нос ти жы рау. Сти хи Абая об ра ще ны к ду-
ше каж до го че ло ве ка, осо бен но из своего эт но-
са, они и сок ро вен ны, ибо не сут ск ры тые зна ки и 
сим во лы ис то рии, и в то же вре мя диало ги чес ки 
об на же ны и ак ту али зи ро ва ны, ибо воп ро шают 
о нравст вен ной от ве тст вен нос ти и тре буют от-
ве та. Та кая диало гич ность, тре бующая ши ро ко-
го со ци ально го, ре цеп тив но го по ля, энер гич но 
дей ст вующая на на циональное, на род ное са-
мо соз на ние, не бы ла не за ме че на сов ре мен ни-
ка ми. Как из ве ст но, нео быч ность сти хов Абая 
и их со ци альная на ка лен ность выз ва ли ост рую 
реак цию соп ле мен ни ков, осо бен но баев; те, кто 
бы ли за де ты его сти ха ми, ор га ни зо ва ли го не ния 
на поэта, бы ли по пыт ки да же по ку ше ния на его 
жиз нь. Прос ве ти тель ская тен ден ция, кри ти ка 
не ве же ст ва, мра ко бе сия и хан жест ва, сар казм и 
иро ния по от но ше нию к без дейст вию иму ще го 
слоя, со чу вс твие и сост ра да ние по от но ше нию к 
обез до лен ным, апел ля ция к на род но му, ис то ри-
чес ко му соз на нию, при зыв учить ся у пе ре до вых 
на ро дов – все это го во рит о том, что пос редст-
вом своей поэзии Абай ор га ни зо вал мно го мер-
ное и ши ро кое диало ги чес кое по ле, об ра щаясь 
не толь ко к сов ре мен ни кам, но и к бу ду щим по-
ко ле ниям ка за хов. Ак тив ность нравст вен но го 
на ча ла в лич нос ти поэта, ст ра те ги чес кая ориен-
ти ро ван ность ин тел лек туализ ма и осоз на ние 
своей мис сии на де ляют ав то ра осо бы ми ка че-
ст ва ми муд ре ца, про вид ца, вож дя своего на ро-
да, ви дя ще го путь в бу ду щее. По ни ма ние своей 
мис сии, осоз нан ное от но ше ние к своей судь бе 
на род но го поэта – три бу на яр ко прояв ляет ся в 
прог рамм ных произ ве де ниях Абая, та ких, как 
«Өлен – сөз дің пат ша сы, сөз са ра сы». Лек се-
ма Өлен здесь вы пол няет роль мно го мер ной ме-
та фо ры – са мой поэ зии. Поэто му поэти чес кая 
трак тов ка это го сло ва прев ра щает ся в слож ный, 
мно го по ляр ный экс курс в ис то рию с на по ми на-
нием о ро ли поэзии в ве ках слу же ния на род но му 
мен тально му по лю. Од нов ре мен но дан ный экс-
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курс – это диало ги чес ки нап рав лен ный дис курс, 
об ра щен ный к соз на нию поэ тов, сов ре мен ни ков 
Абая, с при зы вом пом нить о своей мис сии пе ред 
на ро дом. Абай на по ми нает им, ка ким бы ло из-
на чаль но поэти чес кое сло во: оно бы ло влас ти те-
лем дум, бы ло ве ли ким инс тру мен том вож дей и 
жре цов, вы ра жа ло во лю и мыс ль, бы ло спо соб но 
от ра зить лю бые от тен ки слож ных чувс тв, мог ло 
ис це лить за не мог шую ду шу, воск ре сить увяд-
ший дух. Ес ли сло во не мощ но и тлен но – это 
ви на не вежд и поэ тов, пог ру жен ных в ду хов ную 
спяч ку. Ес ли не ве же ст вен на сре да и ее три бун – 
поэт, то это бедс твие для на ро да. Да лее Абай на-
по ми нает, что вна ча ле сло во приш ло вмес те со 
свя щен ны ми су ра ми и аята ми Ко ра на, оно тво-
ри ло за ко ны, мо раль и со вес ть. Ес ли это не бы ло 
так, за чем бы Ал лах нис по сы лал их че рез про-
ро ка? Та ким об ра зом сло ву при дает ся и спа си-
тель ная (очи щающая, воз вы шающая) роль. На-
по ми ная ка за хам о биях и ше ше нах (ора то рах) 
древ нос ти, прос ла вив ших ся пус той бе зад рес ной 
ве ле ре чи вос тью, Абай воп ро шает ме та фо рой: 
«Іші ал тын, сыр ты кү міс сөз жақ сы нын Қа зақ-
тың ке лі ст рер қай ба ла сы?» [18. 72] Раз ви вая 
эту ме та фо ру зо ло то го сло ва, Абай уси ли вает 
кри ти ку поэзии прош ло го, по ка зы вая, что она 
под ви за лась у бо га тых сто лов, вып ра ши вая по-
дач ку и слу жа хле бу на сущ но му. Та кое жал кое, 
ни ще нс твующее сло во по те ря ло свою цен ность, 
оно прев ра ти лось в раз мен ную мо не ту. Бо лее 
то го, поэты-поп ро шай ки прев ра ти ли сло во в 
ору дие лжи и мес ти, ис поль зуя его для гряз ной 
кле ве ты, бро сая пыль в гла за, за во ди ли лю дей в 
ту ман, топь бесп рос вет ных ми ра жей. 

Ес ли в поэзии жы рау глав ны ми тро па ми – се-
ман ти чес ки наг ру жен ны ми еди ни ца ми вы ра зи-
тель ности – яв ляют ся эпи те ты и сим во лы, то в 
сти хах Абая та кой еди ни цей выс ту пает ме та фо-
ра, и та кая чер та его поэти ки не слу чай на. Ме-
та фо ра поз во ляет Абаю ге не ра ли зи ро вать ши ро-
кий диапа зон ин тел лек ту аль ных, со ци аль ных и 
ду хов ных смыс лов, свя зать их в еди ный се ман-
ти чес кий узел с имп ли цит ным ин фор ма тив ным 
пла ном для пос вя щен ных. С этой точ ки зре ния, 
Абай сле до вал дав но раз ра бо тан ной и из ве ст ной 
оп ре де лен но му кру гу ка за хс кой на циональ ной 
ин тел ли ген ции вос точ ной су фийс кой ли те ра тур-
ной ст ра те гии пос редст вом осо бых ко дов и смыс-
лов кор рес пон ди ро вать важ ные смыс лы имен но 
пос вя щен ным в зна ние. Пос коль ку Абай предс-
тав лял но вую ге не ра цию поэ тов, стоя щих на сты-
ке за пад ной и вос точ ной куль тур, вла деющих 
па ра диг ма ми обеих гло баль ных ци ви ли за ций, он 
об ра щает ся к ко до во му язы ку преиму ще ст вен но 

ме та фо ры, а не сим во ла и ал ле го рии, из люб лен-
ным фи гу рам ре чи поэ тов-су фиев. В этом от но-
ше ний Абай ока зал ся поэ том-мыс ли те лем, пред-
вос хи тив шим свое вре мя. Вс пом ним поэ тов ХХ 
ве ка, О. Ман дель шта ма, М. Жу ма баева, Б. Пас-
тер на ка, А. Ах ма то ву, ко то рые в слож ное по ли-
ти чес кое вре мя дик та ту ры и цен зу ры пе реш ли на 
язык мно го мер ной, раз ветв лен ной ме та фо ры, так 
как не мог ли хра нить мол ча ние. 

Инт ра ве рт ный пси хо ло ги чес кий ха рак тер 
но вой поэ зии, ее ин тел лек ту альная глу би на и 
слож ность, ас со циа тив ность смыс ло во го по ля, 
ак тив ность ал лю зив нос ти, оби лие ин тер текс тов 
и ре ми нис цен ций неиз беж но де лают ее ме та фо-
ри чес ким кон текс том, ибо имен но ме та фо ра поз-
во ляет соз да вать мно го мер ную се ман ти чес кую 
ткань, ко то рая при всей ин фор ма тив ной наг ру-
жен нос ти про дол жает ос та вать ся пре дель ной 
вы ра зи тель ной и эксп рес сив ной. Абай пер вым 
из ка за хс ких поэ тов ввел в поэзию слож ный, 
лейт мо тив ный тип ме та фо ры, пе ре хо дя щий из 
произ ве де ния в произ ве де ние, се ман ти чес кий 
ус лож няю щий ся, кор ре ля тив но свя зан ный с 
кон цеп цией нравст вен но-эти чес кой эво лю ции 
че ло ве ка че рез прос ве ще ние в ус ло виях фе даль-
но-ко ло ни ально го Ка за х стана. Та ко ва ме та фо ра 
кол лек тив но го об ра за ка за хс ко го на ро да «Қа-
лың елім, қа за ғым, қай ран жұр тым, Ұс та ра сыз 
аузы ңа түс ті мұр тың. Жақ сы ме нен жа ман ды 
айыр ма дың, Бі рі қан, бі рі май боп ен ді екі ұр-
тың» [18. 32] Она дро бит ся на боль шое ко ли-
че ст во мик рооб ра зов-ме та фор, ко то рые не сут 
все ту же идею обез до лен нос ти, без за щит нос-
ти, про зя ба ния в не ве же ст ве ка за хс ко го на ро-
да: «Ақ са қал шы ғар бір шет тен: Ма лын ды әрі 
қайт ар деп, Мал шы лар ға қаң қыл дап. Бай ба ғұ-
сым де сін деп, Ша қы рып қы мыз бер сін деп...» 
[18. 54] «Арақ іш кен, мас бол ған жұрт тың бә рі, 
Не пай да, не за лал ды бі ле ал май жүр» [18. 36]

Гло баль ны ми комп лекс ны ми ме та фо ра ми 
в поэзии Абая мож но счи тать та кие слож ные, 
сис тем но раз ви вающиеся кон цеп ты-об ра зы, как 
Поэ зия, При ро да (ле то, осень, зи ма, вес на), Жен-
щи на, Наука, Че ло век, Степь, Хро нос (прош лое, 
нас тоя щее, бу ду щее), Ис то рия, Лю бовь, Не ве-
же ст во, Бог, Жи ли ще и др. Эти комп лекс ные 
кон цеп ты-об ра зы то предс тают в обоб щен но-
сим во ли чес кой фор ме, соз да вая слож ные то по-
сы, то ху до же ст вен но прет во ряют ся в ло каль-
ных пред мет но на сы щен ных мик ро-об ра зах. И 
это осо бен ная, но ва то рс кая чер та поэти ки Абая. 

Со ци альная те ма чрез вы чай но важ на для 
Абая, она за ни мает цент раль ное мес то в его 
гу ма нис ти чес кой фи ло со фии, как ге не ра ли зи-



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №6 (158). 2015 51

Жак сы лы ков А.Ж.

рующая мыс ль она стя ги вает все смыс лы, все 
пла ны, все нюан сы его поэ зии, про зы, ора то-
рс кой дея тель ности. Мыс ли о судь бе на ро да, 
необ хо ди мос ти раз ви тия, борь бы за бу ду щее, 
о вы хо де из мра ка не ве же ст ва, ра зоб щен нос ти, 
уг не те ния так за ни мают вооб ра же ние поэта, что 
это прев ра щает ся в глав ную и по жиз нен ную реф-
лек сию, все нравст вен ные ин тен ции неиз беж но 
возв ра щают ся на этот круг, оформ ляясь то в уче-
ние о пра вед ном че ло ве ке (иман), то дро бясь на 
мик рооб ра зы-ме та фо ры, ал лю зии, ал ле го рии с 
со ци аль ным смыс лом. Абай – поэт, ко то рый це-
ли ком и пол ностью под чи нил поэзию на род ной 
за бо те, на род ным це лям и за да чам, опус тил ее 
с эпи чес ких не бес на зем лю. При этом мак роп-

лан на род ной дей ст ви тель ности –пов сед нев ной 
жиз ни так вве ден в поэ зию, что впер вые в сло-
вес нос ти ка за хов в пол ный го лос зву чит прос-
той на род ный язык со всем на бо ром прос то ре-
чий, по рой да же гру бых слов, ши ро кий ре ги стр 
иро ни чес ких (сар кас ти чес ких) ха рак те рис тик, 
на ме ков, яр лы ков, оп ре де ле ний, эв фе ми низ мов. 
И этот язык по на род но му эксп рес си вен, яр ко 
и хлест ко ме та фо ри чен. Го ло сом Абая впер вые 
гром ко и иск ро мет но, вы ра зи тель но за го во рил 
сам ка за хс кий на род. Как этот язык от ли чает ся 
от воз вы шен но-отв ле чен но го язы ка жы рау, пос-
вя щен но го в ос нов ном ис то рии, прош ло му! По-
эзия Абая в ос нов ном об ра ще на к нас тояще му, 
под ра зу ме вая бу ду щее. 
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«Уст ная тео рия» Пар ри-Лор да: 
по зи тив ная кри ти ка

В статье с кри ти чес ких и конст рук тив ных по зи ций расс мат ри
вают ся не ко то рые по ло же ния из ве ст ных аме ри ка нс ких фоль кло
рис тов М. Пар ри и А. Лор да. Осо бое вни ма ние в кон цеп ции Пар
риЛор да уде ле но клю че во му воп ро су – эпи чес кой фор му ле, ее 
при ро де, ее ст рук ту ре, функ ции и осо бен но ее до ми ни рую щей ро ли 
в по рож де нии но во го текс та в про цес се имп ро ви за ции. Не ко то рые 
исс ле до ва те ли еще за дол го до теории Пар риЛор да об ра ща ли свое 
вни ма ние на при ро ду уст ности ле вой тех ни ки. Та кие идеи выс ка за ны 
М.О. Ауэзо вым и О.А. Нур ма гам бе то вой в свя зи с ис то рией фор ми
ро ва ния ка за хс ко го эпо са в ас пек те его ор га ни чес кой свя зи с древ
нейши ми жан ра ми фоль кло ра, с об ря до вой и ри ту аль ной тра ди цией. 
Идеи А.Лор да свя за ны не толь ко с исс ле до ва нием эпи чес ко го сти ля, 
с уст ности ле вой поэти чес кой тех ни кой, с фор муль нос тью, но са
мое глав ное – с ми фо ло ги чес ки ми ас пек та ми со дер жа ния эпи чес ких 
фор мул, что наибо лее важ но для сов ре мен ных исс ле до ва ний. Важ
ное зна че ние имеют для на шей нау ки фун да мен тальные раз ра бот
ки Б.Ш. Абыл ка си мо ва, Ж.Ж. Бек ту ро ва, С. Не ги мо ва, Ш. Иб раева 
и дру гих исс ле до ва те лей. От дель ные под хо ды этих исс ле до ва те лей 
так же под вер гают ся в на шей статье конст рук тив ной кри ти ке, как и 
не ко то рые ас пек ты кон цеп ции Пар риЛор да. 

Клю че вые сло ва: эпо со ве де ние, эпи чес кая фор му ла, ст рук ту ра, 
функ ция, теория Пар риЛор да, уст ности ле вая тех ни ка, об ряд, ри ту
ал, миф, по хо рон ный об ряд, культ пред ков.

Zhanabayev K.,  
Akberdykizi Ulpan

The Parry-Lord «oral theory»: 
positive criticism

The article considers certain provisions of the wellknown American 
folklorists M. Parry and A. Lord from critical and constructive points of 
view. The concept of ParryLord mainly focused on the key issue – the 
epic formulae, its nature, its structure, functions, and especially its domi
nant role in creation of a new text in the process of improvisation. From 
the analysis of the Kazakh study of epic poetry, it can be observed that 
some researchers had paid their attention to the nature of the oralstyle 
techniques before the theory of ParryLord. In connection with the his
tory of formation of the Kazakh epics such ideas were expressed by M.O. 
Auezov and O.A. Nurmagambetova in terms of its true connection with 
the ancient genres of folklore and with ceremonial and ritual traditions. 
The fundamental scientific discoveries of B.Sh. Abylkasimov, Ш. Иб раев, 
J.J.Bekturov, S. Negimov and other researchers play the most important 
role in our science. At the same time, individual approaches by these re
searchers in this article have been exposed from the point of constructive 
criticism, as well as some aspects of the concept of ParryLord. 

Key words: study of epic poetry, epic formulae, structure, function, 
ParryLord theory, oralstylistic technique, ritual, epic style, formulae, 
myth, funeral rites, the cult of ancestors.
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Пар ри-Лорд тың «ауыз ша  
теориясы»: по зи тив тік сын

Ма қа ла да атақ ты аме ри кан дық фоль кло ри ст тер М.Пар ри мен 
А.Лорд тың сын дық жә не құ ры лым дық ұстаным да ры ның кей бір ере
же ле рі қа рас ты ры ла ды. Қа зақ эпо станым ма те ри алы ның тал дауы нан, 
кей бір зерт теу ші лер Пар риЛорд теориясы на де йін  ауыз шастил ді 
тех ни ка ның та би ға ты на кө ңіл бөл ген де рі бел гі лі бо ла ды. Фольклор 
жан ры ның ежел гі та би ғи әдетғұ рып тық жә не салт тық дәс түр лер 
бай ла ныс та ры, қа зақ эпос тық ас пек ті сі нің қа лып та су та ри хы ту ра лы 
ұсы ныс тыр М.О. Әуе зов пен О.А. Нұр ма ған бе то ва да айт ыл ған. Со
ны мен бір ге, А.Лорд ұсы ныс та ры тек эпос тық стил мен, поэти ка лық 
тех ни ка ның ауыз шасти лі мен, фор мул ды ғы мен ға на емес, ең бас ты сы 
– эпос тық фор му ла ның ми фо ло гия лық ас пек ті ле рі нің маз мұ ны за ма
науи зе рет теу лер үшін ай рық ша ма ңыз ды. Б.Ш. Абыл ка сы мов, Ж.Ж. 
Бек тұ ров, С.Не ги мов жә не бас қа да зерт теу ші лер біз дің ғы лы ми ір ге лі 
өң деулер үшін аса ма ңы зыз ды бо лып та бы ла ды. Со ны мен бір ге, бұл 
зерт теу ші лер дің же ке амал да ры біз дің ма қа ла мыз да Пар риЛорд кон
цеп ті нің кей бір ас пек ті ле рі сияқ ты құ ры лым дық сын ға алы на ды. 

Тү йін  сөз дер: эпо станым, эпос тық фор му ла, құ ры лым, қыз мет, 
Пар риЛорд теориясы, ауыз шастиль ді тех ни ка, әдетғұ рып, салт, 
жер леу ғұр пы, атаба ба ғи ба да ты.
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Впер вые имя Аль бер та Бейт са Лор да, уче ни ка аме ри ка нс-
ко го исс ле до ва те ля Мил мэ на Пар ри, мы вс тре чаем на ст ра ни-
цах кни ги за ме ча тель но го со ве тс ко го уче но го, клас си чес ко го 
фи ло ло га, эпо со ве да и ми фо ло га Е.М. Ме ле ти нс ко го «Проис-
хож де ние ге роичес ко го эпо са. Ран ние и ар хаичес кие па мят ни-
ки» [1, 12].

Воп ро сы, ко то рые под ни мал уче ный в своей кни ге, бы ли 
дис кус си он ны ми для фоль кло рис ти ки то го вре ме ни, и по то му 
– ак ту альны ми.

Е.М. Ме ле ти нс кий предс та вил ана ли ти чес кий раз бор наибо-
лее из ве ст ных школ Ев ро пы, их теории о проис хож де нии эпо-
са: ми фо ло ги чес кой (А. Кун, М. Мюл лер), неоми фо ло ги чес кой 
(Ш. От ран, Э. Ми ро, Р. Кэр пен тер), ри ту ально-ми фо ло ги чес кой 
(Ф. Рэг лан, Ян де Фриз, Ж. Дю ме зиль, Г.Р. Ле ви), теории уст но-
сти ле вой тех ни ки (М. Па ри, А.Б. Лорд), пси хо ана ли ти чес кой 
(Ж. Ведье, К. Юнг, З. Фрейд, Ш. Бо дуэн) и ис то ри чес кой (К. и 
М. Чэд ви ки, Баура, К. Вайс).

Все эти теории в кни ге под вер же ны кри ти ке с идеоло ги-
чес ких по зи ций то го вре ме ни, а сам исс ле до ва тель, вс лед за 
В.М.  Жир мунс ким, «единст вен но вер ным» обоз на чил «под-
лин но ис то ри чес кий под ход к произ ве де ниям эпи чес ко го на-
род но го твор чест ва» [1, 13].

Та кая по зи ция вид но го уче но го в со ве тс ком об ще ст ве впол-
не по нят на и объяс ни ма, и проб ле ма «уче ный и влас ть» – не 
на ша проб ле ма. Но ав тор кни ги, бе зус лов но, прав, ког да пи-
шет, что ис то ри чес кий ме тод пред по ла гает «установ ле ние ис-
то ри чес ких ус ло вий, выз вав ших к жиз ни ге роичес кий эпос и 
оп ре де лив ших его раз ви тие…» [1, 13]. Мы же за ме тим: это ка-
сает ся ге роичес ко го эпо са лишь в той его фор ме, ког да он уже 
функ цио ни рует как средс тво кон со ли да ции пле мен, как факт 
ис то ри чес кой и об ще ст вен ной пот реб нос ти, как эф фек тив ное 
идеоло ги чес кое средс тво, как сим вол фор ми рующей ся или 
уже сфор ми ро вав шейся го су да рст вен нос ти. И нас ин те ре суют 
лишь его на чальные, его жан ро вые ос но ва ния, его ст рук тур ный 
сос тав. 

Эти на чальные, жан ро вые, ос но ва ния, их сущ ность, фор-
мы, проис хож де ние мы об на ру жи ваем в ст рук ту ре, се ман ти-
ке и функ циях древ не го пог ре баль но го об ря да, с вос хо дя щи-
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ми к не му жан ра ми пер во быт но го фоль кло ра. 
В ос но ве всех этих жан ров, не сом нен но, ле жит 
культ пред ка, аруаха. Ка за хс кий исс ле до ва тель 
Е.Д. Тур су нов пи шет об оде, как ос нов ном ст-
рук тур ном и сю жет но-идей ном эле мен те пог-
ре баль но го об ря да, как на чаль ном ст рук тур ном 
яд ре в фор ми ро ва нии эпо са. Им так же по ка за но, 
что па рал лельно с фор ми ро ва нием куль та пред-
ков шло и фор ми ро ва ние ти па ге роичес ко го пев-
ца, жы рау [2, 243]. Жы рау, ис пол нял оду в чес-
ть умер ше го ге роя на по мин ках-асах, по доб но 
Ахил лу, ис пол нив ше му свою пес нь в чес ть бра-
та Пат рок ла в «Илиаде» Го ме ра. 

Впол не яс но, что пер во на чаль ный ис ток, 
ар хе тип ге роичес ко го эпо са мы ви дим в пок-
ло не нии то те мис ти чес ко му куль ту в об ли ке 
жи вот но го-пок ро ви те ля, в предс тав ле нии о 
его си ле, мо гу ще ст ве и бесс мер тии. За тем, в 
про цес се де сак ра ли за ции и де ми фо ло ги за ции 
то тем но го куль та – в по чи та нии ант ро по мо рф-
но го ду ха, пок ро ви те ля пле ме ни, аруаха. В час 
ис пол не ния ге роичес кой оды, в бесс мерт ном 
ду хе, слу шающем пес нь се бе, мы уга ды ваем 
чер ты ка ко го-ни будь бу ду ще го Гиль га ме ша, 
Ахил ла, Ма на са, Зигф ри да, Ал па мы са, Ро лан-
да или еще ка ко го-ни будь ге роя из ве ст но го 
нам ска за ния.

Но что это за на чаль ные ос но ва ния, что за 
фор мы, участ вующие в раз ви тии эпи чес ко го по-
ве ст во ва ния, пос лу жив ши ми ему ро до вым об-
личь ем?

Это те поэти чес кие фор мы, ко то рые выш ли 
из ре ли ги оз ной и об ря до во-бы то вой прак ти ки 
ри ту ально го пос ред ни ка, ша ма на: жан ры, сос-
та вив шие впос ледс твии вмес те с ге роичес кой 
пог ре баль ной одой, ин тел лек ту ально-идеоло ги-
чес кую ат мос фе ру эпи чес ко го ска за ния: пос вя-
ще ния ге рою (ар нау), его восх ва ле ние (мақ тау), 
его оп ла ки ва ние (жоқ тау), бла го да ре ние ду ху и 
бо гам (ал ғыс), прок ля тие вра гам (қар ғыс), про-
ри ца ние (бол жау), на зи да ния (на қыл сөз), за вет 
(өсиет) – в об щем, весь кор пус ли ри чес ких пе-
сен, сви де тель ст вую щих о слож ном пу ти фор-
ми ро ва ния и раз ви тия эпо са, об ис то рии его 
поэти чес ко го сти ля и тех ни ки. 

Всё это нам так же хо ро шо из ве ст но и из до-
го ме ровс кой поэ зии, где су ще ст во ва ли схо жие 
с ка за хс ки ми поэти чес кие фор мы: фре ни чес кая 
(заупо кой ная) пес нь, соф ро нис ти чес кая (нра-
воучи тельная) пес нь, эн ко мий (хва леб ная) пес нь 
в чес ть ге роя и его пред ков, неиз мен но со пу тс-
твующие цент раль но му яд ру, ге роичес кой оде, 
как ос нов но му сю жет но-ст рук тур но му ком по-
нен ту.

Все эти ар хаичес кие фор мы, в со во куп нос ти, 
про ли вают свет на ри ту ально-ми фо ло ги чес кое 
ос но ва ние поэти ки жы рау, на проис хож де ние и 
функ цию эпи чес ких фор мул, убе гающих своими 
кор ня ми в ма гию, в суг гес тив ные пов то ры, в про-
ри ца тель ст во, в га да ния, ша ма нс кую тра ди цию. 

От сю да наш впол не за ко но мер ный ин те-
рес к фор муль ной поэти ке жы рау, ст рук ту ре 
и се ман ти ке его на чаль ных ос но ва ний, к фор-
мально-сти ле вым осо бен нос тям, выс ту пающим 
при вни ма тель ном расс мот ре нии как ск ры тые 
мат ри цы и ко ды, как не кий сак рально-сим во ли-
чес кий план, как пос ла ние к по том кам. От сю да 
наш путь и к ре ко нст рук ции древ не го об ря да и 
ри ту ала, функ ции поэти чес ко го текс та в них. 
Исс ле до ва ние все го это го ко лос сально го кор пу-
са поэти чес кой сис те мы – на ша пер вос те пен ная 
за да ча.

Эф фек тив ным средст вом ре ше ния пос тав-
лен ной за да чи выс ту пает «теория уст ной тех ни-
ки», или «фор муль ной грам ма ти ки» Пар ри-Лор-
да, бе зус лов но, подт верж дающая на ши мно гие 
вы во ды.

Клас си фи ци руя сов ре мен ные науч ные ме-
то до ло гии исс ле до ва ния эпо са, Е.М. Ме ле ти-
нс кий пи шет сле дующее: «Да же А. Лорд, ко то-
рый вс лед за Пар ри вы во дит эпи чес кий стиль 
из поэти чес кой тех ни ки уст но го твор чест ва, не 
сом не вает ся в ми фо ло ги чес ком проис хож де нии 
со дер жа ния эпи чес ких фор мул» [1, 12].

Да, здесь при су тс твует кри ти ка. Вмес те с 
тем, тут есть и конст рук тив ное зер но: «ми фо ло-
ги чес кое проис хож де ние со дер жа ния эпи чес ких 
фор мул». Это очень близ ко стоит к на шей те ме.

Те ма на ше го исс ле до ва ния – «фор муль нос-
ть» поэти чес ко го текс та жы рау и как свой ст во, 
и как средс тво уст но-сти ле вой тех ни ки. Мы исс-
ле дуем проис хож де ние, ст рук тур но-се ман ти-
чес кие осо бен нос ти, роль эпи чес ких фор мул в 
по рож де нии но во го уст но го текс та, в фор ми ро-
ва нии его жан ра и сти ля.

То ог ром ное зна че ние, ко то рое мы при даем 
ис то рии проис хож де ния и функ циям эпи чес ких 
фор мул, осо бен но выяв ляет ся, ког да мы го во-
рим о бо га тс тве тюрк ско го клас си чес ко го эпо са. 
Та ко вы «Ал па мыс ба тыр», «Қоб лан ды ба тыр», 
«Ер Са йын », «Ер Тар ғын», «Ер Қо сай», «Ер Көк-
ше», «Өте ген ба тыр» «Қам бар ба тыр», «Қы рық 
ба тыр» и то ог ром ное, бес ко неч ное эпи чес кое 
и ли ро-эпи чес кое нас ле дие, ох ва тить взо ром и 
пе ре чис лить ко то рое предс тав ляет ся не воз мож-
ным в си лу их все по пол няюще го ся год от го-
да сло вес но-му зы каль но го фон да. Соз да ние ог-
ром но го кор пу са уст ных эпи чес ких ска за ний, во 
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мно го раз пре вос хо дя щих из ве ст ные нам па мят-
ни ки пись менной куль ту ры, а так же – бес чис-
лен но го ко ли че ст ва их ва ри ан тов, убе ди тель но 
по ка зы вают, что бес пись мен ная куль ту ра, уст-
но-сти ле вая тех ни ка, спо соб ны по рож дать ве-
ли кие тво ре ния, та кие, как, нап ри мер, кыр гызс-
кий «Ма нас». Бла го да ря за ко нам фор муль нос ти, 
уст но-сти ле вой тех ни ке как до ми ни рующе му 
средс тву раз ви тия веч но жи вой, эпи чес кой тра-
ди ции. Зна че ние их исс ле до ва ния для выяс не-
ния пу тей проис хож де ния эпо са яс но по ни ма ли 
М. Пар ри и А. Лорд.

Об этом же пи шет и А.А. Та хо-Го ди: «Пер-
вы ми по вре ме ни па мят ни ка ми гре чес кой ли-
те ра ту ры яв ляют ся поэмы Го ме ра «Илиада» и 
«Одис сея». Од на ко уже од но то, что эти произ-
ве де ния ог ром ных раз ме ров и при своем расс-
мот ре нии об на ру жи вают чер ты слож нейше го 
раз ви тия и ус тояв шей ся поэти чес кой тех ни ки, 
зас тав ляет нас приз нать су ще ст во ва ние весь-
ма об шир но го до го ме ровс ко го твор чест ва, без 
ко то ро го поэмы Го ме ра не мог ли бы поя вить-
ся» [3, 27].

А из ве ст ный ка за хс кий эпо со вед Е. Тур су-
нов пи шет о вре ме ни, пред вос хи тив шим, появ-
ле ние жы рау, как вре ме ни аб со лют но го гос подс-
тва фоль кло ра, ког да «фольклор зна ли все», что 
так же подт верж дает ся идеями мно гих дру гих 
ка за хс ких исс ле до ва те лей. «В сказ ках, ле ген дах, 
пре да ниях и пес нях, ухо дя щих своими кор ня ми в 
глубь ве ков, – пи шет О.А. Нур ма гам бе то ва, – от-
ра зи лись осо бен нос ти куль ту ры, ис то рии, бы та 
и ми ро во зз ре ния мно гих по ко ле ний. Уже в VII-
X ве ках, к на ча лу соз да ния пле мен но го союза, 
явив ше го ся эт ни чес ким яд ром в про цес се фор-
ми ро ва ния ка за хс кой на род нос ти, су ще ст во ва ли 
на род ные об ря до вые и бы то вые пес ни, а в XIV-
XVI ве ках соз да ва лись ге роичес кие и ли ри чес-
кие поэмы, во мно гом от ра зив шие ис то ри чес кие 
чер ты той эпо хи [4, 11]. И да лее «Пер вый кос тяк 
бу ду щей поэмы об ра зуют … пес ни про ща ния 
при расс та ва нии с бо га ты рем, отп рав ляв шем ся в 
по ход («кос та су»), сва деб ные пес ни во вре мя его 
же нить бы и в осо бен нос ти пес ни пла ча («жок-
тау») об умер шем бо га ты ре… Так, со вер шен но 
оче вид но, что су ще ст во вав шие в на ро де от дель-
ные раз роз нен ные бы то вые пес ни о ка ком-ли бо 
по пу ляр ном воите ле… его «кос та су» пос ле ка-
ко го-ли бо сра же ния… «жок тау» его же ны бы ли 
на ни за ны неиз ве ст ным акы ном на сю жет ную 
нить и об ра зо ва ли пер вый ва ри ант поэмы, ко то-
рая впос ледс твии раз рос лась в пе ре да че дру гих 
акы нов. Эта вер сия о воз ник но ве нии эпи чес кой 
поэмы пол ностью подт верж дает ся на ли чием бы-

то вых пе сен во всех поэ мах: в «Коб лан ды ба ты-
ре» мы имеем «кос та су» – про ща ние Коб лан ды 
со все ми чле на ми семьи при отъез де его в по ход, 
«жок тау» – пла чи его от ца и ма те ри пос ле на бе-
га Ал ша гы ра» [4, 19]. Все эти жан ры мы с лег-
костью об на ру жи ваем и в ка за хс ком ли ро-эпо се 
и в со ци ально-бы то вых поэ мах, и в поэзии жы-
рау XV-XVIII ве ков, и в поэзии пос ле дующих 
акы нов.

Эпи чес кая тюрк ская тра ди ция, об на ру жи вая 
свои мо гу чие ис то ки в глу бо кой древ нос ти, и 
в на ше вре мя ак тив но функ цио ни рует: имеют-
ся раз лич ные пев чес кие шко лы (ман гис таус тая, 
сыр дарьинс кая, же ты суйс кая, ар ки нс кая и т.д.). 
И на се год няш ний день ка за хс кая, ка ра кал пакс-
кая, кыр гызс кая, ку мы кс кая, но гай ская уст ные 
эпи чес кие тра ди ции мо гут быть предс тав ле ны 
как жи вая ла бо ра то рия для изу че ния мно го об-
раз ных проб лем уст но го му зы каль но-сло вес но го 
твор чест ва, в том чис ле и спе ци фи ки уст но-сти-
ле вой тех ни ки, сущ нос ти и раз ви тия эпи чес ких 
фор мул, обо га ще ния их фон да, наибо лее ак ту-
ально го нап рав ле ния эпо со ве де ния.

Вы дающий ся исс ле до ва тель М. Пар ри и его 
уче ник А. Лорд при да ва ли ос нов ное зна че ние 
своей «уст ной тео рии». Их ме то до ло гия ока за-
ла ог ром ное влия ние их ми ро вое эпо со ве де ние и 
фоль кло рис ти ку. Се год ня с кри ти чес ких и ме то-
до ло ги чес ких по зи ций расс мот ре ны не ко то рые 
ос нов ные по ло же ния кон цеп ции Пар ри-Лор да 
в русс ких бы ли нах [5, 250, 262], кыр гызс ком 
эпо се «Ма нас» [6], древ не тю ркс ких ру ни чес ких 
поэ мах [7] и прак ти чес ки во всех ми ро вых па-
мят ни ках че ло ве чест ва [8]. 

Так, нап ри мер, из ве ст ный рос сийс кий исс-
ле до ва тель С.Н. Аз бе лев с кри ти чес ких по зи ций 
за ме чает, что «под впе чат ле нием осо бо эф фе кт-
ных прояв ле ний ис ку сс тва юж нос ла вя нс ких пев-
цов А. Лорд аб со лю ти зи ро вал тот слу чай, ког да 
«пе ние, ис пол не ние, со чи не ние яв ляют ся ас пек-
та ми еди но го ак та» [5, 250]. Мы здесь не сов сем 
раз де ляем мне ние кри ти ка: в дей ст ви тель ности 
вся кий ри ту ал имеет од но акт ное дей ст вие, ибо 
– это свя щен но дей ст вие, тем бо лее – пог ре баль-
ный, где «пе ние, ис пол не ние и со чи не ние» дей-
ст ви тель но  стано вят ся ас пек та ми «од но го ак та» 
ге роичес ко го пев ца-имп ро ви за то ра и ни как ина-
че. Дру гое де ло, что поэти чес кие фор мы, в ко то-
рые об ле чен этот ри ту аль ный текст, ус той чи вые 
обо ро ты, вся уст но-сти ле вая тех ни ка и т.д., не 
мо гут быть ни ка ки ми ины ми, как тра ди ци он ны-
ми, а зна чит, пов то ряющи ми ся, об ла дающи ми 
эпи чес ки ми фор му ла ми и фор мульны ми свой ст-
ва ми.
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«Уст ная тео рия» Пар ри-Лор да: по зи тив ная кри ти ка

Науч ные идеи Пар ри-Лор да по лу чи ли раз ви тие 
и у нас, в Ка за х стане. Хо тя в Ка за х стане не из ве ст ны 
ра бо ты М. Пар ри, мно гие уче ные зна ко мы с клас-
си чес ким тру дом А. Лор да («The Singer of Tales») 
[9]. Фор муль ную поэти ку в раз лич ных эпи чес ких 
произ ве де ниях, с раз ны ми науч ны ми установ ка ми 
исс ле дуют та кие эпо со ве ды, как Ж. Бек ту ров [10; 
37-44, 45-58], Ш.  Иб раев [11, 70-78], Б. Абыл ка си-
мов [12, 71-104], К.  Жа на баев [13] и дру гие.

Сле дует так же за ме тить, что во вто рой по-
ло ви не 1990-х в Ка за х стане, в го ро де Ал ма ты, в 
На циональ ной Кон сер ва то рии име ни Кур ман га-
зы, из ве ст ны ми рос сийски ми уче ны ми во гла ве 
с В.Н. Пу ти ло вым бы ла про ве де на пер вая Меж-
ду на род ная кон фе рен ция, пос вя щен ная па мя ти 
А.Б. Лор да. Мно гие ка за хс кие фоль кло рис ты 
тог да впер вые оз на ко ми лись с науч ны ми идея-
ми, ос нов ны ми по ло же ниями и вы во да ми уче-
ния Пар ри-Лор да о фор муль нос ти и о теории 
уст но-сти ле вой тех ни ки. 

В рам ках на шей исс ле до ва тельс кой те мы 
«Поэти чес кий текст в об ря де и ри ту але: ге не зис, 
фор мы, функ ции» нам осо бен но пло дот вор ны ми 
ви дят ся сле дующие вы во ды этих уче ных:

1) уст ное тра ди ци он ное со чи не ние яв ляет-
ся ос нов ным дви га те лем дру го го тра ди ци он но-
го со чи не ния, в ос но ве ко то ро го ле жат точ ные 
за ко ны мес та и фор мы ус той чи во го со че та ния в 
жест кой сис те ме сти хо во го мет ра;

2) ос но во по ла гаю щим прин ци пом раз ви тия 
ва ри ан тов ге роичес кой пес ни яв ляет ся сте ре оти-
пия, пов тор од них и тех же те ма ти чес ких схем, 
мо ти вов, сю же тов, поэти чес ких форм; от сю да 
бес ко неч ность, мно же ст вен ность ва ри ан тов;

3) сю жет ное (и объем ное) на ра стание текс та 
есть твор чест во имп ро ви за то ра, ис поль зующе го 
эпи чес кие фор му лы, син так си чес ки од но род ные 
конст рук ции, ус той чи вые вы ра же ния (тра ди-
ци он ные фор му лы) и т.д., функ ция ко то рых не 
толь ко «зак реп лять» текст а па мя ти ис пол ни те-
ля, но и «прод ви гать» его в про цес се имп ро ви-
за ции. Ра зу меет ся, это лишь не ко то рые вы во-
ды из все го уче ния Пар ри-Лор да, но, на – наш 
взг ляд, они от ве чают са мой клю че вой проб ле ме 
на ше го исс ле до ва ния: проис хож де нию текс та 
эпи чес ко го произ ве де ния, его жан ра и сти ля, его 
форм, функ ций в ас пек те его свя зи с об ря дом и 
ри туалом.
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Жа нұ зақо ва Қ.Т., Үсеева Б.

Ал тын Ор да дәуірі  
әде биетін де гі қис са-дас тан дар 

жә не «Хұс рау Шы рын»  
да станы

Ма қа ла да ор та ға сыр лық түр кі әде биетін де гі қис садас тан дар
дың қа лып та суы, түптөр кі ні, олар дың жанр лық ерек ше лік те рі қа
рас ты ры ла ды. «Қис са», «хи кая», «дас тан» ұғым да ры ту ра сын да ғы 
зерт теу ші ға лым дар дың теория лық пі кір ле рі не сүйене оты рып, олар
ға анық та ма бе рі ле ді. Шы ғыс тық қис садас тан дар дың ар қау ет кен 
та қы рып та ры, кө тер ген бас ты идеясы, қа һар ман дар дың бей не ле ну 
ерек ше лік те рі ай қын да ла ды. Шы ғыс әде биетін де өзін дік ор ны ай
рық ша қис садас тан дар дың қа лып тас уына кө не миф тік не гіз дер дің 
ар қау бол ға ны жә не олар дың түр кі әде биетін де ке ңі нен та ра луы нә
зи ра дәс тү рі мен ті ке лей бай ла ныс ты еке ні пайым да ла ды. Шы ғыс
тық қис садас тан дар дың түр кі ха лық та ры на ор тақ әде биет те ді ни, 
ға шық тық, ба тыр лық т.б. та қы рып тар да ғы дас тан дар дың жа зылуына 
не гіз бол ға ны, оның та ма ша үл гі ле рі ре тін де Әли дің «Қис са Жү сі бі», 
Хұ сам Кә тиб тің «Жұм жұ ма сы», Құтб тың «Хұс рау Шы ры ны», Сайф Са
раидің «Гүл станы», Раб ғұ зи дің қис са ла ры дү ниеге кел ге ні зер де ле не
ді. Со ны мен қа тар, түр кі әде биетін де гі нә зи ра дәс тү рі мен жа зыл ған 
«Хұс рауШы рын» да станы ның көр кем дік, об раз жа сау, ком по зи
циялық ерек ше лік те рі тал да на ды

Тү йін  сөз дер: қис садас тан, нә зи ра, шы ғыс әде биеті, ис лам ді ні, 
миф. 

Zhanuzakova K.T., Useeva B.

Kissa-epics in the literature 
of Golden Horde and dastan 

«Khosrov-Shyryn»

This article deals with the question of formation, occurrence of kissa
dastans in medieval Turkic literature, as well as their genre features. Sci
entists investigating kissaepics, come to the conclusion that these terms 
have different names but similar origin. Identifies the mythic framework 
that influenced the formation of kissadastans, as well as a direct link with 
the tradition of nazira in Turkic literature, which gave impetus to the de
velopment of legends and tales. Analyzes the subject, the main idea of 
kissadastans and characterization of the protagonists, the manner of their 
presentation, which valued in Eastern literature. Along with this is consid
ered one of the greatest legendsdastan «Khosrov Shyryn», folded in the 
tradition of nazira in the literature of XIIIXIV centuries, and marked the 
options specified nazira poems. 

Key words: kissadastan, nazira, oriental literature, islamic religion, 
myth.

Жа ну за ко ва К.Т., Усеева Б.

Кис са-да станы в ли те ра ту ре 
Зо ло той ор ды и дас тан  

«Хос ров-Шы рын»

В статье расс мат ри вает ся воп рос о фор ми ро ва нии, воз ник но ве
нии кис сада станов в сред не ве ко вой ли те ра ту ре, а так же ана ли зи
руют ся их жан ро вые осо бен нос ти. Уче ные, исс ле дующие кис сада
станы, при хо дят к вы во ду, что эти тер ми ны имеют раз ные наз ва ния, 
но близ кие по проис хож де нию. Выяв ляют ся ми фи чес кие ос но вы, 
ко то рые пов лияли на фор ми ро ва ние кис сада станов, а так же не пос
редст вен ная связь с тра ди цией на зи ры в вос точ ной ли те ра ту ре, ко
то рая да ла тол чок раз ви тию ле генд и ска за ний. Ана ли зи руют ся те ма
ти ка, глав ная идея кис сада станов и ха рак те рис ти ка глав ных ге роев, 
ма не ра их предс тав ле ния, ко то рые це ни лись в вос точ ной ли те ра ту ре. 
На ря ду с этим расс мат ри вает ся од на из ве ли чай ших ска за ний – дас
тан «Хос ровШы рын», сло жен ная в тра ди циях на зи ры в ли те ра ту ры 
ХІІІXIV вв., а так же со пос тав ляют ся ва ри ан ты на зи ры ука зан ной 
поэмы. 

Клю че вые сло ва: кис садас тан, на зи ра, вос точ ная ли те ра ту ра, 
ис ла мс кая ре ли гия, миф.
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Шы ғыс әле мі ор та ға сыр лар да мә де ниет пен ғы лым ның 
гүл ден ген ке зе ңін бас тан ке шір ді. Мұ сыл ман әле мі нің ғы лы мы, 
мә де ниеті Ба тыс ғы лы мы ның қа лып тас уына дү ниета ным дық 
жа ғы нан зор ық па лын ти гіз ге нін ға лым дар сол кез дің өзін де-ақ 
мо йын да ған еді. «Абай жо лы» ро ма нын да Е.П. Ми хай лов тың 
араб өне рін дү ние жү зі ғы лы мы на көп ға сыр лар бо йын да аса 
зор же міс тер бер ге ні ту ра лы айт қан сө зі де осы ның айға ғы [1, 
206]. Сон дай-ақ, ежел гі грек ой шыл да ры ның ең бек те рін ке йін гі 
шы ғыс, ба тыс ға лым да ры Әл-Фа ра би тү сі нік те ме ле рі ар қы лы 
оқы ға нын да тіл ге тиек ет пек піз. Ғы лым ның бар лық са ла сы на 
қа лам тарт қан Әл-Фа ра би ежел гі грек оқы мыс ты ла ры Арис-
то тель, Евк лид, Пла тон т.б. ең бек те рін ор та ға сыр да ғы ғы лым 
мен мә де ниет ті лі – араб ті лі не ау дар ды. Әл-Фа ра би дің «Адам-
зат өз ме ке нін де тәр тіп пен, же рас тық ты жәр дем мен, үнем ді лік 
өл шем мен, ын сап пен өмір сү руі ке рек», – де ген фи ло со фия лық 
пі кі рі түр кі әде биеті нің не гіз гі ойла ры мен қа быс ты [2, 16]. Ор та 
ға сыр да ғы, әсі ре се Х-ХІІІ ға сыр лар да ғы шы ғыс әде биеті ис лам 
ді ні мен ты ғыз бай ла ныс та бол ды. Әзер бай жан ға лы мы Х.Кө-
роғ лы ның де рек те рі не сүйен сек, Араб же рін де ис лам ді ні жа ңа 
дін ре тін де VII ға сыр да пай да бол ды. VII ға сыр дың со ңы мен 
VШ ға сыр дың ба сын да Ба тыс жә не Шы ғыс Азия, Аф ри ка, Оң-
түс тік Еуро па ны қам ты ған, Үн ді мұ хи ты нан Ат лант мұ хи ты-
на де йін гі ау мақ тар да өз та мы рын жа йып  үл гер ген Мұ сыл ман 
мем ле ке ті қа лып тас ты. Иран, Әзер бай жан, Ор та Азия, Сол түс-
тік Ин дия, Гре ция т.б. ел дер дің ежел гі мә де ни мұ ра ла ры ор та 
ға сыр лық араб мә де ниеті мен ұш та сып, одан әрі жа ңа ба ғыт та 
да ми түс ті, яғ ни ор та ға сыр да ғы мұ сыл ман дық өр ке ниет тің қа-
лып тас уына араб тар мен қа тар, мұ сыл ман дық идеоло гия айна-
ла сы на шо ғыр лан ған араб тар дан өз ге ха лық тар дың да үле сі зор 
бол ды [3, 19]. Ис лам ді ні оны қа был да ған ха лық тар ға тың мә-
де ниет алып кел ді. Осы дін ді қа был да ған ха лық тар дың бар лы-
ғын да да та ма ша ис лам не гі зін де гі әде биет қа лып тас ты. Ис лам 
мә де ниеті нің түр кі же рін де өр кен деуі Түр кі ре нес сан сын ту-
ғыз ды. Зерт теу ең бек те рі не сүйен сек, ис лам ді нін қа был да ма-
ған түр кі ха лық та ры ның әде биеті де, мә де ниеті де да мы ма ды. 
Тіп ті олар де мог ра фиялық тұр ғы дан да өсіп-өн бей қал ды.

 Ис лам ді ні нің та ра уына бай ла ныс ты араб тың ді ни әде биеті 
шы ғыс же рін де қис са-дас тан дар ар қы лы та рай бас та ды. Шы-

АЛ ТЫН ОР ДА ДӘУІРІ 
ӘДЕ БИЕТІН ДЕ ГІ  

ҚИС СА-ДАС ТАН ДАР 
ЖӘ НЕ «ХҰС РАУ  

ШЫ РЫН» ДА СТАНЫ
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ғыс тық қис са-дас тан дар дың қа лып та су та ри хын, 
олар дың түп-төр кі нін зерт теу ші ға лым А. Қы-
раубаева қис са-дас тан дар оқи ға ла ры ның не гіз гі 
фа бу ла лық же лі ле рі ең кө не шы ғыс тық миф тер-
ден бас тау ал ға нын айтады. Ежел гі ға шық тық 
сю жет тер дің бі рі «Жү сіп пен Зы ли ха» же лі сін 
ал сақ, оның ар хе ти пі за ма ны мыз дың бас ке зін-
де гі Ио сиф пен Асе неф ма хаб ба тын су рет тейт-
ін грек апок ри фін де, ар ғы жа ғын да ғы Тау рат-
қа кір ген Ио сиф пен По ти фар дың жұ байы ның 
оқи ға ла рын да жа тыр [4, 241]. Бұ дан олар дың 
(қис са-дас тан дар дың) миф мә де ниетін жет кі-
зу ші ре тін де ма ңыз ды рөл ат қар ға нын кө ре міз. 
Қис са сю жет те рін де гі тұ рақ ты же лі лер «Мін сіз 
ке йіп кер», «Са рай сал дыр ған қыз», «Иран бақ», 
«Жа зи ра арал», «Ке йіп кер жа ны ның гүл ге (шөп-
ке) ауы суы» т.б. түп-төр кі нін ежел гі миф тер ден 
та бу ға бо ла ды.

Түр кі ха лық та ры ның әде биетін де гі ояну 
ке зе ңі нің тууы ның бір се бе бі Ұлы Жі бек жо-
лы бо йын да ғы қа ла лар дың да мып, бір-бі рі мен 
мә де ни, әде би бай ла ныс та ры ның ар та түс ке ні-
нен еке нін де та рих бет те рі нен кө ре міз. Ға лым 
А.Қы раубаева әде биет те гі түр кі ха лық та ры-
ның ояну шы лы ғы ның ал ғаш қы ке зең де рі Х-ХІІ 
ға сыр лар да Ба ла са ғұн, Мах мұт Қаш қа ри т.б. 
ең бек те рі нен кө рі ніс бер ге нін, яғ ни түр кі ре-
нес са ны сы ның бас та ма ла ры осы туын ды лар да 
жат қа нын, ал екін ші ке зе ңі ХІІІ-ХІҮ ға сыр әде-
биетін де кө рін ге нін айтады [4, 297].

Жал пы, түр кі әде биеті та ри хын да ғы шоқ ты-
ғы биік бе лес тер дің бі рі – Ал тын Ор да дәуі рін-
де гі әде биет бол ды. Бұл дәуір де тек Қа ра ха нид 
ке зе ңін де гі дей ди дак ти ка лық си пат та ғы шы ғар-
ма лар ға на емес, со ны мен қа тар әде би мұ ра лар-
дың көп ші лі гі поэзия жан рын да жа зыл ды. Түр кі 
ояну шы лы ғы ның ХІІІ-ХІҮ ға сыр лар әде биетін де 
жан дан уын ан қис са-дас тан жан ры ту ды. Ға лым-
дар дың кел тір ген де рек те рі не сүйене оты рып, 
қа зақ сөз өне рін де гі ха лық тық ор ны ба ға ла нып 
кел ген бұл жанр дың түп-төр кі ні, қа лып та су та-
ри хы ре тін де мы на ған тоқ тал сақ: «Аңыз бо йын-
ша Мұ хам мед пай ғам бар дан бір қы зық әң гі ме 
айт ып бе ру ді сұ ра ған да, ол өсиет-өне ге ге то лы 
әде мі бір әң гі ме айт ты дей ді. Пай ғам бар дың бұл 
әң гі ме сі «Қис са Жү сіп» бо ла тын. 

Түр кі әде биетін де гі қис са жан ры ның ба сы 
«Қис са Жү сіп тен» бас тау ала ты нын осы аңыз-
дан із де ге ні міз жөн сияқ ты» [4, 299]. «Қис-
са-дас тан» тер ми ні нің өзі зерт теу ші ға лым дар 
қол да ны сын да бі різ ді емес еке нін бай қай мыз. 
«Қис са-дас тан дар зерт теу ші лер та ра пы нан тер-
мин дік мә се ле де әр түр лі айтылып жүр: «Қис-
са», «қис са-хи кая», «дас тан», «ры цар лық дас-

тан», «қис са-дас тан». Е.Э. Бер тельс «ры цар лық 
дас тан» деп ата са, В.М. Жир мунс кий, Е.М.  Ме-
ле ти нс кий, сон дай-ақ қа зақ зерт теу ші ле рі нен 
Б.  Әзі баева «ро ман дық дас тан», С. Мұ қа нов, 
М.  Бө жеев тер «қис са» дей ді. Соң ғы зерт теу лер-
де дас тан атауы жиі қол да ны лып жүр. «Дас тан» 
– шы ғыс сю жет те рі не жа зыл ған поэма ма ғы на-
сын бе ре ді. Қис са-дас тан ның түп-төр кі ні көп 
жағ дайда жаз ба әде биет тен кел ген жә не оның 
қа зақ ша нұс қа ла рын шы ға ру шы лар жаз ба ақын-
дар, олар жи наушы ға на емес, сол сю жет ті жа-
зып шы ға ру шы лар еке нін де ес кер меуге бол-
майды» [2, 123]. Бір жа ғы нан алып қа ра ған да, 
қис са-дас тан дар дың өн бойы нан фольклор лық 
са рын ды да аң ға ру ға бо ла ды. Зерт теу ші лер пі-
кір ле рі де осы ерек ше лік ті көр се те ді. Мы са лы, 
А.Квят ковс кий «Поэти чес кий сло варь» ең бе гін-
де бы лай дей ді: «Қис са – шы тыр ман оқи ға ға құ-
рыл ған ға шық тық не ме се та ри хи-қа һар ман дық 
си пат та ғы әде би жә не фольклор лық жанр. Бұл 
жанр Ор та Шы ғыс, Ор та Азияда ке ңі нен та рал-
ған. Көп жағ дайда дас тан мен ұқ сас бо лып ке ле-
ді» [5, 142]. Н. Ке лім бе тов: «Қис са», «хи кая», 
«дас тан» де ген ұғым-тер мин дер дің түп-төр кі ні 
бір-бі рі не жа қын» дей ке ле, олар ға же ке-же ке 
тоқ та лып өте ді. «Қис са – араб ті лін де гі ер те-
гі, әң гі ме, мы сал де ген ма ғы на бе ре ді. «Қис са» 
сө зін «хи кая», «хи каят» деп те атай бе ре ді. Қа-
зақ әде биет та ну ғы лы мын да Шы ғыс сю же ті нің 
не гі зін де жа зыл ған дас тан дар ды, жыр мен баян-
дал ған ер те гі хи каялар ды «Қис са»деп атай ды» 
[6,  211].

Шы ғыс тық қис са-дас тан дар дың кө тер ген ең 
бас ты идеясы – адам ға тән аб зал қа сиет тер ді қас-
тер леу, мо йын дау. Не гіз гі қа һар ман да ры – же ке 
бас бос тан ды ғы бар, ғы лым ның сан түр лі са ла-
ла рын игер ген, ше бер лі гі мен жұрт ты сүй сін ді-
ре тін өнер паз, па ра сат ты, мейір бан ды жан дар. 
Атал мыш әде би мұ ра лар дың та ғы бір өз ге ше лі гі 
жанр лық си пат та рын да. Бұ лар дың бі рін де про за 
мен поэзия жан ры ара ла сып ке ле ді. Қис са-дас-
тан сти лі поэти ка лық бояуы қа нық, те ңеу, ба ла-
ма ла ры бай, (кө бі не ас пан де не ле рі не те ңей ді) 
әсі ре леу күш ті бо лып ке ле ді. Мін сіз ке йіп кер 
жа сай ды, ал жа ғым сыз бол са, оның сырт қы тү рі-
не іш кі маз мұ ны сай бо лып шы ға ды.

Түр кі әде биетін де гі осы қис са-дас тан жан-
ры шы ғыс же рін де кең та рал ған нә зи ра дәс тү-
рі мен ті ке лей бай ла ныс ты. Нә зи ра дәс тү рі ту ра-
лы Е.А.  Бер тельс, А.А. Ста ри ков, Н.Х. Ха та мов, 
А.  Аф сах зов т.б. бір қа тар шы ғы стану шы ға лым-
дар құн ды пі кір лер айт қан. Олар дың әр қай сы сы 
«нә зи ра» тер ми ні не әр түр лі атау бер ге ні мен, со-
лар дың бар лы ғы да «нә зи ра» сө зі « жа уап » де ген 
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ма ғы на бе ре ті нін ерек ше атап өте ді. Нә зи ра дәс-
тү рі мен жа зыл ған шы ғар ма лар ды зерт теу ба ры-
сы на, әсі ре се Түр кия елі нің Н. Ба нар лы, А. Инан, 
Ф. Көп рү лу за де, А. Ре фик сияқ ты ға лым да ры 
да мол үлес қос ты. Нә зи ра дәс тү рі араб ті лін де 
үр діс ре тін де та рап, ке йін нен пар сы әде биетін-
де қайта жаң ғыр ды. Ор та ға сыр да ғы қис са-дас-
тан дар ді ни, ға шық тық, ба тыр лық т.б. та қы рып-
тар да ғы дас тан дар дың жа зылуына не гіз бол ды. 
XIII-XIV ға сыр да ғы түр кі әде биетін де қис са ның 
та ма ша үл гі ле рі ре тін де Әли дің «Қис са Жү сі-
бі», Хұ сам Кә тиб тің «Жұм жұ ма сы», Құ тыб-
тың «Хұс рау Шы ры ны», Сайф Са раидің «Гүл-
станы», Раб ғұ зи дің қис са ла ры дү ниеге кел ді. 
Бұл шы ғар ма лар дың де ні кө не қып шақ ті лін де 
жа зыл ған. Шы ғыс тың бұл клас си ка ла ры Ба тыс 
әде биетін де де өз кө рі ні сін та уып  үл гер ді. Бұ ған 
мы сал ре тін де Ге те нің Шы ғыс тың әйгі лі же ті 
ақы нын оқы ған нан ке йін  өзі нің «Ба тыс-Шы ғыс 
ди ва нын» жаз ға нын айт уы мыз ға бо ла ды. Сон-
дай-ақ, Н.  Ке лім бе тов тың «Бай рон шы ғар ма ла-
рын да Шы ғыс тық са рын дар ай қын се зі ліп тұр» 
де ген пі кі рі де осы сө зі міз дің дә ле лі. 

А. Қы раубай қы зы Ал тын Ор да дәуі рін де гі 
көр кем әде биет тің екі тү рін атап көр се тіп, бі рін-
ші сі ау дар ма-нә зи ра лық шы ғар ма лар ға «Хұс рау-
Шы рын», «Гүлс тан», «Қи сас-үл ән бия», «Нахж-
үл Фа ра дис», «Қис са Жү сіп», «Жұм жұ ма» 
кі та бын жат қыз са, екін ші сі – тың ту ма әде биет 
үл гі сі деп «Му хаб бат-на ма ны» атай ды [2,  97]. 
Атал мыш дас тан дар ды нә зи ра дәс тү рі мен бір-
не ше ақын дар өзін ше жыр лап өт кен. Со ның бі рі 
«»Хұс рау-Шы рын» да станы на қыс қа ша тоқ тал-
сақ. Әзір бай жан хал қы ның ұлы ақы ны ни за ми 
ХІ ға сыр да өзі нің атақ ты «Хұс рау мен Шы рын» 
поэма сын жаз ды. Ал, ара ға үш ға сыр дан ас там 
уа қыт са лып ба рып (ХІV ға сыр), Деш ті Қып шақ 
да ла сын да қып шақ ақы ны Құ тыб тың «Хұс рау-
Шы рын» да станы өмір ге кел ді. ХІІІ ға сыр дың 
со ңын да үн ді шайыры Амир Хос рау Дех ле ви ни-
за ми поэзиясы ның же лі сі мен өз поэма сын жа за-
ды. Ол ни за ми туын ды сы ның ата уын  ке рі ай нал-
ды рып бе ре ді, яғ ни «Хұс рау мен Шы рын» емес, 
«Шы рын мен Хұс рау». А.Қы раубаева «Хұс рау-
Шы рын ның» бас қа да нә зи ра лық нұс қа ла ры бар 
еке нін айта ке ліп, Жә ми дің тек «Хұс рау-Шы-
рын ның» ке йіп кер ле рін алып, ал атауы «Пар виз 
бен ба лық шы» деп ке ле тін нұс қа сын кел ті ре ді 
[4, 343]. Ал, «Фар хад-Шы рын» та қы ры бы мен 
жыр лан ған өз бек ақы ны Науаи нұс қа сы өз ал-
дын да ғы ақын дар дан өз ге ше рек құ рал ған, Науаи 
оны өзі міз ге та ныс өмір ге жа қын да та ды. П.  Би-
сен баев «Хұс рау-Шы рын» да станы ту ра сын да 
жаз ған ма қа ла сын да оқыр ман ды Таш кент ма-

ңын да хат қа түс кен Науаи нұс қа ла ры ның бі рі-
мен та ныс ты ра ды [7, 40]. 

 Ни за ми дің атақ ты бес «Хам са сы на» ен ген 
«Хұс рау мен Шы рын» поэма сы ор та ға сыр да ғы 
шы ғыс әде биеті нің қа лып ты дәс тү рін ес ке са-
ла ды. Са са нид тер хро ни ка сы мен бай ла ныс ты-
ры ла жа зыл ған ни за ми туын ды сы өзі не де йін гі 
қа лып тас қан дәс түр лер ді сақ тай оты ра, Шы ғыс-
тың клас си ка лық әде биеті үшін жа ңа маз мұн да 
жа зыл ды. ни за ми өзі не ға шық тық поэма жа зу 
ту ра лы ұсы ныс ал ған нан ке йін , ежел гі Иран ның 
та ри хи де рек те ме ле рі нен сю жет із дей бас тайды. 
Оның на за ры на өзі нің жа ры на де ген адал ма хаб-
ба тын өлі мі мен дә лел де ген, сұ лу Шы рын тү се ді. 
ни за ми өмі рі мен шы ғар ма шы лы ғын зерт теу-
ші ға лым дар дың кел тір ген де рек те рі не сүйе нер 
бол сақ, Шы рын об ра зы ни за ми дің сүйік ті жа ры 
Афак об ра зы нан шық қан бо луы ке рек. Афак ни-
за ми ге сый лық ре тін де бе ріл ген қып шақ қы зы 
бо ла тын. Фир доуси дің атақ ты «Шах на ма сын да» 
ар найы бө лім ге ен гі зіл ген Шы рын об ра зы оған 
де йін  де көп те ген ақын дар на за рын ау дар ған тә-
різ ді. Бұ ған мы сал ре тін де Е. Бер тельс тің кел тір-
ген мы на пі кі рі дә лел: «...Атақ ты араб сая хат шы-
сы Йа кут әлі күн ге де йін  сақ тау лы Ахе ме нид тік 
І Да рияның сы на жазуын да сақ тал ған Би су тун 
жы ры ту ра лы айтады, ол осын да Шы рын аты мен 
бай ла ныс ты сақ тал ған көп те ген жыр-аңыз дар-
ды ес ті ген. Ахе ме нид са райы ның жұр ты қа зір-
гі уа қыт та Каср-и Ши рин – «Шы рын ның қа ма-
лы» де ген атау мен сақ тал ған». Жал пы әлем дік 
әде биет те әйел об ра зы еш қа шан на зар дан тыс 
қал ған емес. Ақ жү ніс пен Гүл бар шын, Элект ра 
мен Ан ти го на, Мәж нүн нің Ләй лі сі сұ лу лық пен 
қа тар, ақыл-па ра сат ты лық тың сим во лы ре тін-
де кө рі ніп кел ді. Қы тай әде биетін де гі Ян Гуй-
фей бей не сі де көп те ген қы тай қа лам гер ле рі нің 
туын ды ла ры на не гіз бол ған. Әлем әде биетін де 
әйел бей не сі нің кең та ра ған тип те рі нің бі рі – ға-
шық жар дың об ра зы. Шы рын ның тұл ға лық бей-
не сін та ри хи тұр ғы дан алып қа ра ған да, оның 
си риялық хро ни ка лар да есі мі Си ра деп бе рі ліп, 
өзі ара мей тұ қы мы нан шық қан бо лып са на ла ты-
ны Е.Бер тельс ең бе гін де айтыла ды. Ол «ара мей» 
жә не «ар мян» сөз де рі нің фо не ти ка лық тұр ғы дан 
ұқ сас ты ғын тіл ге тиек ете ке ліп, бы лай дей ді: 
«Ара мей – древ ние на се ле ние Си рии. За ме тим, 
что это мес то мож но про чи тать, как «ар мя нс ко-
го» проис хож де ния. Мо жет быть, так и стояло в 
ори ги на ле, и тог да  станет по нят но, по че му вся 
бо лее позд няя тра ди ция Вос то ка на зы вает Ши-
рин ар мян кой» [8, 107]. Дас тан да ғы Шы рын ның 
сұ лу лы ғын бей не леу, Хұс рау дың бір не ше әйел ге 
үйле ніп, бі рақ еш қай сы сын Шы рын се кіл ді сүйе 
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Ал тын Ор да дәуірі әде биетін де гі қис са-дас тан дар жә не «Хұс рау Шы рын» да станы

ал мауы да ни за ми дің өз өмі рін де орын ал ған 
жағ дай лар мен сәй кес ке ліп жа туы кез дей соқ тық 
емес. Фир доуси да ғы Ма риям ның Шы рын жі-
бер ген удан қайт ыс бо лу тұ сы на ни за ми қар сы 
шы ға ды. Оның айт уын ша, Шы рын он дай опа-
сыз дық қа ба ра тын жан емес. Дас тан да ғы Хұс рау 
бей не сі ең күр де лі об раз. Оның мін сіз сұ лу лы-
ғы, адам гер ші лі гі, ба тыл ды ғы ашып көр се тіл-
ген мен, дас тан же лі сі нен оның Шы рын ға қа ра-
ма-қар сы об раз еке нін де кө ре міз. Шы рын үшін 
ха лық бі рін ші орын да тұр са, Хұс рау ха лық ты 
кө ңіл кө те ру дің құ ра лы ре тін де кө ре ді. Хұс рау-
дың көп те ген ер лік іс те рі Шы рын ның нұс қауы-
мен орын да ла ды. Шы рын ның тәр биесі ар қы лы 
Хұс рау со ңы нан ақыл-па ра са ты мол, әділ би-
леуші ге айна ла ды, яғ ни дас тан со ңын да екі түр лі 
Хұс рау бей не сін кө ре міз. Бі рін ші сі – ма хаб бат қа 
опа сыз, ойын-сауық қа құ мар Хұс рау, ал екін ші сі 
– ел ге қайы рым ды, әділ би леуші Хұс рау. Хұс рау 
об ра зы әри не адал ма хаб бат ты жыр лайды, алай-
да оның ма хаб ба ты эгоис тік ма хаб бат. 

Мұн да ғы та ғы бір на зар ау дар та тын қа һар-
ман – Фар хад об ра зы. Фир доуси да кез дес пей, 
ни за ми ден бас тау ал ған Фар хад бей не сі эпи зод-
тық бей не. Дас тан да «Фар хад бей не сі ар қы лы 
на ғыз ға шық жан ның бей не сі жа сал ған. Фар-
хад тың өлі мі оның же ңі лі сі емес, же ке ба сы ның 
тра ге диясы бо лып та бы ла ды. Ал Хұс рау дың же-
ңі сі оның ру ха ни же ңі ліс ке ұшы рауы ның бел гі сі 
еді» [9, 277]. 

 Ни за ми Фир доуси дің «Шах на ма сы нан» нәр 
ала оты рып, оны қайтала мауды өзі не мақ сат 
тұ та ды. «Шын ды ғын да да, ни за ми атал мыш 
поэма да Хұс рау мен Шы рын ның ма хаб ба ты на 
көп кө ңіл бө ле оты рып, Фир доуси дің кел тір-
ген де таль дардың бір де-бі ре уін  қайтала май ды, 
тіп ті ни за ми поэма сы ның сырт қы фор ма сы ның 
өзі Фир доуси дәс тү рі нен ал шақ кет ке нін көр-
се те ді» дей ді Е. Бер тельс [10, 219]. Фир доуси 
«Шах на ма сы ның» Хұс рау мен Шы рын ту ра лы 
жаз ған бө лі мін де саяси жағ дай лар ға ба са мән 
бе ріп, Хұс рау мен Шы рын ма хаб ба ты на көп 
тоқ тал ма ған. 

 Ни за ми дің ізі мен жыр ла ған ал ты нор да лық 
Құ тыб ақын ның «Хұс рау-Шы ры ны» біз ге 1383 
жы лы Еги пет те Бер ке фа ких тің жаз ба сы ар қы лы 
же те ді. Н. Ке лім бе тов оқу лы ғын да бұл поэма-

ны Құ тыб 1341-1342 жыл да ры ау дар ға ны жә не 
оны Ты ны бек пен Ма ли ка-Ха тун ға ар на ған пі кі-
рі кел ті ріл ген. Г.Ю. Алиев кей бір ға лым дар дың 
Кұ тыб пен ни за ми поэма ла рын са лыс ты ра ке ле, 
азер бай жан ақы ны ның шы ғар ма сы нан алын ған 
үзін ді лер Құ тыб нұс қа сын да на шар ауда рыл ған 
де ген пі кір де бол ға нын, алай да ке йін нен по ляк 
ориен та лис ті, ака де мик А.А. Зай онч ковс кий дің 
ұқып ты жүр гі зіл ген са лыс тыр ма сы нан ке йін , 
Құ тыб тың «Хұс рау-Шы ры ны» ал ғаш жыр лау-
шы лар ең бе гі нің көр кем дік тұр ғы дан өң де ле 
оты рып жа зыл ған дер бес туын ды еке ні айтыла-
ды [11, 132]. Сю жет же лі ле рі нің сәй кес келуіне 
қа ра мас тан, оқи ға ор ны Құ тыб та өз гер ті ле ді. 
ни за ми де гі Са са нид тер са райы ның ор ны на ол 
Ал тын Ор да мем ле ке ті нің ты ныс-тір ші лі гін көр-
се те ді. Құ тыб шы ғар ма сы пар сы ті лін де гі мәс-
нәуи-поэма ны түр кі же рін де ком по зи циялық 
тұр ғы дан қайта жаң ғырт ты. Құ тыб да станын да 
же ке бө лім дер қыс қар тыл ған. Зерт теу ең бек те-
рін де Құ тыб жыр ла ған поэма 4740 бәйіт тен, ал 
ни за ми де 7000 бәйіт еке ні айтыла ды. Г.Ю. Али-
ев Құ тыб поэма сын ни за ми дан 1500 бәйіт ке аз 
деп кел ті ре ді. Ға лым дар зерт теу жұ мыс та рын 
жүр гі зе ке ле, Құ тыб тек ни за ми да ғы са са нид тер 
мем ле ке ті не қа тыс ты не ме се Күн гей Кав каз же-
рі нің оқу шы ла ры на ға на тү сі нік ті жер ле рін қыс-
қарт қан се кіл ді де ген пі кір ге тоқ та ла ды. Н.  Ке-
лім бе тов Хұс рау мен Шы рын ту ра лы жыр ды 
ұзақ жыл дар зерт те ген ға лым Г. Алиев тің пі кі рі-
не сүйене оты рып, Хұс рау мен Шы рын жа йын-
да ғы аңыз дар ға құ рыл ған елу ден ас там дас тан 
бар еке нін жа за ды. «Хұс рау-Шы рын» да станы 
Шы ғыс әде биетін де ал ғаш рет об раз дар дың же-
ке тұл ға ре тін де шы найы мі нез де ме сін аша біл-
ген туын ды. Атал мыш дас тан ды өзін ше жыр лап 
өт кен қай ақын ды алып қа ра сақ та, әр қай сы сы-
нан өзін дік бір ерек ше лік ті аң ға ра мыз. 

Ор та ға сыр да ғы шы ғыс тық қис са-дас тан дар 
әде биет та ри хын да осы лай ша нә зи ра дәс тү рі мен 
бір ге туып , Х-ХІY ға сыр да ғы түр кі ояну шы лы-
ғы ның әде биет те гі кө рі ні сі ре тін де пай да бол ды. 
Ор та ға сыр қис са ла ры ді ни, ға шық тық, ба тыр-
лық т.б. та қы рып тар ға жа зыл ған дас тан дар ға 
жол сал ды. Қис са-дас тан дар дың ро ман ти ка лық 
әсер лі лі гі, баура ғыш ты ғы мен қа ра пайым ды лы-
ғы оны ха лық тық жанр ға ай нал дыр ды.
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Ку лум бе то ва А.Е.,  
Джу ни со ва А.А.

Эк зис тенциальное  
изоб раже ние темы люб ви  

как страда ния в сти хот воре нии 
«Ког да читала ты мучи тель ные 

строки…» А.А. Фета

Впер вые сти хот во ре ние «Ког да чи та ла ты му чи тель ные ст ро ки…» 
А.А. Фе та изу чает ся в сис тем нокомп лекс ном пла не для раск ры тия эк
зис тен ци ально го изоб ра же ния те мы люб ви как ст ра да ния. Дос ти гает ся 
это че рез вни ма ние к сис те ме со дер жа ния и фор мы на каж дом из че
ты рех эта пов ана ли за текс та, при ме не ние приема гра фи чес ко го ана ли за 
и гра фи чес ко го сим во лиз ма.Но ва то рс тво поэта свя за но с преоб ла да
нием в ск воз ных бук вах сим во ла на ча ла циф ры 1 и сим во ла тре во ги и 
бес по кой ст ва циф ры 2 в текс те сти хот во ре ния. Поэт не толь ко рак ры
вает свое пе ре жи ва ние, но и об ра щает вни ма ние лю би мой на му чи тель
ность бе зот вет ной люб ви. Де лает ся ак цент на ре ми нис цент ной пе рек
лич ке Фе та с ст ро ка ми Пуш ки на о сме не ут рен ней и ве чер ней за ри и 
транс фор ма ции это го в твор чес кий ин тер текс туаль ный спор. Ав то ры в 
обос но ва нии те мы об ра щают ся к ск ру пу лез но му ана ли зу лек си ки сти
хот во ре ния, ее смыс ла, ин то на ции кон цов ки текс та, к конф лик ту и ти пу 
об раз нос ти, обоз на чая в статье конк рет ные чер ты та ких ме то дов изоб
ра же ния, как эк зис тен циалим, эксп рес сио низм, ро ман тизм. 

Клю че вые сло ва: че ты ре хэ тап ный ана лиз, сис те ма со дер жа ние и 
фор мы, верх няя и ниж няя гра ни цы хро но то па нас тояще го вре ме ни, 
гра фи чес кий ана лиз и гра фи чес кий сим во лизм, объект ная те ма, ин
ва риант ная те ма, прог нос ти чес кий смысл, род, стиль, ху до же ст вен
ный ме тод, жан ро вая фор ма,жанр эле гии, жан ро вая раз но вид ность, 
«по ря док и хаос», кри те рий ху до же ст вен нос ти, ре ми нис цен ция, ин
тер текс туаль нос ть. 

Kulumbetova A.E.,  
Dzhunisova А.А.

Existential representation  
of love as a feeling of suffering in 

the poem «Kogda chitala  
ty muchitelnye stroki …»  

by A.A. Fet

The poem «Kogda chitala ty muchitelnye stroki …» by A.A. Fet has been 
for the first time studied in system and complex aspect for revealing the ex
istential representation of love as a feeling of suffering. It is reached through 
attention to the system of the contents and the form at each of four text analy
sis stages, application of the technique of graphic analysis and graphic sym
bolism. The innovation of the poet is connected with prevalence in through 
letters of figure 1 as a symbol of origin and figure 2 as a symbol of alarm and 
anxiety in the poem. The poet not only reveals his feelings, but also pays at
tention of the beloved to torment of unrequited love. The emphasis is given to 
Fet’s reminiscential calling with the lines of Pushkin concerning the change of 
morning and evening dawn and transformation of it into creative intertextual 
dispute. The authors in the theme substantiation address to scrupulous analy
sis of the lexis of the poem, its sense, intonation of the text endings, to the con
flict and figurativeness type, designating in the article concrete lines of such 
methods of representation, as existentialism, expressionism, romanticism. 

Key words: Fourstages analysis, the system of the contents and the 
form, the top and the bottom borders of the chronotope of the present, 
graphic analysis and graphic symbolism, objective theme, invariant theme, 
prognostic sense, gender, style, art method, genre form, elegy genre, genre 
variety, «order and chaos», criterion of artistry, reminiscence, intertextuality.

Құлым бе то ва Ә.Е.,  
Джу ни со ва А.А.

А. Фет тің «Ког да чи та ла  
ты му чи тель ные ст ро ки…»  

өле ңін де ма хаб бат  
та қы ры бы ның мұң ға ба ла ну 

ар қы лы эк зис тен ци альді  
бей не ле нуі

А. Фет тің «Ког да чи та ла ты му чи тель ные ст ро ки…» өле ңі жүйелі 
ке шен ді түр де ма хаб бат та қы ры бы ның мұң ға ба ла ну ар қы лы эк зис
тен циональ ді бей не лен уін  ашып көр се ту үшін ал ғаш рет зерт тел ді. 
Оған мә тін ді са рап та ма дан өт кі зу дің төрт ке зе ңі нің де маз мұ ны мен 
пі шін жүйесі не на зар ауда рып, гра фи ка лық са рап та ма жә не гра фи
ка лық сим во лизм тә сі лін қол да на оты рып қол жет кі зу ге бо ла ды.Ақы
ның өлең мә ті нін де гі 1 циф ры ның ба сым ке луі – жа ңаш шыл дық тың 
, ал 2 – қо бал жу се зі міің ба сым ды лы ғы ның кө рі ні сі. Ақын тек өзі нің 
қо бал жу се зі мін көр се тіп қа на қой май, жа уап сыз ма хаб бат тан мұң
ға бат қан ды ғы на ға шы ғы ның на за рын ауда ра ды. А. Фет зерт те ліп 
отыр ған өле ңін де, А. Пуш кин нің таң ғы жә не кеш кі күн нің шуағы на 
ар нал ған өлең шу ма ғы на сүйене оты рып (ре ми нис цен ция), шы ғар ма
шы лық бә се ке ге тү сіп, жа ңа шыл дық ашып отыр. Ав тор лар та қы рып 
не гіз де ме сін де өлең нің лек си ка сы на жә не ин то на циясы на қақ ты ғыс 
пен бей не леу түр ле рі не сүйе ніп, эк зис тен ци ал дық, эксп рес сио нал
дық, ро ман ти ка лық бей не леу әдіс те рі нің нақ ты си па тын ашып отыр. 

Тү йін  сөз дер: төрт ке зең дік са рап та ма, маз мұн мен пі шін жүйесі, 
осы шақ хро но то пы ның жо ғар ғы жә не тө мен гі ше гі, гра фи ка лық са
рап та ма жә не гра фи ка лық сим во лизм, объект тік та қы рып, ин ва риант
тық та қы рып, бол жаушы лық ма ғы на, род, стиль, көр кем әдіс, жанр лық 
пі шін, эле гия жан ры, жанр лық сан алун ды лық, «рет ті лі» пен «хаос», 
көр кем дік кри те рий лер, ре ми нис цен ция, ин тер текс туал ды лық.
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На ми впер вые расс мат ри вает ся текст [1], от но ся щий ся к 
1887 го ду, в ас пек те кон цеп ции ме то до ло гии и ме то ди ки комп-
лекс но го изу че ния че ты ре ху ров не вой сис те мы со дер жа ния и 
фор мы ху до же ст вен но го произ ве де ния [2].

Пер вый этап. Ана лиз наз ва ния (здесь и да лее кур сив наш. 
– А.К., А.Д.). Необ хо ди мо по наз ва нию сти хот во ре ния А. Фе-
та оп ре де лить, ка кие уров ни со дер жа ния (идей но-те ма ти чес-
кий – ИТУ, рит ми ко-ин то на ци он ный – РИУ) и фор мы (сю жет-
но-ком по зи ци он ный – СКУ, зна ко вый – ЗУ) от ра жают ся в нем. 
Функ ция – выя вить на этой ос но ве со дер жа тель ный (фа бу ла), 
со дер жа тель но-фор маль ный (зна ко вый смысл – ЗС), фор-
мальные (не реалис ти чес кий ха рак тер изоб ра же ния, жан ро вая 
раз но вид ность) приз на ки сис те мы текс та. В заг ла вии до ми ни-
рую щим яв ляет ся ЗУ, язык ху до же ст вен но го произ ве де ния [3]. 
Он по мо гает: 1) оп ре де лить ся со сло вар ным зна че нием наз ва-
ния («Ког да – в ка кое вре мя», «чи та ла – зна ко мить ся с со дер жа-
нием че го-ли бо на пи сан но го или на пе ча тан но го», «ты – упот-
реб ляет ся при об ра ще нии к близ ко му че ло ве ку», «му чи тель ные 
– вы ра жающий му ку, ст ра да ние», «ст ро ки – на пи сан ные, на-
пе ча тан ные сло ва, фра зы, текст че го-ли бо») [4]; 2) об ра тить ся 
к чи та тель ско му зна ко во му смыс лу (ЗС) сло вар но го зна че ния 
наз ва ния, ко то рое зак лю чает ся в неоп ре де лен нос ти, пос кольку 
чи та тель, зна ко мясь с наз ва нием, не мо жет пред по ло жить ре-
зуль та та проч те ния «му чи тель ных ст рок»; 3) обос но вать под-
бор ан то ни ма к ЗС – од ноз нач нос ть, где конф ликт неоп ре де-
лен нос ти и од ноз нач нос ти от ра жает фа бу лу сти хот во ре ния; 
4) сфор му ли ро вать пу тем смыс ло во го ан то ни ма к заг ла вию 
(«ког да чи та ла ты му чи тель ные ст ро ки…» – ра до ст ный ст ро-
ки) не реалис ти чес кий ха рак тер изоб ра же ния. До ми ни рует в 
наз ва нии и РИУ (функ ция мно го то чия в заг ла вии и воск ли ца-
тель но го зна ка в кон це текс та), обус лов ли ваю щий ли ри чес кую 
ин то на цию, т.е. ли ри чес кую жан ро вую раз но вид ность в си лу 
со пе ре жи ва ния ав то ра и чи та те ля ли ри чес ко му ге рою. Кро ме 
ЗУ и РИУ, ве ли ка роль и СКУ: пси хо ло ги чес кий конф ликт и 
пси хо ло ги чес кая сис те ма об ра зов оп ре де ляют пси хо ло ги чес кую 
жан ро вую раз но вид ность. 

Вы вод: на пер вом эта пе ана ли за выяви ли в наз ва нии до-
ми ни рующие уров ни фор мы (СКУ ЗУ), уро вень со дер жа нии 

ЭК ЗИС ТЕНЦИАЛЬНОЕ 
ИЗОБ РАЖЕ НИЕ  

ТЕМЫ ЛЮБ ВИ  
КАК СТРАДА НИЯ  

В СТИ ХОТ ВОРЕ НИИ 
«КОГ ДА ЧИТАЛА  

ТЫ МУЧИ ТЕЛЬ НЫЕ 
СТРОКИ…» А.А. ФЕТА
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(РИУ). Они спо со бс тво ва ли фор му ли ров ке зна-
ко во го смыс ла, фа бу лы, не реалис ти чес ко го ха-
рак те ра изоб ра же ния и ли ри ко-пси хо ло ги чес кой 
жан ро вой раз но вид нос ти. 

Вто рой этап. Ана лиз верх ний (за вяз ки) и 
ниж ней (раз вяз ки) гра ни цы хро но то па нас-
тояще го вре ме ни (НВ). За вяз ка в сти хот во ре нии 
«Ког да чи та ла ты му чи тель ные ст ро ки…» А. Фе-
та сов па дает с пер вой ст ро кой. Раз вяз ка свя за на 
со вто рой и треть ей ст ро фой, так как их нель зя 
по смыс лу от де лить друг от дру га. Разг ра ни че-
ние их подт верж дает ся ск воз ны ми бук ва ми (О, А, 
М, И, С; В, Р, Т). В пре де лах ниж ней и верх ней 
гра ниц хро но то па НВ раск ры вает ся со дер жа-
тель но-фор маль ный приз нак – объект ная те ма 
(ОТ), т.е. конф ликт лич нос ти, где ОТ – час ть со-
дер жа тель но го ИТУ, а конф ликт – фор мально го 
СКУ. Пси хо ло ги чес кий конф ликт неоп ре де лен-
нос ти и од ноз нач нос ти – по ка за тель не толь ко 
пси хо ло ги чес кой жан ро вой раз но вид нос ти, но и 
не реалис ти чес ко го ха рак те ра изоб ра же ния, изо-
мо рф ных пер во му эта пу ана ли за текс та. Тип 
и со дер жа ние ОТ изу чим при ана ли зе ак тив но-
го цент ра (АЦ), т.е. ниж ней гра ни цы хро но то па 
НВ, его пос лед не го ми га. Жан ро вая фор ма сти-
хот во ре ния А. Фе та – ма лая из-за двух част но го 
объема (куль ми на ция, сов па дающая с за вяз кой, 
и раз вяз ка), хо тя от су тс твие экс по зи ции – при ме-
та сред ней жан ро вой фор мы. 

Тре тий этап. Ана лиз АЦ (раз вяз ки).

Я ве рить не хо чу! Ког да в сте пи, как ди во, в-3 р-1 т-2
В пол ноч ной тем но те безв ре мен но го ря,  в-2 р-2 т-2
Вда ли пе ред то бой проз рач но и кра си во в-2 р-4 т-1
Вс та ва ла вд руг за ря. в-3 р-2 т-1
И в эту кра со ту не воль но взор тя ну ло, в-3 р-2 т-3
В тот ве ли ча вый блеск за тем ный весь 
пре дел, – в-4 р-1 т-3

Ужель нич то те бе в то вре мя не шеп ну ло: в-2 р-1 т-3
Там че ло век сго рел! в-1 р-1 т-1

Те ма АЦ сти хот во ре ния «Ког да чи та ла ты 
му чи тель ные ст ро ки…» А.А. Фе та – на деж да. 
До ми ни рует ли ри чес кий род, что ис хо дит из эмо-
циональ ной лек си ки («ве рить не хо чу», «степь», 
«как ди во», «безв ре мен но го ря», «пол ноч ной 
тем но те», «проз рач но и кра си во», «кра со та», 
«взор», «ве ли ча вый блеск», «тем ный весь пре-
дел», «че ло век сго рел») и приема пов то ра (не – 
2, в – 4, ! – 2). Преоб ла да ние циф ры 2 в приеме 
пов то ра сим во ли зи рует чувс тва бес по кой ст ва и 
тре во ги. Эпи чес кий род прояв ляет ся в АЦ че рез 

по ве ст во ва ние о на деж де ли ри чес ко го ге роя, что 
ран няя ут рен няя за ря не мо жет не при тя ги вать 
взор лю би мой и не подс ка зать ей, что бе зот вет-
ные чувс тва мо гут «безв ре мен но» сжечь лю бя-
ще го. Чер ты дра ма ти чес ко го ро да раск ры вают ся 
че рез пря мую речь («я») и «со бы тие са мо го расс-
ка зы ва ния» [5]. В АЦ текс та наб лю дает ся ма лая 
жан ро вая фор ма по объему – две ст ро фы из двух 
пред ло же ний; од ной си туации; двум пер со на жам 
(ли ри чес ко му ге рою и его со бе сед ни це). ТНС (тип 
на чаль ной син таг мы) АЦ («Я ве рить …» – ли ри-
ко-пси хо ло ги чес кий, по то му что воск ли ца тель-
ный знак в син таг ме и в кон це раз вяз ки пе ре дает 
слия ние пси хо ло ги чес ких пе ре жи ва ний ли ри чес-
ко го ге роя с чувс тва ми ав то ра и чи та те ля. Оче-
ви ден ли ри ко-пси хо ло ги чес кий тип оцен ки А. Фе-
том изоб ра жаемой им дра ма ти чес кой си ту ации 
во взаимоот но ше ниях пер со на жей, что ука зы вает 
на адек ват ную жан ро вую раз но вид ность АЦ. ПС 
(по тен циаль ный смысл) ПП (пос лед не го пред ло-
же ния) раз вяз ки сти хот во ре ния в на деж де, так 
как в нем нет ав то рс ких ан то ни мов (реаль ных 
зна ков и де та лей – РДЗ). Это чувс тво адек ват но 
сим во ли ке на ча ла (но ва то рс тва) и тре во ги до-
ми ни рую щих цифр (1 и 2 пов то ряют ся 8 раз в 
ск воз ных бук вах раз вяз ки). Но ва то рс тво А. Фе-
та – в нас тойчи вом и без на деж ном прив ле че нии 
вни ма ния лю би мой к тра ги чес ко му ре зуль та ту 
не раз де лен ной люб ви в пе ре лом ный («пол ноч ная 
тем но та») мо мент (при род ный, ас со циирую щий-
ся с пси хо ло ги чес ким). Ан то ним – от чаяние. 

 И в эту кра со ту не воль но взор тя ну ло,
 В тот ве ли ча вый блеск за тем ный весь пре дел, -

 Ужель нич то те бе в то вре мя не шеп ну ло:
 Там че ло век сго рел!

А в со дер жа нии АЦ из двух пар ав то рс ких зна-
ков («пол ноч ная тем но та» – «за ря», «ве ли ча вый 
блеск» – «тем ный пре дел») клю че вой яв ляет ся пер-
вая в изоб ра же нии ли ри ко-пси хо ло ги чес ко го конф-
лик та на деж ды и от чаяния. Та ко вы тип и со-
дер жа ние ОТ. «За ря» не га си мой при вя зан нос ти к 
лю би мой пол на «ве ли ча во го блес ка» и «не воль но» 
тя нет взор, спа сая от тем но ты («тем ный пре дел»). 
А с дру гой сто ро ны, это боль шое чувс тво не мо-
жет не ис пе пе лить лю бя ще го («че ло век сго рел»). 
Ав то рс кие ан то ни мы («по ря док») [6] в АЦ го во рят 
об от су тс твии под текс та. От сю да пер вич ное чи-
та тель ское восп риятие (ПЧВ) ПС (на деж да) АЦ 
зак лю чает ся в по ни ма нии пе ре жи ва ний ли ри чес-
ко го ге роя. В АЦ раз мыш ле ние ли ри чес ко го ге роя 
о прош лом, пе ре дан ное эмо циональ ной лек си кой с 
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тра ги чес ким смыс лом, ука зы вает на жанр эле гии. 
До ми ни рует ме тод ро ман тиз ма – изоб ра же ние 
внут рен не го ми ра лич нос ти с рез ким конт рас том 
в пе ре жи ва ниях, предс тав лен ное ро ман ти чес кой 
лек си кой («пол ночь», «тем но та», «степь», «за ря» 
«безв ре мен ная», «ве ли ча вый блеск», «тем ный пре-
дел»). Прием ре ми нис цен ции [7] со ст роч ка ми А.С. 
Пуш ки на о при род ном яв ле нии («И, не пус кая 
тьму ноч ную На зо ло тые не бе са, Од на за ря сме-
нить дру гую Спе шит, дав но чи пол ча са») [8] транс-
фор ми рует ся А. Фе том в твор чес кий спор (ин-
тер текс туаль нос ть) [9]. Так, «безв ре мен ность» 
вс та вав шей в «пол ноч ной тем но те» ут рен ней за-
ри ас со циирует ся поэ том с жа ром пыл ких чувс тв 
че ло ве ка, ко то рый от чаян но на деет ся про бу дить 
в лю би мой жен щи не со чу вс твие и по ни ма ние. В 
этой свя зи на ша трак тов ка вхо дит в про ти во ре-
чие с ис то рией соз да ния А. Фе том «Ког да чи та ла 
ты му чи тель ные ст ро ки…», свя зан ной с ги белью 
Ма рии Ла зич, сго рев шей по неос то рож нос ти или 
на ме рен но пос ле не сос тояв ше го ся бра ка с поэ том, 
ко то рый до кон ца жиз ни ви нил се бя [10]. При су-
тс твуют чер ты и ме то да эксп рес сио низ ма (вы ра зи-
тель ная лек си ка и прием пов то ра). Зна чи мы и при-
ме ты эк зис тен циализ ма (лю бовь как ст ра да ние)

Чет вер тый этап. Ана лиз фо ку са (Ф – проб-
ле мы, или куль ми на ции) сти хот во ре ния «Ког да 
чи та ла ты му чи тель ные ст ро ки…» А.А. Фе та в 
об рат ном дви же нии от АЦ. Те ма Ф – чувс тво 
уве рен нос ти.

 Ког да чи та ла ты му чи тель ные ст ро ки, о-2 а-2 м-1 и-3 с-1 
Где серд ца звуч ный пыл сиянье льет 
кру гом о-1 а-1 м-1 и-3 с-1 

И ст рас ти ро ко вой вз ды мают ся по то-
ки, – о-5 а-2 м-1 и-3 с-3 

 Не вс пом ни ла ль о чем? о-2 а-1 м-1 и-1 с-1 

До ми ни рует ли ри чес кий род с его эмо-
циональ ной лек си кой («му чи тельные», «серд це», 
«звуч ный пыл», «сиянье», «ст рас ти ро ко вой», 
«вз ды мают ся») и прие мом пов то ра сим во ли-
ки тре во ги (, – 2). Эпи чес кий род по ве ст вует о 
чувс тве уве рен нос ти ли ри чес ко го ге роя, что 
«му чи тель ные ст ро ки» на пом нят ли лю би мой 
о чем-то важ ном для них. Дра ма ти чес кий род 
раск ры вает ся че рез пря мую речь и «со бы тие са-
мо го расс ка зы ва ния». Ма лая жан ро вая фор ма 
Ф обус лов ле на од ной ст ро фой из од но го пред-
ло же ния (объем), од ной си туацией, дву мя пер-
со на жа ми (ли ри чес ким ге роем и ад ре са том). 
ТНС («Ког да чи та ла ты …»), со дер жа щий хро-
но топ вре ме ни (ког да?) и в со че та нии с функ-

цией зак лю чающе го воп ро си тель но го зна ка, 
яв ляет ся фи ло со фс ко-пси хо ло ги чес ким. От сю да 
куль ми на ция сти хот во ре ния А. Фе та имеет фи-
ло со фс ко-пси хо ло ги чес кую жан ро вую раз но-
вид ность. В ПП Ф, как и в его со дер жа нии, нет 
РДЗ («хаос»), что обус лов ли вает соот ве тс твие 
сти хот во ре ния кри те рию ху до же ст вен нос ти в 
пла не жан ра эле гии, ког да «по ря док» в раз вяз ке 
дол жен быть за ко но мер но свя зан с «хао сом» в 
лю бой смыс ло вой час ти (СЧ) текс та. По то му ПС 
Ф зак лю чает ся в чувс тве уве рен нос ти, за дан ном 
ри то ри чес ким воп ро сом. Функ ция но ва то рс тва 
преоб ла даю щей сим во ли ки на ча ла циф ры 1 в 
ск воз ных бук вах – по пыт ка про бу дить в серд це 
ад ре са та от вет ное чувс тво. Ан то ним – неу ве рен-
ность. Этот конф ликт уве рен нос ти и неу ве рен-
нос ти яв ляет ся фи ло со фс ко-пси хо ло ги чес ким 
со дер жа нием куль ми на ции «Ког да чи та ла ты 
му чи тель ные ст ро ки…» А.А. Фе та.

Ав тор статьи в сайте ука зы вает на неиз ве ст-
нос ть для А. Фе та сго рев ших вмес те с Ма рией 
Ла зич сти хов, ко то рые она чи та ла, а в текс те го-
во рит ся о «му чи тель ности ст рок», бе зус лов но 
зна ко мых Фе ту, ад ре со ван ных им ей – ох ла дев-
шей и ны не рав но душ ной к не му жен щи не («Не 
вс пом ни ла ль о чем?»). Расс мот рим со дер жа-
тель ные и фор мальные функ ции прог нос ти чес-
ко го ПС куль ми на ции сти хот во ре ния, пос кольку 
она соот но сит ся с на ча лом текс та и с за вяз кой. 
Со дер жа тель ные функ ции: а) ПС (уве рен ность) 
оп ре де лил за мы сел и пред мет даль нейше го 
изоб ра же ния пе ре жи ва ний ли ри чес ко го ге роя: 
уве рен нос ти в по ло жи тель ном ис хо де взаимоот-
но ше ний пер со на жей – возв ра ще ния преж них 
чувс тв. Та ко ва иная грань но ва то рс тва поэта в 
ре ше нии проб ле мы люб ви; б) от су тс твие под-
текс та при со пос тав ле нии ПС Ф (уве рен нос ти) 
и ЗС наз ва ния (неоп ре де лен нос ти), пос кольку 
нет смыс ло во го про ти во ре чия меж ду ни ми: 
уве рен ность ли ри чес ко го ге роя неоп ре де лен на. 
В этом функ ция воп ро си тель но го зна ка, что сис-
тем но подт верж дает ся «по ряд ком» в АЦ; в) ПС 
Ф (уве рен ность) обус лов лен рас суд ком, ра зу мом 
(прос ве ти тельс кий ми ро во зз рен чес кий прин цип 
эс те ти чес ко го идеала), конт рас ти руя ес те ст-
вен но му чувс тву (ант ро по ло ги чес кий ми ро во зз-
рен чес кий прин цип эс те ти чес ко го идеала твор-
ца), своей неоп ре де лен ностью, вы зы вающей 
бу рю про ти во ре чи вых эмо ций. Это про ти во ре-
чие обос но вы вает ро ман ти чес кое со дер жа ние 
эс те ти чес ко го идеала [11] А.А. Фе та. Фор маль-
ное функ ции: а) вер ность раск ры тия за мыс ла 
(пред ме та изоб ра же ния) подт верж дает вер ность 
мес то на хож де ния за вяз ки в текс те (верх ней гра-
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ни цы хро но топ НВ) по пер во му из вось ми кри-
те риев (по наз ва нию); б) от су тс твие под текс та 
– при ме та жан ра эле гии, ко то рой ха рак тер на 
отк ры тос ть и до ве ри тель ность, иск лю чающая 
смыс ло вую двой ст вен ность; в) прог нос ти чес-
кий ПС Ф раск рыт ме то да ми пост мо дер низ ма 
(функ ция воп ро си тель но го зна ка в кон це куль-
ми на ции – по ка за тель неод ноз нач нос ти): ли ри-
чес кий ге рой не ука зы вает конк рет но, что долж-
на вс пом нить де вуш ка, но уве рен, что она знает, 
что на по ми нают ей «му чи тель ные ст ро ки». Свя-
зан ный с этим ме то дом реа лизм раск ры вает на-
деж ду на взаимо по ни ма ние меж ду ад ре сан том 
и ад ре са том. Эмо циональ ная лек си ка и сим во-
ли ка тре во ги и бес по кой ст ва, тра ги чес кая ин то-
на ция – чер ты ме то да эксп рес сио низ ма. Есть и 
при ме ты эк зис тен ци алист ско го изоб ра же ния, 
так как речь идет о люб ви-ст ра да нии. Приз на-
ки ро ман тиз ма – во вни ма нии к внут рен не му 
ми ру лич нос ти и в рез ком конт рас те пе ре жи ва-
ний ли ри чес ко го ге роя. «Сле ды» ОТ (на деж да 
и от чаяние) уг луб ляют смысл конф лик та куль-
ми на ции (уве рен ность и неу ве рен ность): чувс-
тво на деж ды ли ри чес ко го ге роя выз ва но ого лен-
ностью ад ре со ван ных лю би мой «му чи тель ных 
ст рок» о де вя том ва ле «ст рас ти ро ко вой» с их 
пыл ким «сия нием», ко то рые не мо гут ос та вить 
ее рав но душ ной и на пом нят нед вус мыс лен но на 
что-то па мят ное для обоих. А от чаяние – от неу-
ве рен нос ти в том, смо жет ли ст рас ть воз ро дить 
бы лое или все тре вож ное и бес по коящее приз на-
ние «му чи тель но» толь ко для ад ре сан та. 

Вы во ды по сис тем но му ана ли зу со дер жа-
ния и фор мы сти хот во ре ния А. А. Фе та («Ког-
да чи та ла ты му чи тель ные ст ро ки…»). 1. В 
сти хот во ре нии две СЧ (один Ф и один АЦ) 
сог лас но при ме те ма лой жан ро вой фор мы. Это 
изо мо рф но кри те рию объема (в Ф – од на ст ро-
фа из од но го пред ло же ния, в АЦ – две ст ро фы 
из двух пред ло же ний) и ко ли че ст вен но му кри-
те рию (в Ф и АЦ од на си ту ация и два пер со на-
жа: ли ри чес кий ге рой и лю би мая). 2. По жан-
ру («Ког да чи та ла ты му чи тель ные ст ро ки…») 
А.А.  Фе та соот ве тс твует кри те рию ху до же ст-
вен нос ти: во-пер вых, это – эле гия, что иск лю-
чает под текст, а во-вто рых, «по ря док» в АЦ за-
ко но мер но оп ре де ляет «хаос» в куль ми на ции. 
3. Наб лю дает ся соот ве тс твие сти хот во ре ния 
Фе та кри те рию ху до же ст вен но го и по жан ро-
вой раз но вид нос ти. С од ной сто ро ны, ТНС Ф и 
АЦ изо мо рф ны по пси хо ло ги чес кой оцен ке изоб-
ра жаемых пе ре жи ва ний ге роев. С дру гой сто-
ро ны, наб лю даем раз нооб ра зие ти пов оцен ки 
изоб ра жаемо го А.А. Фе том в сти хот во ре нии (в 

куль ми на ции – фи ло со фс кий тип оцен ки, в раз-
вяз ке – ли ри чес кий). 4. Ф и АЦ изо мо рф ны и по 
ро до вым приз на кам, яв ляющих син тез приз на-
ков ли ри ки, эпо са, дра мы. 5. Изо мо рф ны АЦ и 
Ф и по ме то дам изоб ра же ния: эксп рес сио нист-
ско го и эк зис тен ци алист ско го. Но есть и чер ты 
ро ман тиз ма, пост мо дер низ ма и реа лиз ма. Это 
раз нооб ра зие ме то дов от ра же ния пси хо ло ги чес-
ко го пе ре жи ва ния ли ри чес ко го ге роя го во рит о 
соот ве тс твии сти хот во ре ния А.  Фе та кри те рию 
ху до же ст вен нос ти и по ме то ду изоб ра же ния. 
6.  Ав то рс кие зна ки в АЦ («пол ноч ная тем но та» 
– «за ря») и чи та тель ские зна ки в Ф (уве рен ность 
– неу ве рен ность) го во рят о том, что пе ри пе тии 
лю бов но го чувс тва сов ре мен ни ка А. Фе та, жив-
ше го в XIX ве ке, по нят ны и чи та те лю XXI ве ка. 
7. Проб ле ма (фо кус) сти хот во ре ния А. Фе та вы-
ра жает конф ликт уве рен нос ти и неу ве рен нос ти, 
фор ми руя конф ликт ОТ (на деж ду и от чаяние). 
В свою оче редь, «сле ды» ОТ оче вид ны в конф-
лик те куль ми на ции в об рат ной свя зи от кон ца 
текс та к на ча лу текс та. Сог лас но сис тем но му 
изо мор физ му ПС ОТ (на деж да) ПС Ф (уве рен-
ность) вы ра жают связь ес те ст вен но го чувс тва 
с рас суд ком. Зна чит, А.А.  Фет счи тает прек рас-
ным спо соб ность лич нос ти к глу бо ко му чувс тву 
и ее уве рен нос ти, что необ хо ди мо бо роть ся за 
лю бовь, что яв ляет ся вы ра же нием ин ва риант-
ной те мы (ИТ), т.е. идеи сти хот во ре ния «Ког да 
чи та ла ты му чи тель ные ст ро ки…». В све те идеи 
еще бо лее ося заемым  стано вит ся но ва то рс тво 
поэта, вс ту пив ше го в спор с идеей сти хот во ре-
ния А.С.  Пуш ки на «Я вас лю бил», об ра щен ной 
к чут кой и тон кой ду ше, ко то рая «му чает ся» 
от то го, что не мо жет от ве тить на вы со кую лю-
бовь ПОЭТА, ко то рый, же лая лю би мой счас тья 
с дру гим, уве рен, все еще «бо лея» ею («… лю-
бовь еще, быть мо жет, В ду ше моей угас ла не 
сов сем; Но пус ть она вас боль ше не тре во жит; Я 
не хо чу пе ча лить вас ни чем.» [12], что ник то не 
по лю бит ее так, как был спо со бен он. Ли ри чес-
кий ге рой А. Фе та уве рен в воз рож де нии бы лых 
чувс тв и прояв ляет ак тив ность. У ли ри чес ко-
го ге роя А. Пуш ки на нес колько иная си туация, 
хо тя их род нит неод ноз нач нос ть, про ти во ре чи-
вос ть пе ре жи ва ний. 9. Пер вич ное чи та тель ское 
восп риятие (ПЧВ) сти хот во ре ния А. Фе та (по-
ни ма ние ПС АЦ) и вто рич ное чи та тель ское 
восп риятие (ВЧВ), т.е. идея не имеют смыс ло-
во го конт рас та, по то му что чи та тель вс лед за 
ав то ром и его ли ри чес ким ге роем раз де ляет ее. 
Зна чит, нет и под текс та, сис тем но раск ры то го 
на ми в свя зи с «по ряд ком» в АЦ и че рез ана лиз 
прог нос ти чес ко го ПС Ф сти хот во ре ния при со-
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пос тав ле нии ПС Ф и ЗС наз ва ния сти хот во ре-
ния, ког да не об на ру жи лось про ти во ре чия меж-
ду ни ми. 10. Смыс лы ОТ (на деж да и от чаяние) и 
смысл идеи (ИТ – ут ве рж де ние как прек рас но-
го спо соб нос ти лич нос ти к глу бо ко му чувс тву 
и ее уве рен нос ти, что необ хо ди мо бо роть ся за 
лю бовь) Фе та не про ти во ре чат друг дру гу. Это 
ука зы вает на реа лис ти чес кий тип мыш ле ния 
А.А. Фе та, но ро ман ти чес кое со дер жа ние эс те-
ти чес ко го идеала, тра ги чес кая ин то на ция («Там 
че ло век сго рел!»), ан то ни мы («по ря док») в АЦ 
сви де тель ст вуют о ро ман ти ко-реа лис ти чес кой 
сти ле вой двуп ла но вос ти мыш ле ния Фе та. Так 
фо кус сти хот во ре ния от но сит ся к реа лис ти-
чес ко му (пси хо ло ги чес ко му) ти пу об раз нос ти. 
А  раз вяз ка – к ро ман ти чес ко му (сим во ли чес ко-

му) ти пу об раз нос ти [13], где лек си ка от ра жает 
сим во лы «ст рас ти ро ко вой», за вер шаю щей-
ся апо геем: «че ло век сго рел» – сим во ли чес кое 
инос ка за ние. Воз мож на пе рек лич ка это го сим-
во ли чес ко го об ра за с реаль нос тью смер ти Ма-
рии Ла зич, но не со дер жа ние и идея текс та. 

Итак, ана лиз сти хот во ре ния «Ког да чи та ла 
ты му чи тель ные ст ро ки…» А.А. Фе та по ка зал, 
что это вы со ко ху до же ст вен ное произ ве де ние 
по жан ру, жан ро вой раз но вид нос ти и по ме то ду 
изоб ра же ния. Оно от но сит ся к ма лой ли ри чес-
кой фор ме и к жан ру эле гии с приз на ка ми ли-
ри ки, эпо са и дра мы. Яв ляет ся двуп ла но вым по 
сти лю мыш ле ния, на пи сан ме то да ми ро ман тиз-
ма эксп рес сио низ ма, эк зис тен циализ ма, пост мо-
дер низ ма и реа лиз ма.
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Отар баева Ғ.Н.

О. Бө кей дің «Сайт ан кө пір» 
по ве сін де гі миф тік та ным ның 

көр кем дік-идея лық қыз ме ті

О. Бө кей аңыз дық про за үл гі ле рін пай да ла ну да да өзін дік жа ңа
лы ғы мен кел ген қа лам гер. Әсі ре се, «Сайт ан кө пір», «Қар қы зы», «Атау 
ке ре» по вес те рін де гі жұм бақ сыр лы аңыз дық миф тік мо тив тер шы
ғар ма ның әлеу мет тік мә нін те рең де тіп тұр. Жа зу шы адам әле мін, 
оның ру ха ни бол мы сын көр кем дік шын дық пен та ны ту да түр лі маз
мұн дықфор ма лық әде би тә сіл дер ге ба ра ды. О. Бө кей дің ке йіп кер
ле рі ал ған ба ғы ты нан қайт пайт ын, қан дай қыс та лаң хал де де ел дің 
ру хын сақ тап қа ла тын ер лер бей не сі. Адам пси хо ло гиясы ның нә зік 
иі рім де рін тап ба са бі ле тін су рет кер, са на ағы мын да ғы жай көз ге кө
рі не бер мейт ін іш кі ру ха ни тол ға ныс тар ды пси хо ло гия лық дәл дік пен 
аңыз дық ар на да жет кі зе біл ген. 

Бұл ма қа ла да ұлт тық әде биет та ну да ғы миф тік та ным ның қыз ме
тін жанжақ ты көр се тіп, көр кем дік тә сіл ре тін де гі ма ңы зын ай қын
дай тү су ді мақ сат ет тік. Миф тік же лі лер О. Бө кей про за сы на тән бе, 
олай бол ма ған да жа зу шы аңыз дық үл гі лер ді өз шы ғар ма сы на ар қау 
ет кен де не ні мақ сат ет ті де ген сауал дар ға жа уап  бе ру үшін са лыс ты
ру, тал дау не гі зін де ой қо рыт тық.

Тү йін  сөз дер: миф тік та ным, ар хе тип, ме та мор фо за лар, бол мыс, 
рух.

Otarbayeva G.N.

Art and ideological function 
of mythical knowledge of 

O.  Bokey’s story «Saitan kopir» 
(«Lucifer Bridge»)

The main idea in the story «Saitan kopir» («Lucifer Bridge») consists of 
catanddog fight between Good and Evil. Actions of meanness and at
tempt, which the Evil makes to humanity, were successfully describedby 
intricate symbolical images, referred to as Shout and Echo.

The purpose of this paper is to fully demonstrate the function of mythi
cal knowledge of the national literary criticism and emphasize its impor
tance as a stylistic device. In order to answer such questions as whether 
mythical motifs are characteristic to prose of O.Bokey if not, what the 
writer intended to show when he made the mythical models as a founda
tion for his work, we will draw conclusions on the basis of comparison and 
analysis.

Key words: knowledge, archetype, existence and spirit.

Отар баева Г.Н.

Идей но-ху до же ст вен ная функ-
ция ми фи чес ко го поз на ния  

в по вес ти О. Бо кея  
«Сайт ан ко пир» («Крик»)

Ос нов ная идея в по вес ти «Сайт ан ко пир» сос тоит из неп ри ми ри
мой борь бы меж ду Доб ром и Злом. Дей ст вия под лос ти и по ку ше ния, 
ко то рую Зло со вер шает че ло ве чест ву, бы ли удач но опи са ны за мыс
ло ва ты ми сим во ли чес ки ми об ра за ми, име нуемые как Крик и Эхо. 

В этой статье, на шей целью яв ля лась всес то рон не про де мо нс
три ро вать функ цию ми фи чес ко го поз на ния в на циональ ном ли те
ра ту ро ве де ниии под черк нуть его важ ность в ро ли ху до же ст вен но
го приема. Ха рак тер ны ли ми фи чес кие мо ти вы про зе О. Бо кея, ес ли 
нет, то что пи са тель на ме ре вал ся по ка зать, ког да сде лал ми фи чес ких 
мо де лей ос но вой для его произ ве де ния, что бы от ве тить на эти воп ро
сы, мы сде ла ли вы во ды на ос но ве срав не ния и ана ли за. 

Клю че вые сло ва: ми фи чес кое поз на ние, ар хе тип, ме та мор фо зы, 
эк зис тен ция, дух.
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Жа зу шы ның өзін дік да ра лық қол таң ба сын ай қын дап тұр ған 
та ғы бір шы ғар ма сы – «Сайт ан кө пір» ат ты по ве сі. 

«Сайт ан кө пір» по вес тін де гі не гіз гі ой-идея Жақ сы лық пен 
Жа ман дық тың бі тіс пес кү ре сі нен тұ ра ды. Жа ман дық тың адам 
ба ла сы на жа сар зұлым дық, қас тан дық іс-әре кет те рін Анау, Ай-
қай, Жаң ғы рық ат ты ас тар лы сим вол дық бей не лер мен сәт ті су-
рет теп шық қан. 

Әр адам өз дәуірі нің пер зет ті. Сон дық тан да оның бі тім-бол-
мы сы, өмір ге де ген көз қа ра сы қо ғам дық қа ты нас тар мен те рең 
та мыр ла сып, ты ғыз бай ла ны сып жа та ды. Ав тор адам бо йын-
да ғы жа ғым сыз қа сиет тер ді да ра лап, бө ліп алып аңыз дық же-
лі лер ар қы лы жет кі зе ді. По вес те гі баян да лар «То қыл дақ кем-
пір» ту ра лы аңыз ха лық тық ұғым «бі реудің ала жі бін ат та ма» 
де ген эти ка лық әдеп те рін та ны тып тұр. Бі реуге қан ша ма жақ-
сы лық іс те сең, ер тең сол ал дың нан жақ сы лық бо лып шы ға ды. 
Ал, жа ман шы лық тың дә ні он сыз да же те ді. Ав тор айт пақ адам-
гер ші лік ту ра лы ойын  осын дай адам дар ту ғыз ған аңыз дың ас-
та ры мен су рет тейді. За ман дас тұл ға сы де ген де қа лам гер қа тар 
жүр ген адам дар ға ға на тоқ тал май ды. Аңыз-миф тер ді по ве ст ке 
ар қау ете оты рып, жа ңа зер де лі кон цеп циялар ту ғы за ды. О. Бө-
кей ха лық та бар аңыз ды жай ға на баян дап қа на қой май, со ның 
не гіз гі айт ар идея сын түр лен ді ріп, кө рік тен ді ріп өзін дік миф тік 
шы ғар ма шы лық қа жол са ла ды. Жа ман нан жи рен ту үшін, жақ-
сы лық тың жо лы қа шан да ауыр екен ді гін үз дік сіз кү рес ар қы лы 
жет кі зе ді. По вес те гі Ас пан об ра зы қан ша ма қиын дық тар ға тап 
бол са да, тағ дыр тәл ке гі нің асау бұ ра лаң да рын же ңіп шық қан 
ке йіп кер.

Шы ғар ма да жо ға ры да айт қан Жақ сы лық әле мі нің кө рі ні-
сі, үл гі сі Ас пан бей не сі ар қы лы бе ріл се, Жа ман дық дү ниесі – 
Жаң ғы рық, Ай қай, Анау. Осы жер де мы на дай бір ой ке ле ді. 
Жақ сы лық тың (адал дық, әділ дік, шын дық) қа шан да бе ті ашық, 
жү зі жар қын, ең се сі биік, оны еш кім де, еш нәр се де кө ле гей леп 
өші ре ал май ды. Сон дық тан да ол по вес те нақ ты адам – Ас пан 
бей не сін де кө рі ніп отыр. Ал Жа ман дық тың (зұлым дық, қа ра-
ниет тік, арам дақ, ман сап қор лық) жү зі қа ра, ал пыс айла лы. Ол 
кө бі не қыл мыс ты жа сы рын айла- тә сіл мен іс тей ді. Үс ті не еш-
кім та ны мас тай қа ра ша пан жа уып  ке ліп, Жақ сы лық ты арт тан 
ша лу ға ты ры са ды. Оның нақ ты кім еке нін кей де түс теп та ни да 

О. БӨ КЕЙ ДІҢ «САЙТ АН 
КӨ ПІР» ПО ВЕ СІН ДЕ ГІ 
МИФ ТІК ТА НЫМ НЫҢ 

КӨР КЕМ ДІК-ИДЕЯ ЛЫҚ 
ҚЫЗ МЕ ТІ



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №6 (158). 201572

О. Бө кей дің «Сайт ан кө пір» по ве сін де гі миф тік та ным ның көр кем дік-идея лық қыз ме ті

ал май сың. Мы на шы ғар ма да оның – Жаң ғы рық, 
Ай қай, Анау бо лып кө рі нуі де сон дық тан. Бұл 
жер де ол үшеуі кім, нақ ты адам бей не сі қай да 
деп тәп піш теп жа ту мүл де ар тық. Ал, осы Жақ-
сы лық пен Жа ман дық тың мәң гі лік кү ре сін де 
Жақ сы лық Жа ман дық ты қан ша ма қа ра тү нек тің 
ішін де бол са да ай ман дай қып әш ке ре леп ке ле ді. 
Жа ман дық тың Жақ сы лық тан өлер дей қор қа ты-
ны да, өш бо ла ты ны да сон дық тан. Жа ман дық 
өлер мен, айла-тә сіл мен ол да кү рес ке шы ға ды. 
Бі рақ Жа ман дық Жақ сы лық пен бет пе-бет ке ліп 
шай қа су ға қа шан да тай сақ тай бе ре ді. Сол се-
беп тен де ол кө бі не жү зін жа сы рып, айла-амал ға 
кө ше ді. Қыл шыл да ған жі гіт ша ғын да, аны ғы рақ 
айт сақ, ор да бұ зар отыз жа сын да қар көш кі ні нің 
ас тын да қа лып, екі аяғы нан айы рыл ған Ас пан 
шы рыл да ған шын дық тың сим во лы.

Ия, осы нау ұлы өмір де «Сайт ан кө пір ге» 
итер ме лейт ін сайт ан адам дар да көп. Әлем ді 
бүл ді ріп, был ғайт ын дар да со лар. Ал егер осы 
өмір де Ас пан, Аман, Ерік сияқ ты ақ ниет ті, із-
гі жү рек ті адам дар бол ма са, жер бе ті АЙ ҚАЙ-
ҒА айна лар еді-ау, де ген ойға ті ре ле міз біз де. 
Со ны мен «Сайт ан кө пір» ав тор дың ты ным сыз 
із де ні сін, фи ло со фия лық үл кен ой айтуға бет ал-
ған твор чест во лық ба ғы тын ай қын та ны та тын 
айтулы туын ды. 

О. Бө кей дің «Сайт ан кө пір» по ве сін де көр-
кем бей не лер дің тыл сым дық, сыр шыл дық ерек-
ше лік те рі та би ғат кө рі ніс те рі мен реа лис тік 
тұр ғы да жан-жақ ты ашы ла түс кен. По вес те әр 
адам ның өмір де өт пей қой майт ын «Сайт ан кө пі-
рі» бо ла ты нын, оны же ңіп шы ғу үшін ал ды мен 
өз «Ме нін» та бу ке рек ті гін жа зу шы аңыз, миф-
тер ді бү гін гі күн нің өзек ті адам гер ші лік, адал-
дық, адам дық мә се ле ле рі мен бай ла ныс ты ра құ-
был тып, бей не леп су рет тейді.

Қо ғам да ғы құ бы лыс тар дың мән-ма ңы зын, 
сыр-си пат та рын миф тің, аңыз дың ас тар лы жұм ба-
ғы мен те рең тал дап, адам мен за ман про бе ма сын 
үл кен фи ло со фия лық тал ғам ға кө те ре ді. «Сайт ан 
кө пір» по ве сі жа зу шы ның аңыз жа саушы лық ше-
бер лі гі нің үл кен бір қы рын та ны та ды.

Миф тік са на ға жү гі нер бол сақ, өмір ге айна-
лып ке лу – рух тың ажал сыз ды ғы ның айға ғы. 
Ал сол мәң гі рух тек қа на бір де не де тұ рақ тап 
қал май, бір не ше қа лып та ғұ мыр ке ше ала ды. Ол 
«бұ рын ғы», «бү гін гі», «ер тең гі» ғұ мыр тү рін де 
жүйеле не ді[1, 273]. Осы та ным бей не лі жол-
дар ға айна лып, жа зу шы ның көр кем дік-идея лық 
мақ са ты на қыз мет етіп тұр. Жа зу шы бір де адам 
өл ген соң оның жа ны құс қа айна лып ке те ді де-
се, бір де оны ба ла бей не сін де бе ре ді. Әсі ре се, 
О. Бө кей дің «Сайт ан кө пір» по ве сін де гі сайт ан 

кө пір ден өте ал май ты ғы рық қа ті рел ген Аман ға 
күш-жі гер бе ре тін ба ла Аман бей не сін Аман ның 
ру хы, жа ны деп қа рауғы бо ла ды. Үл кен Аман ды 
ән мен оя тып Ай қай ды же ңу ге ша қы ра ды. Адам 
өз бо йын да ғы үре йін  жең ген де ға на ал ды на қой-
ған мақ са ты на же те ді. Мі не осы жер де жо ға ры-
да айтылып кет кен адам жа ны ның мәң гі лік ті гі, 
«ті рі лер әле мі нен» «өлі лер әле мі не» өту құ бы-
лу шы лы ғы деп қа рас ты ра тын мә се ле кө те рі ле ді. 

«Мұң лы жа на рын қаума ла ған кір пік те рін 
қақ пас тан қал шиып тұр ған БАЛА бұ дан ши рек 
ға сыр бұ рын ғы ӨЗІ еке нін ен ді шы ра мы та бас-
та ған Аман ның тұ ла бойы нан суық тер шып шып 
шы ғып, ді ріл де ген сау сақ та рын тар байт ып со за 
бер ді.

– Сен екен сің ғой, Аман. Қай дан жүр сің? 
Бұл жер ге қа лай кел дің?

– Мен өмір ба қи сіз дің жа ны ңыз да мын, тек 
бай қай бер ме ді ңіз.

– Оған мұр ша бол ды ма, айна ла йын . Ер те 
есей дік те, ба ла лық

ша ғы мыз ды ер те жо ға лт тық.
– Кө ріп тұр сыз, жо ғал ма ған екен мін. 
– Мен се ні, Аман, қат ты ай қай дан шо шып, 

та лып құ ла ға ным да көр ген едім. Көз ал дым да 
ұлы ған ал қа ра дү ниенің ар жа ғы нан шық тың да, 
ме ні қол бұл ғап ша қыр дың.

– Мен әр қа шан да сіз дің жан дү ниеңіз де 
өмір сү ріп жүр мін. Жүз жа са са ңыз да бір елі қал-
мақ та, қар тай мақ та емес пін. Мен сіз бен бір ге 
ту дым, бір ге жа сай мын. Сіз – Үл кен Аман сыз, 
мен – Кі ші Аман мын. Айыр ма шы лық осын да ға-
на. Қуан са ңыз қо са қуан дым, қай ғыр са ңыз бір ге 
ор тақ тас тым. Кей де ме ні ұмы тып кет ке ні ңіз де 
осы лай ша сіз дің де ба ла бол ға ны ңыз ды есі ңіз ге 
са ла мын. Түп тің тү бін де қар таяр сыз, ажа лы ңыз 
же тіп өлер сіз, бі рақ мен сон да да жа сай бе ре мін. 
Үл кен Аман мен мәң гі лік ке қош та са мын да, жер 
бе тін де гі азап атау лы ны біл мейт ін ар ман қу ған 
ба ла лар дың то бы на қо сы ла мын. Сіз бі ле сіз бе, 
жер бе тін де бір де бір адам өл мей ді, олар дың 
бар лы ғы да ба ла ға айна лып, қайта жа сай ды, мі-
не осы лай ғұ мыр жал ға са бе ре ді. Қа зір қар ға кө-
мі ліп қа тып қал са ңыз, мен бә рі бір ті рі жү ре мін» 
[2, 273]. 

Иә, ав тор адам қан ша есе йіп , ер жет ке ні мен 
оның жа ны ба ла де ген ойға не гіз деп Аман ды өз 
ру хы мен кү рес ке са лар ал дын да оның жа нын ба-
ла бей не сін де бе ру ді жөн көр се ке рек.

Ав тор Аман ойы ар қы лы: «Мен көш кін нің 
ас тын да қа ла мын. Мен ға на емес бү кіл әлем-
ге то пан су қап тайды. Та би ғат ашу ша қы ра ды, 
аға йын ! Біз, адам дар, жер бе ті нен тып-ти пыл 
жойыла мыз да мұз ба су дәуірі қайта ор най ды. 
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Жаяу-жал пы лы жүр ген дер мен бауыры мен жор-
ға лайт ын дар мәң гі лік ке ға йып  бо ла ды, тек ас-
пан да ұшып жүр ген де мен жер ас тын да ғы аруақ-
тар, тек со лар ға на ті рі қа ла ды»[2, 283],- де ген 
те рең ас тар лы әлем дік мә се ле лер ге ба ра ды. Ав-
тор миф тік дү ниета ным ды біл ді ре тін үш әлем-
ді ас тар лап су рет тейді. Ас пан ға ұша тын дар та за 
пе ріш те лер ға на, ал жер ас тын да ғы лар аруақ тар. 
То пан суына тұн шы ға тын жер бе тін де гі кү на һар 
адам дар дей ді. Үш түр лі әлем: ас пан, жер жер 
ас ты де ген ұғым қа зақ хал қы ның миф те рін де де 
кез де се ді. Оны қа зақ хал қы ның ауыз әде биетін 
зерт те ген мы на ға лым дар дың ең бек те рі нен кез-
дес ті ре міз: Ш. Уали ха нов, Ш. Ыбы раев, С. Сей-
фул лин нің жә не т.б.

О. Бө кей шы ғар ма шы лы ғын да ғы ми фол гизм 
мә се ле сін зерт теу ші ға лым Аймұ хам бе то ва Ж.Ә. 
«О.Бө кеев про за сын да ғы ми фо ло гизм мә се ле сі» 
ат ты кан ди дат тық дис сер та ция сын да «Ме та фо-
ра лар дың ме та мор фо за дан тү бір лі айыр ма шы-
лы ғы бол са да, бел гі лі дә ре же де бұл екі ұғым 
бір-бі рі мен са бақ тас тық та еке нін ес тен шы ға-
ру ға бол майды» дей ке ле, ав то ме та фо ра лар-
дың күр де ле ніп, тұ рақ та луы ме та мор фо за лар ды 
туын да та ды де ген ой айтады[3, 29]. Дәл осын дай 
ав то ме та фо ра «Сайт ан кө пір» по ве сін де де кө-
рі ніс бе ре ді. «Бі ле-біл сең сен ме нің өтіп кет кен 
дәу рен, өліп қал ған ар ма ным сың, екі АЯ ҒЫМ-
СЫҢ! Ал мен ме нің АЯ ҒЫМ сі ңі рі бо сап, сү рі-
ну ді біл мейт ін жі лік ті бо ла тын!»[2, 269] – де ген 
үзін ді ден біз құ бы лу ға жа қын са рын, құ бы лу дың 
ал ғаш қы бел гі ле рін кө ре тін дей бо ла мыз. 

Бел гі лі бір мақ сат ты көз деп, бас қа бір нәр се-
ге айна лу ды ар ман дайт ын миф тік құ бы лу шы лық 
түр ле рі кез де се ді. Бі рақ бұл то лық құ бы лу шы-
лық емес, құ бы лу шы лық қа де ген ын ты зар лық. 
Мі не дәл осы құ бы лу шы лық қа де ген ын ты зар-
лық жа зу шы ның «Сайт ан кө пір» по ве сін де ай-
қын кө рі ніс тап қан.

 Шы ғар ма да Ас пан аң ға ай нал ғы сы ке ле-
ді: «Аң ба, адам ба? Аң бол са екен деп ті ле ді, 
– А, құ дай, аң бол са екен, бүйт іп ит қор лы ғын 
тарт қан ша, жеп тын са екен... Сөйт іп бұл өмір де 
сүйе гім де қал май, жым-жырт жо ға ла мын не ме-
се сол ме ні же ген аң ға айна лып екін ші ғұ мыр 
бас тай мын... Екеу міз тек осы лай ға на өмір сү ре 
ала мыз. Адам аюға ай нал са дү ниеде еш қан дай 
ай қай қор қы та ал мас еді»[2, 218] 

По вес те гі Ас пен бір де қа нат бі тіп құс бо лып 
ұшу ды ар ман дайды, бір де өзін же ген аң ға айна-
лып дү ниеде гі Ай қай, Анау лар мен кү рес ке шық-
қы сы ке ле ді. 

Сон да осын дай пә ле ге ұшы райт ын дай қай 
жер де, кім ге қия нат жа сап ал дым деп ойға ба тып, 

қи на ла ды. Бір жо лы жай лау да Ас пан елік тің қо-
зы қа сын ұс тап алып, қол ға үйре тіп бақ қан. Бір де 
жыл қы шы лар ды ара лап, ауыл бас ты ға Анау ке-
ле ді итін ер тіп. Қол ға үйре тіл ген қо зы қа ны сол 
анау дың иті та лап өл ті ре ді. Со ған өзін кі нә лі са-
нап, бей кү нә жа ну ар дың оба лы на қал ға ны на өкі-
ніп: «Жақ сы лық жа са ған тү рім осы ма?.. Әт тең, 
Ал тай да ғы елік жа бы лып ке ліп сү зіп, теп кі леп 
өл тір се де обал жоқ ма ған, обал жоқ. Бү кіл әлем-
де гі жан-жа ну ар жа бы лып, адам зат қа ша буыл 
жа са са ғой... Мен сон да сол аң құс қа қо сы лып, 
қар сы ат та нар едім. Ең әуелі кім дер дің жа ға сы на 
жар ма сар едім сон да... АНАУ ЛАР ДЫҢ» деп зы-
ғыр да ны қай на ған.

Не ме се дәл осы тә сіл ге: «Мен түл кі ге де, ба-
лық қа да ай нал ғым кел мейді, құс бо лып ас пан ға 
да ұш пай мын, ер тек ті еміп есең гі ре гем де жоқ; 
қа ра жер ге қа да бо лып қа ғыл ған Адам мын! Аз-
ды де ген нің, тоз ды де ген нің жа ғы на жы лан жұ-
мы рт қа ла сын; ке ше гім – бү тін, бо ла ша ғым – ай-
қын, біз ге бар лы ғы же те ді, бар лы ғы бар, біз ге 
жал ғыз-ақ нәр се жет пейді, біз ге адал дос, жақ сы 
адам дар ға на жет пейді аза йып  ба ра ды. «Қы зыл 
кі тап тан» орын қал ды рың дар» [1, 264] – де ген 
Ерік ойы ар қы лы ке ле ді. Жа зу шы не ге мұн дай 
тә сіл ге бар ды. Көз де ген мақ са ты не де ген сұ рақ-
тың тууы мүм кін. Бұ ған жа уап ты қа лам гер дің 
өзі бе ре ді. «Пен де нің не ой лап тұр ға нын, жан 
са ра йын да не нің жа нып жат қа нын кү ні бұ рын 
бі лер амал-айла, құ рал сай ман ой лап та был ған 
жоқ. Сол се кіл ді та би ғат ие міз дің де то лайым 
құ пия-сыр ла рын то лық аша ал дық па? Мі не, мен 
жаз ған дү ниелер лің тыл сым ды ғы әрі ке йіп кер-
ле рім нің қиял шыл да ар ман шыл бо лып ке ле рі 
сон дық тан. Бәл кім бұл өмір де бол ған емес, бі-
рақ бо луы мүм кін оқи ға лар дың әсі ре се ын тық-
ты ра ры нан шы ғар-ау. Өз за ман дас та рым ның то-
лық қан ды бей не сін өзім ді қо йып , мұ қым қа зақ 
әде биеті жа сап біт кен жоқ, ұм ты лыс тар мен із-
де ніс тер со ңын да жүр» [4, 3] – деп жауа бын бе-
ре ді.

Жа зу шы ның өзін дік да ра лық қол таң ба сын 
ай қын дап тұр ған «Сайт ан кө пір» по ве сін де 
кез де се тін ме та мор фо за лар дың да сю жет құ-
ру ға әсе рі үл кен бол ма ған мен, идея лық тұр-
ғы дан кө те рер жү гі нің са ла мақ ты еке нін айта 
кет кен жөн. Кө мес кі ға на кө рі ніс бе ре тін ме та-
мор фо за лар кө бі не шы ғар ма оқи ға сы нан емес, 
ке йіп кер лер сө зі нен кө рі не ді. Су рет кер шы-
ғар ма ла ры ның сөз құ ра мын шарт ты түр де үш-
ке бө лу ге бо ла ды: ав тор сө зі, ке йіп кер лер сө зі 
жә не ав тор сө зі мен ке йіп кер сө зі нің қо сын ды-
сы, яғ ни, ав тор сө зі нің ке йіп кер лер ойын да ғы 
кө рі ні сі. Мі не, «Сайт ан кө пір» по ве сін де миф-
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О. Бө кей дің «Сайт ан кө пір» по ве сін де гі миф тік та ным ның көр кем дік-идея лық қыз ме ті

тік құ бы лу шы лық ты да ке йіп кер ау зын да ғы 
сөз ден та ба сыз. Ав тор өз ке йіп кер ле рі нің аузы-
на мәң гі лік мә се лер ді са ла ды. Де мек, миф тік 
құ бы лу шық тың бұл шы ғар ма да ғы үле сі үл кен 
бол ма ған мен, ав тор идея сын бе ру де ма ңы зы-
ның зор еке нін бай қай мыз.

Миф тік құ бы лу шы лық же лі сі О. Бө кей та-
ны мын да адам ат ты жа ра ты лыс тың сы ры мен 
құ пиясын бі лу ге ұм ты лу, рух мәң гі лік ті гі мен 
жа сам паз ды ғын қуат тау, адам зат ба ла сы на тән 
са на мен се зім әле мін қас тер леу мақ са тын да 
көр кем дік қыз мет ат қар ған. 
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Сал ха но ва Ж.Х. 

Осо бен нос ти жан ра три ло гии  
в твор чест ве И.П. Шу хо ва

В статье расс мат ри вают ся осо бен нос ти жан ра три ло гии в твор чест
ве предс та ви те ля русс кой ли те ра ту ры Ка за х стана И.П.Шу хо ва. Ав тор 
от ме чает ав то биог ра фич ность произ ве де ний Шу хо ва, выяв ляет жан
рооб ра зующие приз на ки три ло гии «Прес новс кие ст ра ни цы». В хо де 
ана ли за до ка зы вает ся те зис о том, что в ос но ве три ло гии тра ди ци он
ный для ав то биог ра фи чес ких произ ве де ний ком по зи ци он ный прием – 
взг ляд из нас тояще го в прош лое, поз во ляющий поно во му ос мыс лить 
со бы тия прош ло го, по ка зать связь вре мен. В статье выяв ляют ся ос нов
ные мо ти вы произ ве де ний, та кие как мо тив детс тва, от че го до ма, род
но го гнез да. Ав тор от ме чает, что мо тив люб ви к род ной зем ле, про хо
дит реф ре ном че рез всю три ло гию, пе рек ли каясь с мо ти вом люб ви к 
се ве ро ка за хс танс ким степ ным прос то рам. Исс ле дуя сис те му об ра зов, 
ав тор статьи уде ляет осо бое вни ма ние об ра зам ко чев ни ков, прос тых 
ка за хов, жи ву щих мир но и друж но ря дом с ка за ка ми. Ин но на циональ
ные об ра зы вос соз да ны пи са те лем реа лис тич но, ко ло рит но, с чувст вом 
ува же ния и по чи та ния куль ту ры дру го го на ро да. В статье от ме чает ся, 
что пи са тель до би вает ся дос то вер нос ти при по мо щи нес коль ких вы ра
зи тель ных де та лей, под чер ки ваю щих до ми на нт ную чер ту в ха рак те рах 
ге роев ав то биог ра фи чес кой три ло гии. Для Шу хо ва – по ве ст во ва те ля 
важ но по ка зать нравст вен ный мир своих ге роев, мо раль ные и се мей ные 
цен нос ти, пе ре дающиеся из по ко ле ния в по ко ле ние. 

Клю че вые сло ва: три ло гия, ав то биог ра фич ность, об ра зы, мо ти
вы, поэти ка.

Salkhanova Z.K.

The peculiarities of trilogy genre 
in literary creation of  

I.P. Shukhov

The article discusses the peculiarities of the genre trilogy in the liter
ary creation of Russian representative literature in Kazakhstan I.P.Shukhov. 
The author notes autobiographical works of Shukhov, reveals genre char
acteristics of the trilogy «The pages of Presnov». The analysis proved the 
thesis that the basis of the traditional trilogy of autobiographical works 
compositional device – a view from the present to the past, allowing for a 
new look at past events, to show the connection times. The article identi
fies the main theme of works, such as the childhood motive, father’s house 
motive and the nest. The author notes that the motive of love for his na
tive land, the refrain goes through the whole trilogy, echoing the motive 
of love for the North Kazakhstan steppes. Exploring the imagery, the au
thor focuses on images of nomads ordinary Kazakhs living peacefully and 
harmoniously alongside the Cossacks. Another nation’s images recreated 
realistic by writer, racily, with a sense of respect and reverence for the cul
ture of other people. The article notes that the writer achieves reliability by 
several expressive details, emphasizing the dominant trait in the characters 
of autobiographical trilogy. For narrator Shukhov it is important to show 
the moral world of his characters, moral and family values, transmitted 
from generation to generation. 

Key words: Trilogy, autobiographical, images, motives, poetics.

Сал ха но ва Ж.Х.

И.П. Шу хов  
шы ғар ма шы лы ғын да ғы  
три ло гияның ерек ше лі гі

Ма қа ла да Қа зақ стан да ғы орыс әде биеті нің өкі лі И.П.Шу хов тың 
шы ғар ма шы лы ғын да ғы три ло гияның ерек ше лі гі қа рас ты ры ла ды. Ав
тор Шу хов шы ғар ма ла ры ның өмір баян ды ғын, «Прес новс кие ст ра ни
цы» три ло гиясы жан рын құ райт ын бел гі лер ді ай қын дайды. Тал дау 
ба ры сын да өт кен оқи ға лар ды жа ңа ша пайым дауға мүм кін дік бе ре тін, 
уа қыт бай ла ны сын көр се те тін өмір баян дық шы ғар ма лар үшін дәс түр
лі ком по зи циялық тә сіл три ло гияның не гі зін құ райт ын ды ғы ту ра лы 
те зис дә лел де не ді. Ма қа ла да шы ғар ма ның ба ла лық шақ, ошақ қа сы, 
ұш қан ұя сияқ ты не гіз гі са рын да ры ай қын да ла ды. Ав тор ту ған өл ке
ге, сол түс тік Қа зақ стан ның кең байт ақ же рі не де ген сүйіс пен ші лік 
три ло гияның бас ты өзе гі бо лып өте ті нін айтады. Бей не лер жүйе сін 
тал дай оты рып, ма қа ла ның ав то ры ка зак тар мен та ту тұ рып жат қан 
қа ра пайым қа зақ тар дың, көш пен ді лер дің бей не сі не ерек ше кө ңіл 
бө ле ді. Жа зу шы жа ңа ұлт тық бей не лер ді өз ге ұлт тың мә де ниеті не 
үл кен құр мет, сый лас тық се зі мін біл ді ре оты рып, шы найы, ай қын си
пат тайды. Ма қа ла да жа зу шы ның өмір баян дық три ло гия ке йіп кер ле рі 
мі нез де рін де гі ба сым ерек ше лік тер ді көр се те оты рып, шы найы лық қа 
же те біл ген ді гі айтыла ды. Аңыз дау шы Шу хов үшін ұр пақ тан ұр пақ қа 
бе рі ле тін ада ми, от ба сы лық құн ды лық тар ды, ке йіп кер лер дің ру ха ни 
бай лы ғын көр се ту аса ма ңыз ды. 

Тү йін сөз дер: три ло гия, өмір баян дық, бей не лер, са рын, поэти ка.
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 Под ня тый из ка за хс танс кой глу бин ки си лой своего та лан-
та, под дер жан но го в мо ло дые го ды П.Ба жо вым, а с на пи са нием 
пер во го ро ма на и А.Горь ким, уже в на ча ле трид ца тых го дов 
ХХ в. И.П. Шу хов соз дал луч шие свои произ ве де ния, ко то рые 
на зы ва лись ли те ра ту ро ве да ми ря дом с шо ло хо вс ки ми. Твор-
чест во пи са те ля бы ло ши ро ко из ве ст но в Со ве тс ком Союзе, 
прив ле ка ло вни ма ние чи та те лей и кри ти ков, от ме чав ших на-
род ность и своеоб ра зие язы ка, яр кос ть соз дан ных в произ ве-
де ниях Шу хо ва об ра зов. Ли те ра ту ро ве ды час то при во дят сло ва 
А.М. Горь ко го, ад ре со ван ные мо ло до му ав то ру: «Вы как буд то 
бы ли не пос редст вен ным зри те лем и участ ни ком всех со бы тий, 
подс лу ша ли все мыс ли, по ня ли все чувс тво ва ния всех ва ших 
ге роев» [1,13].

Исс ле до ва те ли твор чест ва Шу хо ва ос нов ное вни ма ние сос-
ре до то чи ли на ро ма нах «Горь кая ли ния», «Не на вис ть», от ме-
чая та лант пи са те ля в восп роиз ве де нии эпи чес ких по ло тен, 
от ра жав ших со ци ально-по ли ти чес кие реалии вре ме ни [2;3]. 
Но на ря ду с ро ма на ми, пи са те ля прив ле ка ли и дру гие жан ры, 
та кие как по вес ть и расс каз. Ав то биог ра фи чес кая три ло гия 
«Прес новс кие ст ра ни цы», на пи сан ная в … го ду от ра жает со-
бы тия жиз ни ав то ра на фо не реа лис ти чес ких кар тин род но го 
се ве ро ка за хс танс ко го края.

Три ло гия сос тоит из трех по вес тей: «Ко ло кол», «Тра ва в 
чис том по ле», «От мер цав шие ма ре ва», на пи са на в фор ме вос-
по ми на ний вз рос ло го че ло ве ка о детс тве. В ос но ве три ло гии 
тра ди ци он ный для ав то биог ра фи чес ких произ ве де ний ком-
по зи ци он ный прием – взг ляд из нас тояще го в прош лое, ко то-
рый по мо гает по-но во му ос мыс лить со бы тия прош ло го, по ка-
зать связь вре мен. В три ло гии вы де ляют ся два глав ных ге роя 
– маль чик Ва ня, жи ву щий в своем яр ком зах ва ты вающем ми ре 
детс тва и умуд рен ный жиз нен ным опы том че ло век, с вы со ты 
своего воз рас та ог ля ды вающий ся на прош лое, за но во пе ре-
жи ваю щий и оце ни вающий со бы тия да ле ко го детс тва. И хо-
тя ав то ра и дей ст вующе го ге роя раз де ляют бо лее 60 лет, он 
реа лис ти чен, эт ног ра фи чен, обс тояте лен в пе ре да че со бы тий, 
проис хо див ших в да ле ком прош лом. 

В ав то биог ра фи чес ком цик ле Шу хов ст ре мит ся прос ле дить 
«ход своего раз ви тия» в сре де, от ли чаю щей ся осо бым ук ла дом, 
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И.П. ШУ ХО ВА



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №6 (158). 201578

Осо бен нос ти  жан ра три ло гии  в твор чест ве  И.П. Шу хо ва

осо бен нос тя ми бы та, об ра зом жиз ни. Де ре ве-
нс кий  станич ный мир по ка зан гла за ми маль чи-
ка: это ма лень кий уют ный рай ря дом с от цом и 
ма терью, друзьями-сверстни ка ми, близ ки ми и 
род ны ми жи те ля ми  стани цы Прес новс кой. Те-
ма детс тва яв ляет ся од ной из цент раль ных в 
произ ве де нии, по ве ст во ва ние о детс ких впе чат-
ле ниях ге роя по ка зы вает ис то рию фор ми ро ва-
ния лич нос ти во взаимо дей ст вии с ок ру жаю щим 
ми ром. Ав тор в под роб нос тях вос соз дает быт 
ка зачь ей  стани цы на ча ла прош ло го ве ка, обс-
тоя тель но опи сы вает не муд рен ные пред ме ты 
оби хо да, де та ли до маш не го хо зяй ст ва, расс ка-
зы вает о се мей ном ук ла де, буд нях и празд ни ках 
 станич ни ков. Мо тив люб ви к род ной зем ле про-
хо дит реф ре ном че рез всю три ло гию, пе рек ли-
кает ся с мо ти вом люб ви к сте пи, «се дой от ме те-
лей и ко вы лей», «к пря но му за па ху ее по лы ни», 
«аро ма там трав».

По вес ть «Ко ло кол» на чи нает три ло гию, за-
дает об щий тон по ве ст во ва нию. Ав тор очень 
зри мо, ося заемо ве дет расс каз: «А мне че ты ре 
го да. И я ни че го не знаю, где я был, как я жил 
до это го зной но го пыль но го дня. День этот по-
лон за бу бен но го гу ла пе ре кат но го, про пи тан-
но го по лын ной го речью вет ра». Ав тор вс по ми-
нает со бы тия, свя зан ные с по жа ром в  стани це. 
По жар по ка зан гла за ми 4-лет не го маль чи ка «в 
чер ной, кло ко чу щей безд не не ба рас ки дан ной 
вет ром стаей ог не пе рых птиц» как оду шев лен-
ная, мыс ля щая, ра зум ная си ла, взяв шая верх над 
людь ми. Кар ти на поч ти фан тас ти чес кая, апо ка-
лип си чес кая: «в пол день не бо над го ло вой чер-
ное, как во ро но во кры ло, буд то за ли тое ки пя-
щей смо лою», «ве тер ярост но ре вет, рас ка лен 
и опа ли вает ли цо», «что-то су хо тре ща ло, гу-
де ло, зве не ло и гро хо та ло», «все хо ди ло вок руг 
хо ду ном – и зем ля, и не бо». По жар осоз нает ся 
маль чи ком как все на род ное бедст вие, да лее он 
всег да бу дет соот но сить свои лич ные пе ре жи-
ва ния с об ще на род ны ми.. По жар восп ри ни мает-
ся ре бен ком не прос то как сти хий ное бедст вие, 
оно пос ла но свы ше, но не бо гом, а дъя вольс кой 
си лой, и единст вен ным спа си те лем выс ту пает 
ко ло кол, ко то рый, как ут ве рж дает мать ге роя, 
«он всю жиз нь греш ных бу дит». Сим во ли чес-
кий об раз ко ло ко ла, соп ро вож даю щий жиз нь 
 станич ни ков и в бе де, и в ра дос ти, по мо гающий 
и спа сающий в труд ные ми ну ты, яв ляет ся цент-
раль ным в произ ве де нии. Мо тив при ча ст нос ти 
ко ло ко ла к судь бам ка за ков про хо дит че рез все 
произ ве де ние и яв ляет ся ос но вой сю же та. Ко ло-
кол оду шев лен, его зву ки поч ти че ло ве чес кие: « 
то ут роб ный стон, то над сад ные воп ли нез ри мой 

гроз ной тру бы», зву ки  стано ви лись «все прон-
зи тельнее, все уг ро жающе, все гор ше». В эпи зо-
дах, свя зан ных с по жа ром, он из дает «гроз ный 
труб ный звук, вну шающий «бе зот чет ный ужас», 
воз ве щающий о бе де. Ко ло кол срав ни вает ся с 
по пав шим в бе ду че ло ве ком, ко то рый «выл, зах-
ле бы ваясь от сбив чи во го, то роп ли во го кри ка и 
сто на» и соп ро вож дал не ви дан ное, поис ти не 
фан тас ти чес кое дей ст во, со вер шаемое кем-то 
свы ше, по ми мо во ли лю дей.

Ко ло кол вы пол няет роль сим во ли чес ко го 
спа си те ля в эпи зо дах, свя зан ных с бу ран ной но-
чью. Ког да нес колько  станич ни ков, в том чис ле 
стар шие братья ма лень ко го Ва ни, за ни мав шиеся 
част ным из во зом, заб лу ди лись в сте пи. Ме тель 
как и по жар предс тав ляют ся как гроз ная си ла, 
ис пы та ние, ко то рое необ хо ди мо преодо леть. 
Поэто му средс тва борь бы с ней обыч ные, тра ди-
ци он ные: мать об ра щает ся к бо гу с мо лит вой о 
спа се нии ее сы но вей. И звон ко ло ко ла как го лос 
род но го до ма ока зы вает ся своеоб раз ным мая-
ком, пу те во ди те лем в кру го вер ти тем ной бу ран-
ной но чи, возв ра щающем пут ни ков в  стани цу. 
Об раз ко ло ко ла предс тает так же в эпи зо дах 
по се ще ния Ва ней ко ло кольни мест ной церк-
ви. Вос хож де ние к Глав но му Ко ло ко лу сим во-
лич но, срод ни очи ще нию ду ши и пост роено на 
про ти во пос тав ле нии мо ти ва тьмы(лест ни цы) и 
све та(не ба). Ге рой преодо ле вает се бя, тем ра-
до ст нее и свет лее на ду ше: «серд це вновь сжи-
мает ся в ко мок от бе зот чет ной свет лой пе ча ли, 
от оза рив шей ду шу тре вож ной ра дос ти, от не-
воль но го моего приоб ще ния к ка ко му-то, долж-
но быть, зна чи тель но му в моей жиз ни таинс тву, 
ко то рое свер ши лось сей час здесь на до мной!»

Для Шу хо ва – по ве ст во ва те ля важ но по ка-
зать нравст вен ный мир своих ге роев, мо раль ные 
и се мей ные цен нос ти, пе ре дающиеся из по ко-
ле ния в по ко ле ние. В ка че ст ве «про вод ни ков» 
нравст вен но го нас ледс тва предс тав ле ны об ра-
зы от ца и ма те ри, де да и пра де да ге роя. Об раз 
пра де да по ма те ри нс кой ли нии Кли ма – воина 
и крес тья ни на предс тав лен в нас тоя щем ск ром-
ным ка за ком, в прош лом сме лым ге роем, за щит-
ни ком Оте че ст ва. Рос лый, сте пен ный, оса нис-
тый, с вып рав кой пра воф лан го во го ка за ка, он 
был участ ни ком русс ко-ту рец кой вой ны, Геор-
гиевс ким ка ва ле ром. Опи сы вая Кли ма, ав тор 
под чер ки вает гор дость за «свой дом», зна чи мос-
ть крес тьянс ко го проис хож де ния, при ча ст нос ть 
своих пред ков к об ще на род ной жиз ни, оли цет-
во ре нием это го яв ляет ся его пра дед. Вс по ми ная 
свою ро дос лов ную, ав тор об ра щает вни ма ние не 
на бо га тс тво, зем ли, пе ре хо дя щие по нас ледс-
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тву. Для не го важ ны та кие ка че ст ва, как тру-
до лю бие, ск ром ность, лю бовь к своей паш не, 
па мять о бы лых по хо дах, го тов ность за щи щать 
род ную зем лю.

Те ма «от цо ва гнез да» раск ры вает ся Шу хо-
вым в вос по ми на ниях об от це и ма те ри. Об раз 
ма те ри сог рет иск рен ним чувст вом люб ви, сост-
ра да ния, неж нос ти ма лень ко го маль чи ка: «Она 
за де ва ла мно гим. Отк ры тым доб ро же ла тель ст-
вом. Ра до ст ной – на крыльях – го тов ностью пос-
лу жить лю дям. До ве ри тель ной, не по ки дав шей 
ее по лус пек ших ся от хло пот, от вол не ний стар-
чес ких губ – мо ло дой, по-де вичьи зас тен чи вой, 
по лу ви но ва той улыб кой» [4, 14]. Об раз от ца 
соз дает ся из от дель ных де та лей, шт ри хов, опи-
са ний пос туп ков. Су ро вый пе ред ли цом бе ды(в 
сце не с по жа ром), ску пой на пох ва лы, сдер жан-
ный в ра дос ти, смо ло ду не пе ре но сив ший по каз-
ной пох вальбы и ма тер ной бра ни, гос теп ри им-
ный, лю бя щий ве селье и пляс ки, отец предс тает 
ор га нич ной цель ной лич ностью со своим ха рак-
те ром, стерж нем, обе ре гающим его от дур но го, 
поз во ляющим ид ти по жиз ни с гор до под ня той 
го ло вой. Ха рак тер от ца по-но во му раск ры вает ся 
ав то ром в эпи зо дах об ще ния ка за ков-станич ни-
ков с ка за ха ми. Реали зуя мыс ль об об щей ин тер-
на циональ ной судь бе, пи са тель на при ме ре от ца 
по ка зы вает воз мож нос ть «вра стания» «приш-
лых» в чуж дую им сре ду: отец вла деет ка за хс кой 
речью, для не го степ ня ки – та мы ры, друзья, он 
учит сы на об ще нию с ка за ха ми, по ка зы вая, что 
они та кие же прос тые лю ди. Умуд рен ный опы-
том, про жив ший дол гую жиз нь вда ли от ис то ри-
чес кой ро ди ны ав тор ст ре мит ся оп ре де лить свои 
со ци альные и куль турные кор ни, по ка зы вать ду-
хов ное родс тво двух на ро дов, ока зав ших ся во-
лею судь бы со се дя ми на беск рай них прос то рах 
Ка за х стана.

Ав тор опи сы вает, как че рез Прес нов ку «за-
сы ла лись в глу бин ные сте пи ту гие ку пе чес кие 
тю ки с крас ным – ар шин ным, как тог да го во ри-
ли, то ва ром – сит цем, мит калью, бязью, вель ве-
том, шел ком и бар ха том – для степ ных ве сен них 
и лет них тор жищ с ко че вы ми ка за ха ми в Кар ка-
ра лах, в Куян де, в Ат ба са ре, в Бая нау ле». Эти де-
та ли поз во ляют ав то ру от ра зить не раз рыв нос ть 
русс ко-ка за хс ких тор го вых, дру жес ких свя зей: 
«…из глу бин Рос сии шли и ко ло ни аль ные, и га-
лан те рей но-ско бя ные то ва ры. Ком ко вой го лов-
ча тый са хар. Ка ра ван ный ин дийс кий и цей лонс-
кий пли точ ный чай. По зу мент. Де ше вые ду тые 
серь ги под зо ло то. Стек ля рус. Чу гун ные ка за ны. 
Ла тун ные с чер нью – брас ле ты, по хо жие на се-
реб ро. Ук ра шен ные туль ские са мо ва ры. Все эти 

то ва ры име ли боль шое хож де ние сре ди ко чев-
ни ков». Этот «ка та лог то ва ров» при ме ча те лен: 
под чер ки вает не толь ко вк лю чен ность прес нов-
чан в об щий то ва ро обо рот, отк ры тос ть их су ще-
ст во ва ния, но и сви де тель ст вует об общ нос ти 
ин те ре сов как русс ких крес тьян и ка за ков, так и 
ка за хов, ко че вых и осев ших на зем лях. 

Об ра зы ко чев ни ков, прос тых ка за хов опи сы-
вают ся ав то ром как пол нок ров ные жиз нен ные 
об ра зы. В них нет пси хо ло ги чес кой глу би ны, 
мно гог ран нос ти, но они точ ны, ко ло рит ны, сим-
па тич ны чи та те лю. Ав тор до би вает ся дос то вер-
нос ти при по мо щи од ной-двух вы ра зи тель ных 
де та лей, под чер ки ваю щих до ми на нт ную чер ту 
в ха рак те рах ге роев. Нап ри мер, опи сы вая ка за-
хс кую семью Рыс ты и Ша га тая, про жи вающую 
в  стани це, дает вы ра зи тель ные ха рак те рис ти-
ки де воч кам-близ не цам Диль де и Гиль де: «Все 
нра вит ся. И та кие ве се лые, ск лад ные их име на – 
Диль да и Гиль да. И пун цо вые их кам зо лы, уни-
зан ные се реб ря ны ми мо не та ми. И ото ро чеен ные 
ог нен ным лись им ме хом, и на бек рень на де тые 
бар хат ные ша поч ки их с перьями фи ли на на ма-
куш ке. И да же пуг ли вос ть и ро бос ть этих нез-
деш них степ ных дев чо нок, хо тя они на це лых 
че ты ре го да стар ше ме ня». 

Об раз от ца де во чек Ши га тая предс тает в ко-
ло рит ных де та лях: «Это был об ру сев ший, смо-
ло ду при жив шийся в  стани це ста рик – при вет-
ли вый, доб ро душ ный, до вер чи вый. Го во рил он 
по-русс ки, не ску пясь на прис ловья, по го вор ки 
и при баут ки, не ху же ино го  станич но го крас но-
бая. Да и не муд рен ная степ но го пок роя одеж-
да Ши га рая – в от лич ку от Рыс ты – ку да бы ла 
бо лее ухо жен ной, лад но си дев шей на нем, оп-
рят ной. А вель ве то вый чер ный беш мет его, на-
де тый по верх его ко лен ко ро вой, по-ка за хс ки 
прос тор ной ру ба хи, всег да де лал в моих гла зах 
это го ста ри ка празд нич ным, мо ло жа вым, на ряд-
ным» [4, c.28]. В гла зах ма лень ко го маль чи ка его 
зем ля ки-станич ни ки – это и Пла тон, и Ус тин, и 
Аре фий, и Ша га тай. Об раз Рыс ты, ее бли зос ть к 
жен щи нам-станич ни цам прояв ляет ся в эпи зо дах 
бу ран ной но чи. Имен но к Рыс ты бе жит Пла то-
ни ха, что бы та по га да ла на бо бах и уз на ла, бу-
дет ли до ро га заб лу див шим ся в сте пи пут ни кам. 
Рыс ты об на де жи вает, ут ве рж дая, что пут ни ки 
вер нут ся к род но му до му. В дру гой по вес ти, 
расс ка зы вающей о пу те ше ст вии Ва ни вмес те с 
ро ди те ля ми в го род Кок че тав на яр мар ку, опи-
сы вает ся доб ро же ла тель ность и гос теп ри имс тво 
прос тых ка за хов, при ни мающих пут ни ков в юр-
те, приг ла шающих за свой ск ром ный дас тар хан. 
Эпи зод вс тре чи и зна ко мс тва Ва ни и его дру зей 
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Осо бен нос ти  жан ра три ло гии  в твор чест ве  И.П. Шу хо ва

с маль чи ка ми Са би том и Га би том осо бен но при-
ме ча те лен тем, что впос ледс твии пе ре рас тет в 
друж бу Ива на Шу хо ва с ка за хс ки ми пи са те ля ми 
Са би том Му ка но вым и Га би том Мус ре по вым.

Осо бен ностью пост рое ния сю же та ав то биог-
ра фи чес кой три ло гии яв ляет ся его фраг мен тар-
ность. Ав то ру, вс по ми нающе му эпи зо ды 1912 
го да, важ на не столь ко пос ле до ва тель ность со-
бы тий, сколь ко их важ ность для ге роя и са мо го 
ав то ра. Он пы тает ся по нять, что имен но в том 
да ле ком прош лом ока за ло наи боль шее влия ние 
на не го как лич ность, сфор ми ро ва ло в нем то го 
че ло ве ка, ка ким он стал в жиз ни. Вос по ми на ния 
о детс тве, про ник ну тые иск рен ним чувст вом ма-

лень ко го маль чи ка, ув ле кают, при дают произ ве-
де нию поэ тич ность и сер деч нос ть. По ве ст во ва-
ние от ли чает ся сво бод ной фор мой из ло же ния, 
связь меж ду эпи зо да ми-вос по ми на ниями ас со-
циа тив ная, от да лен ность опи сы ваемо го вре ме-
ни от нас тояще го соз дает рет рос пек ти ву, в ко то-
рой «ут ра чен ное вре мя» под чер ки вает цен ность 
прош ло го и нас тояще го, преемст вен ность вре ме-
ни. Поэто му глав ным ге роем по ми мо маль чи ка 
Ва ни и са мо го ав то ра яв ляет ся Вре мя. Пи са тель, 
за но во ос мыс ли вающий со бы тия пя ти де ся ти лет-
ней дав нос ти, вос станав ли вает не толь ко ро дос-
лов ную своей семьи, но и ис то ри чес кую ат мос-
фе ру на ча ла ХХ ве ка.
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Тат тим бе то ва Ж.О.

Фи ло со фс ко-нравст вен ные 
ос но вы лич нос ти в твор чест ве 

А.И. Сол же ни цы на

В статье расс мат ри вает ся нравст вен нофи ло со фс кий кон текст 
проб ле мы лич нос ти на при ме ре произ ве де ний А.И.Сол же ни цы
на. Выяв ляет ся связь с фи ло со фс ки ми теориями и нравст вен ны ми 
установ ка ми вы дающих ся русс ких и ки тайс ких мыс ли те лей, устанав
ли вает ся ге не зис фор ми ро ва ния лич ност но го соз на ния в русс кой 
куль ту ре и его ис то ки. Ут ве рж дает ся зна чи мос ть для фи ло со фс ких 
вз гля дов пи са те ля нравст вен ных ка те го рий стой кос ти и са мо ог ра ни
че ния, оп ре де ляют ся ос но вы его ху до же ст вен ной ха рак те ро ло гии. 
Выяв ляет ся спе ци фи ка ав то рс кой по зи ции, свя зан ная с лич ным жи
тейс ким и ду хов ным опы том пи са те ля, его по ни ма ния ро ли ху дож
ни ка в об ще ст ве. Ана лиз сис те мы пер со на жей «ма лой про зы» А. Сол
же ни цы на поз во лил сде лать вы вод о бли зос ти их к свой ст вен но му 
русс кой мен таль нос ти ар хе ти пу жи тия, о чем сви де тель ст вует так же 
прием конт рас та в изоб ра же нии об ра зов глав ных ге роев, при су щий 
произ ве де ниям древ не ру сс кой ли те ра ту ры. Соот не се ние кон текс та 
твор чест ва пи са те ля с тра ди циями русс кой и ки тайс кой фи ло со фс
кой мыс ли убеж дает, что нравст вен ные установ ки А.Сол же ни цы на 
не ог ра ни чи вают ся су гу бо на циональ ны ми, мо раль номи ро во зз рен
чес ки ми, они но сят об ще че ло ве чес кий ха рак тер. 

Клю че вые сло ва: фи ло со фс кий кон текст, лич ность, ха рак те ро
ло гия, нравст вен ность, тра ди ция, на циональ ный.

 

Sarsekeeva N.K.,  
Tattimbetova Zh.O.

Philosophical and moral bases 
of the personality in creativity of 

A.I. Solzhenitsyn

In article the moral and philosophical context of a problem of the per
sonality on the example of works A.I.Solzhenitsyna is considered. Commu
nication with philosophical theories and moral installations of outstanding 
Russians and the Chinese thinkers comes to light, genesis of formation of 
personal consciousness in the Russian culture and its sources is established. 
The importance for philosophical views of the writer of moral categories 
of firmness and selfrestriction is approved, bases of its art characterology 
are defined. The specifics of an author’s position connected with personal 
everyday and spiritual experience of the writer, his understanding of a role 
of the artist in society come to light. The analysis of system of characters of 
«small prose» of A. Solzhenitsyn allowed to draw a conclusion on proximity 
them to a life archetype peculiar to the Russian mentality to what also recep
tion of contrast in the image of images of the main characters, inherent in 
works of Old Russian literature testifies. Correlation of a context of works of 
the writer with traditions of the Russian and Chinese philosophical thought 
convinces that moral installations of A.Solzhenitsyn aren’t limited especially 
national, moral and world outlook, they have universal character. 

Key words: philosophical context, personality, characterology, moral, 
tradition, national.

Сәр се кеева Н.К.,  
Тәт тім бе то ва Ж.О.

А.И. Сол же ни цын  
шы ғар ма шы лы ғын да ғы  

тұл ға ның фи ло со фия лық-
адам гер ші лік не гіз де рі

Ма қа ла да А.И. Сол же ни цын шы ғар ма ла ры не гі зін де тұл ға мә
се ле сі нің адам гер ші лікфи ло со фия лық кон текс ті қа рас ты ры ла ды. 
Атақ ты орыс жә не қы тай ой шыл да ры ның адам гер ші лік ұстаным да
ры мен фи ло со фиялқ теорияла ры ның ара сын да ғы бай ла ныс анық
та ла ды, орыс мә де ниеті мен оның бас тау ла рын да ғы тұл ға та ны мы
ның қа лып та су ге не зи сі ор на ты ла ды. Жа зу шы ның фи ло со фия лық 
көз қа рас та ры үшін тұ рақ ты лық жә не өзінөзі шек тей бі лу сияқ ты 
адам гер ші лік дең гей лер дің ма ңыз ды лы ғы бе кі ті ле ді, оның көр кем 
мі не зе мен та ны мы ның не гіз де рі анық та ла ды. Ав тор дың же ке өмір
лік жә не ру ха ни тә жі ри бе сі мен, қо ғам да ғы су рет ші нің ро лін тү сі ну
мен бай ла ныс ты ав тор лық ұстаны мы ның өз ге ше лі гі анық та ла ды. А. 
Сол же ни цын ның «ша ғын про за сын да ғы» ке йіп кер лер жүйе сін са рап
тау нә ти жиесі олар дың орыс мен та ли те ті не тән өмір сү ру ар хе ти пі не 
жа қын еке нін анық тау ға мүм кін дік бер ді, со ны мен қа тар, кө не орыс 
әде биеті шы ғар ма ла ры на тән, бас ты ке йіп кер лер бей не сін су рет теу
де гі қа ра мақар сы лық амал да ры да ай қын кө рі ніп отыр. Жа зу шы шы
ғар ма шы лы ғы кон текс ті нің орыс жә не қы тай фи ло со фия лық ойла ры
на жа қын бо луы А. Сол же ни цын ның адам гер ші лік ұстаным да ры ның 
ұлт тық жә не өне ге лідү ниета ным ды лық пен шек те ліп қой май, жал пы 
адам зат тық си пат та еке нін көр се те ді. 

Тү йін  сөз дер: фи ло со фия лық кон текст, тұл ға, мі нез та ным, адам
гер ші лік, салтдәс түр, ұлт тық.
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Имя вы дающе го ся пи са те ля ХХ-ХХI вв. Алек санд ра 
Исаеви ча Сол же ни цы на вош ло в ис то рию ми ро вой ли те ра ту ры 
как вы ра же ние го ло са русс ко го на ро да, про шед ше го в XX ве ке 
слож ней ший путь. Не толь ко твор чест во пи са те ля, но и са ма 
его лич ность ока за ли ог ром ное влия ние на раз ви тие ми ро вой 
прог рес сив ной мыс ли. О граж данс ком под ви ге пи са те ля и его 
произ ве де ниях на пи са но не ма ло, но ин те рес к его кни гам не ис-
ся кает и в на ши дни [1, 2, 3]. А.И. Сол же ни цын при над ле жит к 
то му ря ду ав то ров, чье твор чест во ос но ва но на лич ном опы те – 
жи тейс ком и ду хов ном. Пи са тель пос ле до ва тель но по ка зы вает 
жиз нь своих ге роев в соот ве тс твии с те ми ст рем ле ниями и за да-
ча ми, ко то рые он как лич ность ста вил для се бя. Стерж нем его 
кон цеп ции лич нос ти яв ляет ся русс кий на циональ ный ха рак тер 
в луч ших чер тах его прояв ле ния – сп ра вед ли вой неуступ чи вос-
ти (бун тарс тве), от ри ца нии жес то кос ти лю дей и влас ти, сле до-
ва нии ис кон ным тра ди циям русс кой куль ту ры с ее вни ма нием 
к «ма лень ко му че ло ве ку». Тем са мым А.И. Сол же ни цын ук реп-
ляет преемст вен ные свя зи меж ду русс кой клас си чес кой ли те ра-
ту рой и ли те ра ту рой рос сийс кой сов ре мен нос ти. Не слу чай но 
мно гие ге рои пи са те ля ок ра ше ны отс ве том об ра зов пра вед ни ка 
– че ло ве ка, све тя ще го ся внут рен ним све том ду хов нос ти, чут-
кос ти, доб ро ты и свя тос ти.

Ли те ра ту ра, по ми мо су гу бо спе ци фи чес ких за дач, дает 
воз мож нос ти пос та вить и раз ре шить проб ле мы экс тра ли те ра-
тур ные: ис то ри чес кие, по ли ти чес кие, куль ту ро ло ги чес кие, фи-
ло со фс кие и со ци аль ные. Твор чест во А.Сол же ни цы на пре дос-
тав ляет об шир ный ма те ри ал для про фес сио наль но го изу че ния 
не толь ко фи ло ло гу, но и ис то ри ку, куль ту ро ло гу, со ци оло гу, 
т.к. в его мно гог ран ном твор чест ве со дер жит ся дос то вер ное 
сви де тель ст во о русс кой судь бе в ХХ ве ке. Оп ре де ле ние спе-
ци фи ки ху до же ст вен ной сто ро ны твор чест ва А. Сол же ни цы на 
– ак ту альная за да ча бу ду ще го, стоящая пе ред фи ло ло ги чес кой 
нау кой, без ре ше ния ко то рой не смо жет быть соз да на объек тив-
ная ис то рия русс кой ли те ра ту ры ХХ ве ка. Меж ду тем твор чест-
во А.И. Сол же ни цы на, на наш взг ляд, сле дует расс мат ри вать не 
толь ко в кон текс те раз ви тия русс кой клас си чес кой ли те ра ту ры, 
но и в кон текс те раз ви тия русс кой фи ло со фс кой мыс ли ХIХ-
ХХ ве ков, и не толь ко русс кой. Так, ми ро во зз рен чес кая по зи-

ФИ ЛО СО ФС КО-
НРАВСТ ВЕН НЫЕ  

ОС НО ВЫ ЛИЧ НОС ТИ  
В ТВОР ЧЕСТ ВЕ  

А.И. СОЛ ЖЕ НИ ЦЫ НА
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Фи ло со фс ко-нравст вен ные ос но вы лич нос ти в твор чест ве А.И. Сол же ни цы на

ция пи са те ля, проя вив шаяся в осо бом осоз на нии 
русс ко го на циональ но го ха рак те ра, пе рек ли-
кает ся с идеями русс ких сла вя но фи лов, ут ве рж-
дав ших пра вос лав ные цен нос ти русс ко го че ло-
ве ка: неис ся каемое дол го тер пе ние, сми ре ние, 
вы со ту ду ха, хрис тианс кую внут рен нюю ве ру 
и ге не ти чес кую спо соб ность к жиз неут ве рж де-
нию, под роб но опи сан ных в тру дах А. Хо мя ко-
ва, И.  Ки реевс ко го, брать ев Ак са ко вых. 

Ве роят но, глу бо кая уко ре нен ность этих 
предс тав ле ний, при не сен ных ли те ра ту рой ХIХ 
ве ка, бы ла следс твием не сов сем удач ной по пыт-
ки за пол нить ду хов ный ва куум, об ра зо вав шийся 
в ре зуль та те заб ве ния мо раль но-нравст вен ных 
цен нос тей «хрис тианс ких ве ков» и во ли Выс ше го 
Ду ха, стояще го над людс кой жиз нью. Но в че ло-
ве ке, да же вы де лив шем ся, про ти во пос та вив шем 
се бя ми ру, ро ду, жи ва пот реб нос ть ощу ще ния 
этой во ли, пот реб нос ть по ни ма ния Бо же ст вен-
но го за мыс ла, дающе го выс шую нравст вен ную 
оцен ку дея ний лич нос ти и на ции и при дающе го 
смысл ин ди ви ду ально му и на циональ но му бы-
тию. Об ще ст во, по те ряв шее ощу ще ние Выс ше-
го Про мыс ла, нап рав ляюще го судь бу че ло ве ка и 
ис то рию на ции, по пы та лось в ли це сла вя но фи-
лов на это мес то пос та вить идеали зи ро ван ный 
об раз На ро да, ко то рый предс тал как хра ни тель 
выс шей муд рос ти и выс ше го зна ния о пред наз-
на че нии на циональ ной судь бы. Ис то ки та ко го 
по ни ма ния мож но об на ру жить так же во вто рой 
по ло ви не XIX ве ка и, в пер вую оче редь, в ре во-
лю цион но-де мок ра ти чес кой идеоло гии Н. Чер-
ны ше вс ко го, Н. Доб ро лю бо ва и др. 

В твор чест ве А.Сол же ни цы на соз да на 
своеоб раз ная ха рак те ро ло гия русс кой жиз ни 
пер вой по ло ви ны ХХ ве ка. Пред ме том исс ле до-
ва ния пи са те ля стал русс кий на циональ ный ха-
рак тер в его раз ных лич ност но-ин ди ви ду аль ных 
прояв ле ниях, ох ва ты вающих прак ти чес ки все 
слои русс ко го об ще ст ва в пе ре лом ные мо мен ты 
его бы тия: по ли ти чес кий Олимп, ге не ра ли тет, 
дип ло ма ти чес кий кор пус, ка ра тель ные ап па ра-
ты, слу жа щие раз ным ре жи мам, со ве тс кие зак-
лю чен ные, ла гер ные надс мотр щи ки, крес тьяне 
ан то новс кой ар мии, со ве тс кий пар тап па рат раз-
ных де ся ти ле тий («В кру ге пер вом», «Ар хи пе лаг 
ГУ Лаг», «Ра ко вый кор пус», ис то ри чес кий ро-
ман-эпо пея «Крас ное ко ле со» и др.). Сол же ни-
цын прос ле жи вает из ме не ния русс кой мен таль-
нос ти, по ка зы вает про цесс му чи тель ной лом ки 
на циональ но го соз на ния. Мож но ска зать, что 
русс кий ха рак тер за пе чат лен им в про цес се де-
фор ма ций. Ху до же ст вен ный мир пи са те ля – это 
осо бый, не пов то ри мый об раз дей ст ви тель ности, 

в ко то ром от ра зи лось ин ди ви ду ально- ав то рс кое 
по ни ма ние ми ра и бы тия че ло ве ка. Вмес те с тем 
это своего ро да фи ло со фия пи са те ля, в ко то рой 
воп ло ти лись его раз мыш ле ния о смыс ле жиз ни 
че ло ве ка, о его нравст вен ных ос но вах. Ос но ван-
ное на сов ре мен ных зна ниях серь ез ное ос мыс ле-
ние глу бин ных слоев твор чест ва Но бе ле вс ко го 
лау реата по ли те ра ту ре прак ти чес ки толь ко на-
чи нает ся. Имен но че рез ис ку сс тво, по его мне-
нию, выс ве чи вает ся се год ня опыт об ре те ния Ис-
ти ны и стоя ния в Ис ти не ху дож ни ка, ко то рый 
чувс тво вал се бя «ма лень ким под мас терь ем под 
не бом Бо га» [4, 10]. «…Ху дож ни ку да но лишь 
ост рее дру гих ощу тить гар мо нию ми ра, кра-
со ту и бе зоб ра зие че ло ве чес ко го вк ла да в не го 
– и ост ро пе ре дать это лю дям», – го во рил да-
лее пи са тель в своей Но бе ле вс кой лек ции. Фи-
ло со фс кий взг ляд пи са те ля А.И. Сол же ни цы на 
сос ре до то чен на ка те го риях стой кос ти и са мо-
ог ра ни че ний, в ко то рых ху дож ник ви дит ос но-
ву жиз нен но го «са мос тоянья че ло ве ка» в кри-
зис ные пе ри оды об ще ст вен но го раз ви тия. Так, 
в поис ке пу ти спа се ния на ро да пи са тель при хо-
дит к вы во ду, что вы ход толь ко в «рас кая нии» и 
«са мо ог ра ни че нии», яв ляющим ся ос нов ным вы-
во дом в его пуб ли цис ти чес кой кни ге «Уго ди ло 
зер ныш ко про меж двух жер но вов». 

Кон цеп ция лич нос ти в твор чест ве пи са те ля 
свя за на так же с проб ле мой взаимоот но ше ний 
ав то ра и пер со на жей ху до же ст вен но го произ ве-
де ния: все лич ност ные ха рак те рис ти ки пер со на-
жей А.И. Сол же ни цы на предс тав ляют со бой от-
ра же ние, под час весь ма своеоб раз ное, лич нос ти 
ав то ра, их соз дав ше го. Ав тор выст раи вал судь-
бу своих ге роев в соот ве тс твии с те ми ст рем-
ле ниями и за да ча ми, ко то рые он, как лич ность, 
ста вил для се бя. Его ге роев мож но пос та вить 
на ко ле ни, но уни зить не воз мож но. Пра вед ни-
ца Мат ре на из «Мат ре ни на дво ра», мно го пе-
ре нес ший, но не по те ряв ший свое че ло ве чес кое 
дос тоинс тво Шу хов из «Од но го дня Ива на Де-
ни со ви ча» – лю ди «нес лом лен ные», «са мос тоя-
тельные»; они не сом не вают ся в своем нравст-
вен ном вы бо ре, жи вут «по со вес ти». В расс ка зе 
«Эго» (1995) А.И.  Сол же ни цын изоб ра жает ис-
то ри чес кий мо мент «сло ма», «де фор ма ции 
русс ко го ха рак те ра»; лич ност ной де фор ма ции 
под вер жен и цент раль ный пер со наж расс ка-
за: вы бор меж ду семь ей и еди но мыш лен ни ка-
ми ста вит глав но го ге роя (Эк то ва) в «ту пик»: с 
од ной сто ро ны – «повс тан цы», за ко то рых сра-
жает ся ге рой, с дру гой – лю би мая семья. Ге рой, 
вы би рая семью, по ка зы вает тем са мым, что счи-
тает выс шей цен ностью семью, жиз нь род ных.
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Ис то рия по ка за на А.И. Сол же ни цы ным че-
рез судь бы лю дей – ее твор цов и участ ни ков, и 
глав ное, – в чер тах русс ко го на циональ но го ха-
рак те ра. Это – ве ду щая до ми нан та твор чест ва 
пи са те ля. Не ме нее важ ной те мой в твор чест ве 
пи са те ля яв ляет ся кри ти ка ста ли низ ма и то та-
ли та риз ма в це лом. Она раск ры вает ся в ши ро ко 
из ве ст ном «опы те исс ле до ва ния» «Ар хи пе лаг 
ГУ Лаг», из дан ном впер вые за ру бе жом, в расс-
ка зе «Один день Ива на Де ни со ви ча», в цик ле 
ла гер ных расс ка зов и, фак ти чес ки, – во всех его 
произ ве де ниях. Вто рая до ми нан та – русс кий че-
ло век как он есть, отк ры тый ми ру, – про ни зы вает 
все твор чест во А. Сол же ни цы на, и осо бен но вы-
ра зи тель но она раск ры вает ся в расс ка зах 1960-х 
гг. «Один день Ива на Де ни со ви ча» и «Мат ре нин 
двор» («Не стоит се ло без пра вед ни ка»), а так-
же в цик ле расс ка зов, объеди нен ных сим во ли-
чес ким наз ва нием «Кро хот ки» (1958-1960). В 
кри ти чес кой ли те ра ту ре час то вс тре чает ся оп-
ре де ле ние «ран нее твор чест во Сол же ни цы на» 
по от но ше нию к пер вым из опуб ли ко ван ных 
его произ ве де ний – расс ка зам «Один день Ива-
на Де ни со ви ча» и «Мат ре нин двор», став шим 
уже клас си кой. Но та кое оп ре де ле ние не сов сем 
точ но, так как имен но пер вые опуб ли ко ван ные 
произ ве де ния А.И. Сол же ни цы на, приз нан ные 
ше дев ра ми, дают предс тав ле ние о за рож де нии 
фи ло со фс ки на сы щен ной и сти лис ти чес ки от то-
чен ной «ма лой про зы» пи са те ля. 

На про тя же нии всей своей жиз ни пи са тель 
го во рил о по ро ках и яз вах на ше го об ще ст ва, 
мол чать о ко то рых ему не поз во ля ла со вес ть, ис-
кал и пред ла гал но вые пу ти ис це ле ния. В свя зи 
с этим об раз ав то ра и спо со бы вы ра же ния ав то-
рс кой по зи ции имеет осо бое зна че ние для пи-
са те ля. Так, в ран ней про зе А.И. Сол же ни цы на 
мы вс тре чаем ся с раз ны ми слу чаями реали за-
ции об ра за ав то ра: в «Од ном дне Ива на Де ни-
со ви ча» ав тор бо лее все го соот ве тс твует по ня-
тию «до ве ри тель но го дру га», в «Мат ре ни ном 
дво ре» он вы ве ден как пер со наж (Иг нать ич), а 
в «Кро хот ках» – это «го во ря щий от своего ли-
ца». Пи са тель ве рен прин ци пам реа лис ти чес ко-
го ис ку сс тва, не слу чай но вид ный фран цузс кий 
сла вист Ж. ни ва наз вал его «ма те риалис том до 
моз га кос тей». В твор чест ве Сол же ни цы на со-
че тают ся «не толь ко из ла гаемая прав да, но и 
по лет ду ха ху до же ст вен ной лич нос ти» [5], при 
этом до ми ни рует все же до ку мен таль нос ть, так 
как «со ве ст но пи сать неп рав ду». 

Все, что на пи са но А.И. Сол же ни цы ным, 
пос вя ще но Рос сии, ее ис то рии и ее лю дям. 
Русс кий че ло век, предс тав лен ный в обоб щен ном 

об ра зе ин тел ли ген та, крес тья ни на, зак лю чен но-
го, офи це ра и т.д. – по су ти, ос нов ной ас пект в 
твор чест ве А.И. Сол же ни цы на. Об ра щает на се-
бя вни ма ние в этой свя зи раз лич ное по ни ма ние 
че ло ве чес кой лич нос ти, ее мес та в этом ми ре, 
ее наз на че ния, прав, сво бод в русс кой ис то рии. 
C ре форм Пет ра I в русс ком на ро де на про тя-
же нии пос ле дующих сто ле тий ак тив но взаимо-
дей ст вуют два на циональ ных ти па. Один из них 
пря мо вос хо дит к пра вос лав но-ви зан тийско му 
мен та ли те ту, а на русс кой поч ве – к куль турно-
ис то ри чес кой тра ди ции древ не го Киева и Нов-
го ро да, в свя зи с чем ак ту али зи рует ся лич ност-
но-ин ди ви ду аль ный тип соз на ния. Вы ко ван ный 
хрис тианс кой ис то рией, про не сен ный че рез 
сред не ве ковье, ок реп ший в эпо ху Ре нес сан са и 
став ший ос но вой за пад ной сис те мы цен нос тей в 
но вое вре мя, он ак ту али зи рует идею лич ной сво-
бо ды че ло ве ка как стерж не вой прин цип со ци-
ально го бы тия. Петр прив нес на русс кую поч ву 
за пад но-ин ди ви дуалис ти чес кий тип соз на ния, 
вос хо дя щий к Ре нес сан су, и он не ока зал ся ино-
род ным, дав свои оче вид ные вс хо ды в русс кой 
ци ви ли за ции. 

Иной тип – иду щий от По ля, от Ор ды, свя-
зан с неп риятием ин ди ви ду ально го, лич ност-
но го на ча ла. Идеа лом в та ком слу чае яв ляет ся 
раст во ре ние лич нос ти в кол лек ти ве – будь то 
род, об щи на, на род, предс тав ляющееся мно гим 
своеоб раз ным сим во лом русс кос ти. Од на ко ре-
ли гия для А.И. Сол же ни цы на – это не прос то 
ис пол не ние ре ли ги оз ных об ря дов, это пра вос-
лав ная ду хов ность русс ко го на ро да, ко то рая, по 
его мне нию, «важ ней ох ва та его тер ри то рии 
или да же хо зяй ст вен но го бо га тс тва; выз до ров-
ле ние и бла го де нс твие на ро да нес рав нен но до-
ро же вся ких внеш них це лей» [5]. Имен но та кое 
по ни ма ние ре ли гии как ду хов нос ти, внут рен ней 
сво бо ды че ло ве ка дает нам ключ к осоз на нию 
фи ло со фс ко-нравст вен но го со дер жа ния произ-
ве де ний пи са те ля. Об ра щаясь к на род но му ха-
рак те ру в расс ка зах, опуб ли ко ван ных в пер вой 
по ло ви не 60-х гг., А.И. Сол же ни цын пред ла гает 
ли те ра ту ре но вую кон цеп цию лич нос ти. Его ге-
рои, та кие как Мат ре на, Иван Де ни со вич, к ним 
тя го теет так же об раз двор ни ка Спи ри до на из 
ро ма на «В кру ге пер вом», – лю ди, жи ву щие не-
ки ми при род ны ми, как бы дан ны ми изв не, за ра-
нее и не ими вы ра бо тан ны ми предс тав ле ниями. 
Им, сле дуя этим предс тав ле ниям, важ но вы жить 
фи зи чес ки в ус ло виях, да ле ко не спо со бс твую-
щих фи зи чес ко му вы жи ва нию, но не це ной по-
те ри собст вен но го че ло ве чес ко го дос тоинс тва. 
По те рять его – зна чит по гиб нуть, т.е., вы жив 



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №6 (158). 201586

Фи ло со фс ко-нравст вен ные ос но вы лич нос ти в твор чест ве А.И. Сол же ни цы на

фи зи чес ки, пе рес тать быть че ло ве ком, ут ра тить 
не толь ко ува же ние дру гих, но и ува же ние к са-
мо му се бе, что рав но силь но смер ти. Мо раль ная 
ав то но мия, поч ти ав тар кия – прин цип, ко то рый 
Сол же ни цын по за имс тво вал у стои ков и ос мыс-
лил в ла ге рях. Пра ви ла, соб лю даемые Ива ном 
Де ни со ви чем, есть не что иное, как пе ре вод на 
язык ка тор жан фи ло со фии Мар ка Ав ре лия: ос-
та вать ся со бой, не за ви сеть от дру гих. В «Ар хи-
пе ла ге» вос пе вает ся тюрь ма – мес то, где че рез 
за то че ние поз нает ся кос мос.

А.И. Сол же ни цын под нял ся до вы со ко го, 
син те ти чес ко го уров ня обоб ще ния: его ге рои 
оли цет во ряют русс ко го че ло ве ка как лич ность 
с осо бым, на циональ ным ха рак те ром. А.И. Сол-
же ни цын стал пер вым русс ким пи са те лем, ко-
то рый весь ма своеоб раз но реали зо вал идею 
ут ве рж де ния русс ко го че ло ве ка на при ме ре жиз-
нен ных сю же тов зак лю чен но го и крес тьян ки. 
На ма те ри але судь бы каж до го из них пи са тель 
по ка зал си лу и муд рость че ло ве ка как лич нос ти. 
Ви дит ли сов ре мен ный че ло век эту цель в кон це 
своего жиз нен но го пу ти? Ес ли нет, то при чи ной 
то му, по Сол же ни цы ну,  стано вит ся де зо риен та-
ция сов ре мен но го че ло ве ка в этом ми ре и заб-
ве ние им ос нов ных, глу бин ных, бы тий ных цен-
нос тей, как ре зуль тат – ут ра та ис тин но го смыс ла 
жиз ни. Но, от ка зы ваясь от комп ро мис са, Сол же-
ни цын знает его ве ли кий соб лазн. Этот соб лазн 
пи са тель из жи вает в своих ге роях, им пе ре до ве-
ряя ис пы тать его сла дос ть и пе ре жить обус лов-
лен ную этим соб лаз ном тра ге дию. В его эпо се 
пред ло же на це лая ан то ло гия на циональ но го 
комп ро мис са. Мож но да же ска зать, что од ним 
из пред ме тов изоб ра же ния в твор чест ве Сол-
же ни цы на ока зы вает ся русс кий на циональ ный 
ха рак тер в си ту ации комп ро мис са. В сущ нос ти, 
то таль ный комп ро мисс и стал для пи са те ля зло-
ве щим зна ком гран диоз ной де фор ма ции русс ко-
го соз на ния. Де фор ма ции, гро зя щей ка та ст ро-
фой, де лающей весь ма ту ман ной на циональ ную 
перс пек ти ву ХХI ве ка, о чем он под роб но пи сал 
в своей кни ге «Рос сия в об ва ле».

Фи ло со фс ко-нравст вен ные установ ки А.И.  Сол  - 
же ни цы на не за мы кают ся ка те го риями су гу бо 
на циональ ны ми, русс ки ми, мо раль но-ми ро во-
зз рен чес ки ми пос ту ла та ми – они но сят об ще-
че ло ве чес кий ха рак тер. Так, они ока зы вают ся 
соз вуч ны ми древ ней ки тайс кой муд рос ти, ут-
ве рж дав шей ес те ст вен ное бы тие как выс шую 
цен ность че ло ве чес кой ду ши, как идеал проз-
ре ния. «Проз рев ший че ло век, – ут ве рж дал ки-

тайс кий фи ло соф Хун Цзы-чэн, – ни о чем не 
раз мыш ляет, ни о чем не бес по ко ит ся» [6, 215]. 
Выс шая цен ность жиз ни в буд дистс кой фи ло со-
фии сос тоит в спо кой ном со зер ца нии ее ис ти-
ны. В ге роях произ ве де ний А.И. Сол же ни цы на 
не ред ко при су тс твуют чер ты свя тос ти, при су-
щей вос пе тым в русс кой ли те ра ту ре ст ран ни-
кам – прав доис ка те лям, юро ди вым, пра вед ни-
кам. Об ще че ло ве чес кая цен ность произ ве де ний 
А.И.  Сол же ни цы на сос тоит в том, что они тес но 
свя за ны с раз мыш ле ниями о фи ло со фс ких ка те-
го риях: мо ра ли, нравст вен нос ти, проеци руемых 
на лич ность че ло ве ка, на хо дя ще го ся в прост-
ранс тве на циональ но го бы та, ре ли ги оз ных возз-
ре ний, куль турных тра ди ций. 

Нес мот ря на раз ли чия в ин те рп ре та ции лич-
нос ти в ее дви же нии к со вер шенс тву, об щим для 
ки тай цев и русс ких ос тает ся неп ре хо дя щая цен-
ность че ло ве ка как ин ди ви ду аль нос ти, мо раль 
ко то рой оп ре де ляет ся не влас тью, а ду хов ным 
бо га тст вом на ро да. Нас ле дие А.И.Сол же ни цы-
на все ча ще прив ле кает вни ма ние тай ваньс ких 
исс ле до ва те лей. Пер воотк ры ва те лем ху до же ст-
вен но го ми ра А. Сол же ни цы на на Тай ва не стал 
про фес сор Ван Чжао-хуэй, пос вя тив ший твор-
чест ву А И Сол же ни цы на свою ра бо ту «Сол же-
ни цын и русс кая ли те ра ту ра XIX ве ка» (1983). 
Ему же при над ле жит пе ре вод кни ги «Бо дал ся 
те ле нок с ду бом» (1976). Фи ло со фс кая мыс ль, 
ле жа щая в ос но ве трак тов ки лич нос ти ге роев 
А.И.  Сол же ни цы ным, ока зы вает ся весь ма близ-
кой ки тай ско му чи та те лю, нес мот ря на раз ли чия 
в абс тракт ном идеале: в Аб со лю те Бо га у пра-
вос лав ных, в пер со ни фи ка ции бо же ст вен ной 
лич нос ти и в обез ли чен ном идеале ис ти ны в 
буд диз ме, ис по ве дующем Дао как путь са мод-
ви же ния че ло ве ка. Тем са мым, и хрис тианс кая, 
и буд дист ская фи ло со фс кие кон цеп ции лич нос-
ти, оп ре де ляющие на циональ ный ха рак тер, схо-
дят ся в од ном: цен ность лич нос ти че ло ве ка – в 
жиз ни по со вес ти, в ду хов нос ти, в го тов нос ти 
со вер шить нравст вен ный вы бор и нес ти за не-
го от ве тст вен ность, в ли нии его по ве де ния. Для 
дос ти же ния нравст вен но го со вер шенс тва, го во-
рил Кон фу ций, необ хо ди ма ду шев ная чис то та 
че ло ве ка, дос ти гаемая в том слу чае, ес ли серд-
це его ищет прав ды и во ля ст ре мит ся к свя тос ти. 
Сог лас но Сол же ни цы ну, во всех сфе рах че ло-
ве чес кой дея тель ности долж на при су тс тво вать 
нравст вен ная оцен ка – это тот фун да мент, на 
ко то ром ст роит ся нор мальное че ло ве чес кое об-
ще ст во.
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Шор тан баев Ш.А.

Қи лы ке зең нің көр кем  
ше жі ре сі

Ұлтазат тық та қы ры бы қа зақ поэзия сын да ерек ше орын ала ды. 
Ма қа ла да Кө дек Ма рал байұлы ның 1916 жыл ғы ұлтазат тық кө те рі лі
сін, оның шы ғу се беп те рін, си па тын қам ты ған өлеңжыр ла ры тал да
на ды. Оның бі рі «1916 жыл» да станы бол са, екін ші сі «Са ғы ныш тол
ғауы» деп ата ла ды. Ав тор өзі өмір сүр ген дәуір шын ды ғы ның ауыр 
кө рі ні сін айнақа те сіз бей не ле ген ақын дар дың ішін де Кө дек тің ор ны 
бө лек еке нін жанжақ ты қа рас ты рып, ғы лы ми тұ жы рым жа сай ды. 
Ма қа ла да ақын өлең де рін де әді лет сіз сая сат тың ауыр зар да бы, Аза
мат со ғы сы жағ да йын да ғы май дан өмі рі, елжұр ты нан алыс та жүр ген 
жі гіт тер дің мұңзар ла ры, азап ты күн де рі ке ңі нен қам ты лып, бар бол
мы сы мен жыр лан ға ны ту ра лы айтыла ды. Кө дек ақын ның отар шыл
дық қа қар сы үл кен сер пі ліс ту дыр ған ұлтазат тық кө те рі ліс тің шын
ды ғын ба рын ша шы найы, көр кем дік пен бей не ле ге ні зер де ле не ді. 
Ақын поэзиясы за ман шын ды ғын жыр ла ған өз ге ақынжа зу шы лар
дың шы ғар ма ла ры мен бір лік те, са бақ тас тық та қа рас ты рыл ған.

Тү йін  сөз дер: қа зақ поэзиясы, поэма, ақын, ұлтазат тық кө те рі
ліс, өлең, за ман шын ды ғы, шы ғар ма.

Shortanbayev Sh.A.

Art pedigree  
of different periods

The article says Кodeк Maralbayuly poems, in which he wrote about 
the national liberation uprising in 1916. One of them is a poem «1916», 
and the second is «Sagynysh tolgauy». The author highlights the Kodek 
from all other poets who have written about the hard life in his time. In 
an article he wrote about the poem that spoke of the unfair from the gov
ernment, and the times of the civil war, warriors, living away from their 
homeland, about the suffering of the people. The Kodek clearly expressed 
the truth about people’s liberation (STLAzattyk) revolts gave rise to colo
nization. The works of the poet about the life of the people of those times 
was considered and studied, along with the works of other poets.

Key words: Kazakhrhyme, poem, poet, of national liberation uprising, 
verse(poem), the truth of life, creation.

Шор тан баев Ш.А.

Ху до же ст вен ная  
ро дос лов нос ть  

тя же ло го пе ри ода

Те ма на циональ ноос во бо ди тель но го вос стания за ни мает осо
бое мес то в ка за хс кой поэ зии. В статье го во рит ся о сти хот во ре ниях 
Ко де ка Ма рал байулы, в ко то рых он пи сал о вос стании 1916 го да, о 
ха рак те ре и при чи не это го вос стания. Один из них – сти хот во ре ние 
«1916», а вто рое «Са гы ныш тол гауы». Ав тор осо бо вы де ляет Ко де ка 
из всех ос таль ных поэ тов пи сав ших о не лег кой жиз ни в его вре мя. 
В своей статье он пи сал о сти хот во ре ниях, в ко то рых го во ри лось о 
несп ра вед ли вой по ли ти ке тех вре мен, о граж данс кой вой не, о воен
ных, жив ших вда ле ке от ро ди ны, о ст ра да ниях на ро да. В ра бо тах Ко
де ка яр ко вы ра жает ся вся прав да о на циональ ноос во бо ди тель ных 
вос станиях по ро див ших ко ло ни за цию. Произ ве де ния поэта об ис
тин ной жиз ни на ро да тех вре мен бы ла расс мот ре на и изу че на вмес те 
с ра бо та ми дру гих поэ тов.

Клю че вые сло ва: ка за хс кая поэ зия, поэма, поэт, на циональ ноос
во бо ди тель но го вос стания, сти хот во ре ние, ис ти на жиз ни, произ ве
де ние.
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Хал қы мыз дың ба сы нан өт кен қи лы за ман аз бол ма ға ны 
шер лі та рих тан бел гі лі. Ел ба сы на күн ту ған сон дай аума лы-
төк пе лі шақ тар дың өт кен ға сыр дың ал ғаш қы ши ре гі не тиесі лі 
еке ні мә лім. Ға сыр мен ере кел ген ала са пы ран за ман ның, әр-
қи лы өз ге ріс тер дің ұлт ба сы на үйі ріл ген тұ ман дай әсер ет кен 
жағ дайы 1916 жыл ғы оқи ға лар дан ерек ше бай қал ды. Алаш 
зиялы ла ры нан бас тап қа тар да ғы ақын ға де йін  пат ша ның қи-
сын сыз жар лы ғын, ел ге қы на дай ти ген ауырт па лы ғын сөз ет ті. 
Ұл ты ның азат ты ғы, бас бос тан ды ғы үшін ат қа қон ған ер-аза-
мат тар дың ер лі гін, ал ма ға йып  шақ тың ауыр зар да бын жыр ға 
қос ты. Жам был бас та ған ха лық ақын да ры да отар шыл дар дың 
ісі не өк тем үн қа тып, ел дің мүд де сін қор ға ды. Кер за ман да ғы 
жағ дай лар ұлт жа зу шы ла ры Ай мауы тов тың, Әуе зов тің де қа-
ла мы на ілік ті.

Шыр ға лаң ға то лы дәуір дің шыр мауығы на шыр мал ған дай 
күй ке шіп, ақи қат тың жо лын та ба ал май ада сып, шын дық тың 
бе тін мал да нып, ас та рын аң дай ал май қар ман ған дар қан ша ма?! 
Өзі өмір сүр ген дәуір шын ды ғы ның ауыр кө рі ні сін айна-қа те сіз 
бей не ле ген ақын дар дың ішін де Кө дек тің ор ны бө лек.

Кө дек Ма рал байұлы ның 1916 жыл ғы ұлт-азат тық кө те рі-
лі сін, оның шы ғу се беп те рін, си па тын қам ты ған өлең-жыр ла-
ры ның іші нен екі шы ғар ма сы на ар найы тоқ тал мақ пыз. Оның 
бі рі «1916 жыл» да станы бол са, екін ші сі «Са ғы ныш тол ғауы» 
деп ата ла ды. Ақын ның бас қа өлең-жыр ла ры нан бұл туын ды ла-
ры ның мә ні, ор ны бө лек. Өйт ке ні мұн да ха лық ба сы на түс кен 
отар лық пен оз быр лық жә не өк тем дік тің қы сы мы нақ ты лы де-
рек ар қы лы кө рі ніс тап қан. «Кө ңіл ыр за бол мау дан на ра зы лық 
туады. На ра зы лық мұң ға айна ла ды. Мұң нан ой, қиял тер бе ле ді. 
Сөйт іп, кө ңіл ыр за бол ма ған да ғы шы ға тын тол ғау лар жал ғыз 
кө ңіл күйі нің сө зі бол май, ой, қиял қа ты сып шы ға ды...» [1,  334] 
– деп Ах мет Байт ұр сы нұлы тол ғау ерек ше лік те рін көр се тіп 
жаз ған дай, ақын тол ға уын да өз өмі рі нің бел-бе ле сін де гі бір 
ақи қат ты айту ар қы лы ха лық ба сын да ғы қым-қуыт тір ші лік ті, 
ауырт па лық ты мей лін ше қам тып, ке ңі нен су рет тейді.

Тол ғауда ха лық қа жа са ған қы сы мы мол пат ша лық Ре сей-
дің отар лау саяса ты ның пи ғы лын се зіп, қияна тын та нып, ең се сі 
түс кен қа лың қауым ның ауыр ха лын дәл бей не лей ді. Ақын дық 
биігі мен аза мат тық бол мы сын та ны тар та ри хи туын ды сын да: 

ҚИ ЛЫ КЕ ЗЕҢ НІҢ  
КӨР КЕМ ШЕ ЖІ РЕ СІ
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Қи лы ке зең нің  көр кем ше жі ре сі

Ақ пат ша әді лет тен тай ған нан соң, 
Со ғыс қа ба ла бер деп қыл ды пәр ман. 
Өл сек те бұ ған ба ла бер ме лі деп, 
Қы рыл ды Қа ра қол да өң шең бағ лан, –

деп кө те рі ліс тің шы ғу се бе бін, пат ша өкі ме ті нің 
оз быр лық саяса ты ның ке сі рі нен көп ел бас шы-
ла ры мен жер гі лік ті аза мат тар дың қы зыл қыр-
ғын ға ұшы ра ға нын дәл көр се те ді. Бұл нәу бет тің 
ке сі рі нен тек қа зақ қа ға на емес, көр ші лес қыр-
ғыз елі нің де көр ге нін тіл ге тиек ете оты рып, сол 
тұс та ғы ха лық тың көр ге нін та ра та тү се ді, әрі 
бол ған шын дық ты ауыт қы май, қаз қал пын да су-
рет тейді. 

Қы рыл ды Қа ра қол дың түр ме сін де 
Ке мең гер жұрт бас та ған саң ла ғым-ай. 
Бас шы дан ақыл та бар айы рыл ған соң, 
Ал бан ның бе кер бос қа сан да луы-ай. 

Туын ды ның нақ ты қай жы лы жа зыл ға ны 
бел гі сіз бол ға ны мен, он да ғы су рет те ле тін оқи ға-
ның сол дүр бе лең дәуір дің ше жі ре сін та ны та ты-
нын анық бай қай мыз. Кө дек те әс кер қа та рын да 
бол ған, бар қиын дық ты өз ба сы нан өт кер ген. Бір 
қа ра ған да өлең өзі нің өмі рі, жү ріп өт кен жо лы, 
мех нат ты са па ры ту ра лы бо лып кө рін ге ні мен, 
ас та рын да ел ба сы на төн ген нәу бет, ел аза мат та-
ры на түс кен ауырт па лық, жал қы ның емес жал-
пы ның мұң-ше рі жат қа ны анық. Әс кер ге алын-
ған ер-аза мат тар ал ды мен қыр ғыз дың бір не ше 
қыс тақ, қа ла ла рын ба сып, Жам был, Шым кент, 
одан ке йін  Таш кент ар қы лы Бұ қа ра, Са мар қан 
қа ла сы на ба ра ды. Арт та қал ған ел мен жер ді са-
ғын ған ақын өзі нің сыр-се зі мін тар тым ды жыр-
лайды.

Бір ал ла өзің сақ та ға ры бың ды,
Дү ние жа ман көр дім қа лы бың ды.
Құ дай ға бір мал айт ып сояр едім
Те кес ті, көр сем аман аға-інім ді.

Ту ған жер дің әр та сы қым бат еке нін ұзақ та 
бей мә лім са пар ға шық қан да те ре ңі рек ұғын ған 
ақын жа нын тү сін ген дей міз. Өзі нің туып-өс кен 
ме ке нін, өс кен ор та сын, ту ған же рі нің ға жа йып  
та би ға тын көз ал ды ңа әке ле тін ақын жыр ла ры 
са ғы ныш тан, се зім нен ту ға нын анық аң ға ра мыз. 
Қар қа ра да өт кен ба ла лық ша ғы, Те кес те қал ған 
боз ба ла лық ке зе ңі есі нен бір шық пайды.

Қар қа ра, Те кес де ген же рі міз бар...
Жат қан дай май көр пе ге ау нар едім.
Сал қын жер, шө бі шүй гін жа зық жай лау
Есім нен қа лар емес қал ған елім.

Ақын алыс та қал ған ту ған же рін, елін аң сай-
ды. Ту ған жер дің қа ді рін алыс та ған да ұға түс-
ке нін, оны бә рі нен жо ға ры қояты нын Қарт қо жа 
бей не сі ар қы лы ке ліс ті су рет тейт ін Жү сіп бек 
Ай мауы тов тың «Қарт қо жа» ро ма нын ес ке тү сір-
сек, көп нәр се ге көз жет кі зу ге бо ла ды. Ақын ның 
сөз сап та уына қа ра ған да өзі нің әс кер лік өмі рі не 
ри за емес ті гі аң ға ры ла ды. На ра зы лы ғы ба сым 
аза мат тар дың әс кер ге өз ер кі мен бар ма ға ны тү-
сі нік ті жайт . Олар Ота нын қор ғау дан қаш пақ 
емес, қор лық іс ке жұм сал ған да ры на зы ғыр да ны 
қай най ды. Май дан ға қол дан жа сал ған «іс пес ке-
мен ша қы рып жүр гіз ге ні не», ел би леуші ле рі нің 
аяр амал да ры на, сол тұс та ғы әмір шіл жүйеге 
қар сы лық еке нін аң ға ру ға бо ла ды. Ақын ның ойы 
– жат жұрт та жү ріп ел қор ғау емес, ел де қал ған 
жұр ты ның аман ды ғы, «ел зе ке ті не жа рау». Мұ-
ны ақын туын ды сы ның әр шу ма ғы нан дер лік аң-
ға ра мыз. Бұ дан не ұғу ға бо ла ды? Әри не, бұ лар 
Отан қор ғау үшін ат тан ған адам дар емес, ке рі сін-
ше пат ша ның мау сым жар лы ғы на бай ла ныс ты 
май дан ның қа ра жұ мы сы на ерік сіз алын ған дар. 
Бү кіл ха лық тық ба ғыт ал ған ұлт-азат тық кө те рі-
ліс тің шығуын ың бас ты се бе бі май дан ның қа ра 
жұ мы сы на адам алу бо ла тын. Сон дық тан 1916 
жыл дың да бы лы мен дауы лын ха лық аз көр ме-
ген еді. Бұл – бү кіл ха лық ба сы на түс кен нәу бет, 
ер кін дік ті аң са ған ел дің ашу-ыза сы. Айна лып 
кел ген де, шет ай мақ тар да ғы ұлт тық қоз ға лыс тар 
ре сей лік үс тем дік ке қар сы жүр гі зіл ген кү рес ке 
ұла сып, отар шыл дық жүйеге ел дің ашу-ыза сын 
ту ғыз ды. Ақын да май дан ға алын ған көп аза мат-
тың бі рі. Сон дық тан ауылы нан алыс тап алыс са-
пар ға ат та ну азап өмір ре тін де су рет те ле ді. Бұл 
– анық ақи қат. Өмір дің өзі ту дыр ған шын дық ты 
бүк пе сіз жыр лап, за ман ның бет-бей не сін шын-
шыл дық пен бей не ле ді.

Айда ды та ғы тө мен қа ман да рым,
Жоқ бол сын дү ниеде не ге ар ма ным.
Бар лық ты тар лық пе нен тең көр се тіп,
Сұм жал ған осы ғұр лы не ге ал да дың, –

де ген жол дар да көп жай дың бе тін аша ды. Ақын-
ның үміт пен кү дік ке то лы ой-се зі мі, наз-на ла сы 
ай қын кө рі не ді. Тек Кө дек қа на емес, бұл тұс та 
ту ған шы ғар ма лар дың бә рі не ор тақ бір тү йін-тұ-
жы рым бар. «Ұлт-азат тық кө те рі ліс ке ту ған поэ-
зия үл гі ле рі 1916 жыл ғы қа зақ хал қы ұлт-азат тық 
қоз ға лы сы ның сан қыр лы си па ты мен сан ал уан  
құ бы лы сын те рең қам тып, жан-жақ ты аша тын 
жыр лар бо лып та бы ла ды. Бұ лар да мау сым жар-
лы ғы на жап пай на ра зы лық тол қы ны ның жал пы 
ха лық тық сти хиялы кө те рі ліс ке ұла су мен оның 
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өр леу, да му ке зең де рі, май дан өмі рі сияқ ты ірі-ірі 
оқи ға ла ры мо лы нан елес бе ріп оты ра ды» [2, 72]. 
Бұл шы нын да, сол ке зең поэзиясы ның дәуір си па-
ты на, за ма на шын ды ғы на бай ла ныс ты ерек ше лі-
гін та ны та ды деп тұ жы рым жа сауы мыз ға бо ла ды.

Ақын «Са ғы ныш тол ға уын да» деп ата ла тын 
туын ды сын да На рын қол өңі рі нен ат та нып, өзі 
жү ріп өт кен жер лер ді (Пр же вал, Қа ра қол, Піс-
пек, Шол па на та, Арыс, Түл кі бас, Мер ке, Шым-
кент, Таш кент т.б.) тіз бек теп, ұзақ са пар ба ры-
сын да көр ген-біл ген де рін, ал ған әсер ле рін өз 
тү сі ні гі не орай су рет теп оты ра ды. Мә се лен:

Жай жү ріп Қа ра қол дан түп ке кел дік,
Орын сыз жа ра май ды біт кен ер лік.

не ме се:

Бір бе кет ба рып қон дық Шоқ та лы на,
Тұр ма дық шы дап жел дің соқ қа ны на.

Ел дің ше тін де, жел дің өтін де жаяу-жал пы-
лап, ке йінірек ат пен жүр ген сол дат тар ды ақы-
ры отар ба ға отыр ғы зып, бей мә лім жақ қа қа рай 
алып ке те ді. Ақы рын да көп жер лер ді ба сып өт-
кен олар ды Таш кент ар қы лы Са мар қан дуаны-
ның ма ңа йына алып ке ле ді. Ақын бұл жер ді:

Адам на шар, күн ыс тық бо ла ды екен,
Жер-су дың бә рі бө тен та ныл ма ған.
Бүр ге, шы бын жа бы лып та ла ған да
Адам қай ғы бо ла ды жа ны ме нен, –

деп си пат тайды. Таулы ай мақ тың тұ нық 
су, та за ауа сын да өс кен адам үшін бүр ге-шы-
бы ны қап та ған қа пы рық ыс тық қа тө зу де оңай 
бол майды. Жа ны мен қай ғы бол ған жан дар дың 
шы ры лын, жан-ай қа йын  ес тір кім бар дей сің? 
Бі рақ қол дан ке лер қайыр жоқ. Ақын қа ла мы-
нан осы ның бә рі шы найы тұр ғы да жыр ла на ды. 
Жан да тәт ті, жар лық та қат ты. Абақ ты ның ауыр 
тұр мы сы мен ба ра-бар азап ты өмір сол тұс та ғы 
ха лық ақын да ры жыр ла ған шын дық пен сәй кес 
еке нін аң ға ра мыз. Ер кі нен тыс же гіл ген жұ мыс 
ақын жа нын же гі дей жей ді. Ал да ғы кү ні буал-
дыр тұ ман, бұл ды ра ған са ғым дай еке нін се зе міз. 
Ен ді не іс тей ді? Ер кі жоқ «мал ша же те лен ген» 
жі гіт тер дің мүш кіл ха лі осын дай. Бас қа түс се, 
бас пақ шыл бо лу дан бас қа ша ра жоқ. Әр түр лі ой 
ке ліп, түр лі әре кет тер жа сап та көр мек ке тал пы-
на ды. Бі рақ қа шып кет пек бол ған ойла ры нан түк 
те шық пайды. Пат ша ның жар лы ғы на, отар шыл-
дар дың айла-шар ғы сы на қар сы ке лу, бұ зу мүм-
кін емес еке ні не көз де рі же те тү се ді. Та ғы да 
ақын сө зі не көз жү гір тейік.

Ал ен ді онан ары ке те бер дік,
Мал құ сап біз де ерік жоқ, же те лен дік
Кей бі реу уайым қып айта бер ді
Бұл жер ге қа шып кет пей бе кер кел дік.

Бұ рын тәр ті бі қа тал әс ке ри өмір ді көр ме ген, 
елі нен ұзап шық па ған адам мұн дай тір ші лік-
ке бір ден көн ді ге қоюы қиын. Мұ ны ақын ның 
жыр жол да ры да рас тайды. Өл шеулі та мақ, өк-
тем бұй рық, жа ғым сыз ауа – бә рі ақын кө ңі лін 
кі реуке лен ді ре бе ре ді. Ол үшін арт та қал ған елі-
нен ар тық еш нәр се жоқ. Елі мен же рін ойла ған-
да «бо йына іш кен асы да та ра май ды». Тіп ті бұл 
іс ті қа уіп-қа те рі мол, азап ты тір ші лік деп ұға ды. 
Орыс қа сол дат қа бе ру ба ла сын жо ғал ту мен бір-
дей еке нін ашық айтады. 

Ба ла сын жо ғал та мын де ген қа зақ
Орыс қа сол дат қы лып бер сін бай лап.
Қа шып кет сең бір кү ні бә ле бо лып
Көл де нең бі реу тұ рып бо ла ды ай ғақ.

Кө дек тің қа ла мы нан май дан ға алын ған жі-
гіт тер дің көр ген ауыр азап та ры да қа ға бе ріс 
қал майды. Бұ рын қа ру-құ рал ды ұс тап көр ме-
ген жі гіт тер ге се гіз ат тар та тын ауыр зең бі рек ті 
алып жү ру оңай емес. Ақын ның «азап ты мұн дай 
көр ген сұ ра ма ңыз» дейт ін сө зі бе кер айт ыл ма-
ған. Жа бы лып ат пен сүй ре ле ген жан-дал ба са 
тір лік те рі, зең бі рек тің жо лын кү рек пен, кет пен-
мен аша мын деп әуре лен ген де рі, май дан да ла-
сын да ғы ауыр шын дық ақын на за ры нан тыс қал-
майды. 

Сай лап ты төрт кі сі ден зең бі рек ке,
Се гіз ат тар та ды екен дөң ге лет се.
Азап ты мұн дай көр ген сұ ра ма ңыз
Ма ты ры лып жа та ды екен көл ден өт се.

Ха лық ба сы на түс кен зіл ді жар лық еш кім-
ге де же ңіл ти ме ген. Мұн дай оз быр лық қа бі реу 
шы дай ды, бі реу шы да май ды. Им пе рия ның қа тал 
қы сы мы нан ту ған же рін тас тап кет кен дер де аз 
бол ма ған. Май дан ның қа ра жұ мы сын да жү ріп 
мерт бол ған дар да жоқ емес. Сон дай аза мат тар-
дың бі рі, ел ден бір ге жол ға шық қан жол да сы 
Ма мыр хан жол аза бы на шы дай ал май, ауыр са-
пар да мерт бо ла ды. Ақын ауыл дан бір ге жү ріп, 
бір ге кел ген оның мез гіл сіз қа за сы на қай ғы ра ды. 
Ер тең гі күн ге де ген се нім аза йып , үміт тің шо ғы 
бол ма сыз жыл ты рай ды. Мұ ны Кө дек тің өзі де 
ауы рып, дә рі гер дің кө ме гі не жү гін ген сә ті нен 
бай қауға бо ла ды. Сол қиын-қыс тау шақ тың бір 
сә тін бы лай су рет тейді:
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Қи лы ке зең нің  көр кем ше жі ре сі

Бір док тыр ба ғып тұр ды дә рі бе ріп,
Әзір ше оңал ғам жоқ әлім ке ліп.
Гар ни зон ның бір үл кен док ты ры на
Жат қыз ды осы жер ге алып ке ліп.

Қи нал ған жа ны на дә рі гер дің де емі ши па 
бо ла қой ма ға нын, одан ары қи на лып, азап қа са-
лын ға нын бей-жай оқу мүм кін емес. Тә ні ға ны 
емес, жа ны жа ра лы еке нін кім ге айт пақ, кім ге 
мұ ңын шақ пақ? Кін дік кес кен жұр ты нан айы-
рып, хал қын сер гел дең ге сал ған дар дың жа за сын 
кім бер мек? Бос қын ел дің ха лі тү зе ліп, бос тан-
дық та ңы атар күн ді аң сай ды. Ақын ауыр ха лін 
жыр ға ай нал ды рып, жа ра лы жа ны на ем із де ген-
дей ала сұ ра ды.

Кө дек Ма рал байұлы өзі нің осы бір тол-
ғау-жыр ла ры ар қы лы-ақ 1916 жыл дың та ри хи 
шын ды ғын, отар шыл дық саяя сат тың ас тар-пи-

ғы лын, езіл ген ел дің ыза-ке гін көз ал ды мыз-
ға әке ле ді. Әді лет сіз сая сат тың ауыр зар да бы, 
Аза мат со ғы сы жағ да йын да ғы май дан өмі рі, 
ел-жұр ты нан алыс та жүр ген жі гіт тер дің мұң-
зар ла ры, азап ты күн де рі ке ңі нен қам ты лып, бар 
бол мы сы мен жыр лан ған. Отар шыл дық қа қар сы 
үл кен сер пі ліс ту дыр ған ұлт-азат тық кө те рі ліс-
тің шын ды ғын ба рын ша шы найы, көр кем дік-
пен бей не ле ген.

Аза мат тар дың ұлт бос тан ды ғы үшін ба сын 
бәй ге ге тік кен та лай лы тағ дыр ла ры, жү ріп өт кен 
жо лы, көр ген аза бы мен мех на ты, азап ты өмі рі 
көр кем шы ғар ма ға ар қау бо лып, ұлт тық рух ты 
өзек ет кен шы ғар ма сы шы найы тұр ғы дан кес-
кін дел ген. 

Ақын өзі өмір сүр ген дәуір дің шын ды ғы мен 
сұм ды ғын көз ал ды ңа әке ле тін туын ды сы еш-
кім ді бей-жай қал дыр ма сы анық. 
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Meaning of some turkish idioms 
that contain the name of Allah

Islamic literature influenced the Turkish immediately after embracing 
Islam. As a result of that, some Islamic terms such Allah, Muhammad, faith, 
destiny paradise, hell etc. took place in Turkish idioms and proverbs. This 
article deals with the meaning of some selected Turkish idioms that con
tain the name of Allah Who is the creator of whole universe. In addition, 
the article tries to demonstrate the root of some Turkish idioms based on 
Holy Quran and Tradition of Muhammad (p.b.u.h.). Finally, this research 
indicates the literal and metaphorical meaning of Turkish idioms with ex
amples.

Key words: Allah, Quran, verse, Muhammad, tradition, English, Turk
ish, idiom, culture, metaphor, literature, literal meaning, metaphorical 
meaning.

Ок тай Че тин

Ал лаһ Та ға ла дан атауы алын ған 
тү рік ма қал да ры ның  

мән-ма ғы на сы

Ис лам ның ке луімен, тү рік ті лі сөз сіз Ис лам әде биеті нің ық па лы
на түс ті. Нә ти же сін де, тү рік ма қал мен фра зе оло ги зм де рін де Мұ хам
мед, Иман, Ка дыр, жаhaн, жан нат де ген тер мин дер пай да бол ды. Бұл 
ма қа ла да Ал лаһ тың аты на қа тыс ты айтыла тын кей бір тү рік идиома
ла ры тал қы ла на ды. Сон дайақ, Мұ хам мед ар қы лы жі бе ріл ген ал ғаш
қы ма ғы на сы Құ ран мен Ха дис тен алын ған ма қал дар қа рас ты ры ла
ды. Бұл ма қа ла да мы сал ре тін де әріп тік жә не ме та фо ра лық мән дер ге 
сәй кес фра зе оло ги зм дер ді тү сін ді ре ді.

 Тү йін  сөз дер: Ал лаһ, Құ ран, өлең, Мұ хам мед, ха дис, ағыл шын, 
тү рік, идиома, мә де ниет, әде биет, ме та фо ра лық ма ғы на сы.

Ок тай Че тин

Значе ние идиом на ту рец ком 
языке, в кото рых упоминается 

имя все выш него Аллаха

С при хо дом ис ла ма ту рец кий язык неиз беж но по пал под влия ние 
ис ла мс кой ли те ра ту ры. В ре зуль та те в ту рец ких пос ло ви цах и идио
мах появи лись та кие тер ми ны, как Му хам мад, иман, ка дар, джан на, 
джа хан нам. В дан ной статье расс мат ри вают ся не ко то рые ту рец кие 
идиомы, в ко то рых упо ми нает ся имя Все выш не го Ал ла ха. Так же в 
дан ной ра бо те расс мат ри вают ся пос ло ви цы, ко то рые бе рут свое на
ча ло из Ко ра на и Ха ди сов пос лан ни ка Му хам ма да. В дан ной статье 
на при ме рах объяс няют ся идиомы в их соот ве тс твии бук валь ным и 
ме та фо ри чес ким зна че ниям. 

Клю че вые сло ва: Ал лах, ко ран, аят, Му хам мад, ха дис, анг лийс
кий, ту рец кий, идиома, куль ту ра, ли те ра ту ра, ме та фо ра, бук вальное 
зна че ние, ме та фо ри чес кое зна че ние. 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №6 (158). 2015 95

UDC 81’367 Oktay Cetin,
Kyrgyzstan Osh state University,  

Arashan Institue Of Social Sciences, Bishkek, Kyrgyzstan,  
e-mail: matkerim@rambler.ru

Idioms have long been considered as a backbone of every 
language. When people speak each other express their thoughts 
and feelings by using a group of words in a fixed order that have 
a particular meaning. How the different kinds of flowers beautify 
gardens, idioms with their specific peculiarities beautify the 
languages too. The different situation of our daily life can be better 
communicated and described by the contribution of the idioms. It 
means that consciously or unconsciously, we often use the idioms in 
the different steps of life. It can be said that they encompass our life 
from all its aspects. Therefore, it will be a great mistake to accept the 
idioms only as a part of language.

Idioms also can be accepted as a historical bridge between the 
past and present and always carry the old traditional life with its all 
principles to present day by using beautiful , attractive ,short and 
effective expression .

The following definitions will give us detailed knowledge about 
idioms:

«An idiom is a style of expression in writing, speech, or music 
that is typical of a particular group of people» [2]

«idiom is a fixed, or set, expression whose meaning is different 
from the literal expressions of words in the expression» [3, 231]

«idiom is an expression peculiar to a language» [4, 51]
«idiom is a group of words the meaning of which is different 

from the sum of the meanings of the individual words and of the 
syntactic pattern which binds them together» [5, 111]

«idiom is a phrase or expression that is inherent to a particular 
culture, region, or people» [6, 18]

«idiom is a style or form of expression that is characteristic of a 
particular person, type of art, etc.» [7]

«idiom is a combination of fixed words which, ease speech and 
writing and sometimes can not be understood logically.» [8]

Different definitions of idioms prove that, the idioms which 
appear in any language are not only group of words or kinds of 
combined metaphorical expressions but they are also colorful part 
of tradition which take place in every walks of social, cultural, 
financial, political, ethical and even religious life.

Besides the all positive features, the comprehensibility of 
idioms always criticized. As it has been observed that idioms have 

MEANING OF SOME 
TURKISH IDIOMS THAT 

CONTAIN THE NAME OF 
ALLAH
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mostly figurative meanings rather than literal. This 
peculiarity creates difficulty in understanding of 
them. Especially those who have limited knowledge 
of idioms may mistakenly understand the figurative 
meanings as literal. For instance; the English idiom 
«to let the cat out of the bag» is a metaphorical 
expression; it means to reveal the secrets of someone. 
However, even the English speaking people think 
that it really means to let the cat out of the bag. Or 
Turkish speaking people understand the idiom in 
a literal sense and suppose that really someone is 
letting a cat out of the bag. «Kuyusunu kazmak» 
(sink /dig somebody’s hole- well) is a Turkish idiom 
which metaphorically means «preparing some plots 
secretly for someone» also «cook someone’s goose 
«is an English idiom which expresses the same plot 
by using the different metaphor. If both English and 
Turkish idioms understood literally, meaning will 
be totally different.

Since the very beginning of human life in earth 
human being began to search about secrets of the 
creation and tried to comprehend the relation between 
the creator, human and universe. As a result of that, 
gradually religion and religious issues took place in 
human life . After the advent of Islam Allah, His 
names and attributes became the main subject for 
Muslim scholars, linguists and poets to be searched 
and used in the different fields. Turkish literature is 
the best example of this kind in which many idioms 
that begin with Allah’s name. In fact, the name of 
Allah is generally used in Turkish idioms either to 
show respect, loyalty, faith and thankfulness to Allah 
or to remind His existence, unity, power, knowledge 
generosity, mercy and finally punishments.

This article deals with meaning of some 
selected Turkish idioms that contain the name of 
Allah. In this article first of all the meaning of the 
idioms given with English translation. Then literal 
or figurative meanings of idioms were expressed 
in accordance with Turkish culture. In addition, 
English equivalent of idioms were given if possible. 
Finally, the usage of idioms demonstrated with 
examples which excerpted from different Turkish 
sources. Let’s have a look on the meaning and usage 
of the following Turkish idioms;

ALLAH BİLİR
Meaning of the idiom: «Henüz belli değil. Only 

Allah knows»[9, 30]
Do you to limitation of human mind and senses 

some events may remain as mystery and nobody 
knows how to explain or enlighten them .In other 
words, human being cannot realise or predict what 
is beyond limitations. But there is all knower Allah 
Who knows everything with His infinite knowledge 

independently. Above given Turkish idiom is used 
when something is hidden or unknown. We say in 
the case of unknown matters «Allah bilir-only Allah 
knows exactly» It can be said that Turkish idiom is 
based on the following verses 

«Do you not know that Allah knows what is in 
the heaven and earth? Indeed, that is in a Record. 
Indeed that, for Allah, is easy.» [10, 70]

«Indeed, Allah [alone] has knowledge of the 
Hour and sends down the rain and knows what is in 
the wombs. And no soul perceives what it will earn 
tomorrow, and no soul perceives in what land it will 
die. Indeed, Allah is Knowing and Acquainted.» 
[11, 34]

Usage of the idiom: «Herkesin iç yüzünü Allah 
bilir.» [12, 157]

Allah bilir ne zaman gelir? [13, 380]
«Geleceğini ben de biliyorum, ama ne zaman 

gelir?- «Ne zaman mı? Ha valla orasını Allah bilir! 
Artık bugün gelmez.»[14, 276]

ALLAH’IN BİNASINI YIKMAK
Meaning of the idiom: «kendini veya başkasını 

öldürmek. To destroy the building of Allah – kill 
oneself or others. « [15, 332] 

Among the creatures ,human being was creat-
ed in the best shape and given the highest degree. 
Whenever we compare the human with other crea-
tures we come to know that human creation is better 
than other in many aspects. The creation of man was 
expressed in the following verse; «We have certain-
ly created man in the best of stature»[16, 4] It means 
the verse proves that Allah the Almighty loves hu-
man more than others. As a result of that, killing 
oneself or others in Islam extremely forbidden. The 
act of killing oneself or suicide is accepted as a great 
sin. The following Quranic verse and tradition of the 
Prophet became source for Turkish idiom.

«But whoever kills a believer intentionally – his 
recompense is Hell, wherein he will abide eternal-
ly, and Allah has become angry with him and has 
cursed him and has prepared for him a great punis-
hment.» [17, 93]

Narrated Abu Huraira: The Prophet (peace be 
upon him) said, «He who commits suicide by thrott-
ling shall keep on throttling himself in the Hell Fire 
(forever) and he who commits suicide by stabbing 
himself shall keep on stabbing himself in the Hell-
Fire.» [18, 446] 

Above given verse and tradition remarks that 
killing oneself or suicide strictly forbidden and 
accepted as a great sin in Islam .Furthermore, those 
who commit suicide or the act of killing declared to 
be the dwellers of hellfire eternally .Because man 
was created naturally and asked (by Allah ) to die 
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naturally in accordance with his predetermined 
death.  Turkish idiom figuratively expresses the 
great sin (suicide) by using the word «destroying the 
bina – means building» Actually, «Bina-Building» 
as a metaphor stands for human life/soul. If someone 
destroys the building of Allah definitely destroys the 
soul which was bestowed by Allah the Almighty as 
trust (amanah) to human being .

No doubt ,due to its metaphorical meaning when 
the Turkish idiom «Allah’ın binasını yıkmak – To 
destroy the building of Allah» is directly translated 
into English or other languages it will not find its 
equivalent and may not make any meaningful 
sense. Because at the first sight the idiom will be 
understood literally and the literal meaning will 
cause misunderstanding even by Turkish speaking 
people who has limited knowledge of idioms. It is 
very important to keep in mind that according to 
Islamic faith Allah existed even before the existen-Allah existed even before the existen-
ce of time and space and cannot be bound by these 
parameters. In fact, time and space-place are also 
included among His innumerable creations.in ot-
her words,Allah has no any place or building. To 
demonstrate the closest relation between Allah and 
Human soul Turkish idiom figuratively expressed 
the soul as Allah’s building.

Usage of the idiom: «Adam öldürmek ve Allah’ın 
binasını yıkmak fena bir şeydir.» [19, 17]

«Kul haklarından da önce Allah’ın binasını 
yıkmak demek olan adam öldürmeden sorulacaktır.» 
[21, 251]

ALLAH VERSİN 
Meaning of the idiom: «May Allah give/help-

Don’t wait go away I will not give charity»[21]
The idiom is actually used for beggars who 

always bother people in public by asking some 
charity. Actually, bagging was criticized in many 
cultures and religions. The prophet Muhammad 
(p.b.u.h.) encouraged his companion to work and 
earn livelihood with sweat. «He said; «It is better 
for anyone of you to take a rope and bring a bundle 
of wood over his back and sell it, and Allah will save 
his face because of that, rather than to ask the people 
who may or may not give.»[22]

It can be said that Turkish idiom literally re-
flects the reactions of Turkish people against the 
beggars who accustomed to ask financial help and 
make money on the streets. In Turkish if said «Al-
lah versin – may Allah give» means go away I don’t 
want to give you anything. In fact, it is a very soft 
form of rebuking the beggar just to remind him the 
importance of working and earning. No doubt the 
following verse forbids us to admonish the beggars 
harshly even who habitually ask money. «And as for 

the petitioner, do not repel [him]» [23, 11] Some-
body may ask why the beggar is directed to Allah?.
As it was expressed in Holy Quran;»Allah is the best 
of providers»[24, 11] Turkish and other Muslim so-
cieties believe that Allah is needless and provides 
everything freely. Therefore the beggar is directed 
to Allah who will give or provide whatever being 
asked.

Usage of the idiom: «Sonra kapıyı başı beyaz 
külâhlı bir adam açtı. Açmasıyla da bağırdı: – Allah 
versin!.. Kapıyı kapadı yüzüne.Biran sendeleyen 
genç kadın... Ama düşmedi, dilenci olmadığını bu 
başı külâhlı küstah adama öğretecekti» [25, 110]

ALLAHA KALMIŞ 
Meaning of the idiom: «Kimsenin kendisine 

yardım edemediği bir durumda çaresiz kalmak.To 
be in helpless condition.» [26, 121]

Success is a very sweet fruit of hardworking. 
However, sometimes attempts for success end with 
a great disappointment. Actually, Turkish idiom in-
dicates a case which is beyond human power and 
only get normalized by the help of Allah. The same 
situation may be expressed in English «in the lap of 
the gods.»

In Turkish culture if anyone says «iş Allah’a 
kalmış» means there is no way to get rid off if unex-
pected miracle doesn’t take place. It can be said that 
idiom on the one hand, reflects the weakness of man 
who didn’t find any solution for his failure. On the 
other hand, the same idiom demonstrates the faith of 
man who expects assistance from Allah to get rid of 
all failures. 

Usage of the idiom: «O üç adam: – Artık dünya 
ile ilgimiz kesildi, işimiz Allah’a kaldı. Bizi buradan 
ancak Allah kurtarır.Şimdi herkes Allah için yapmış 
oldukları iyilikleri hatırlayarak Allah’a dua edelim 
ki, bizi bu felâketten kudretiyle kurtarsın, dediler.» 
[27, 190]

«Biraz böyle sus oturduktan sonra Yakup 
Ağa, «Kaymakam Bey bilmez, biz de bilmeyiz; 
işimiz Allaha kaldı.»[28]

ALLAH BİR YASTIKTA KOCATSIN
Meaning of the idiom: «Yeni evlilere evliliğiniz 

ömür boyu olsun anlamında söylenen iyi dilek sözü 
– May Allah makes both of you older on the same 
pillow -have a long lasting marriage it is said to for 
new married couples as a well wishing» [29]

Turkish idiom is related with marriage and fam-
ily life. According to Islam and Turkish tradition the 
best family life is the one which is based on mutual 
understanding, respect, justice and love. His exem-
plary life is one of the best path for the partners to 
be followed. Best marriage that begins here in this 
world end continues in hereafter. Unfortunately, 
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today marriage and divorce performed quickly. 
Therefore, to remind the importance of long lasting 
marriage and family life, it is said for new married 
couples «Allah bir yastıkta kocatsın» means; both 
of you get older together on the same pillow-sleep 
together on the same pillow till the end of life. If we 
take a look on the idiom «Allah bir yastıkta kocat-yastıkta kocat-
sın-May Allah makes you older on the same pillow» 
is an invocation for newly married couple and figu-
ratively expresses the hope or expectation of long 
lasting marriage.

The above given idiom has figurative meaning 
and in the case of direct translation to English it will 
not understood truly.Becasue getting older together 
on the same pillow perhaps will remind sth else.It 
will be better to say have a long lasting marriage that 
will not cause any misunderstanding in English .

Usage of the idiom:»Zeynep Hanım mahcup ve 
çekingen: – Allah bağışlasın... Allah bir yastıkta ko-
catsın beyim.Dedikten sonar bana: – Hoş geldin ha-
nımım. Obamıza şenlik getirdin.Beyimize köle idik, 
senin için de köle oluruz... dedi.» [30, 57]

ÖLÜM ALLAH’IN EMRİ
Meaning of the idiom: «herkes ölecek, ölmek 

kaçınılmazdır-Death is Allah’s determination and 
must happen – Since all men are mortal and must 
die.» [31]

Poor or rich one day every human will taste the 
death which is inevitable to escape .History showed 
us that regardless of their social and financial status 
many people passed away. The above-mentioned 
Turkish idiom indicates the death as Allah’s order 
or wishes. In fact, death of a person is destiny which 
was predetermined by Allah before the creation of 
universe. Therefore death is as normal as birth and 
beyond the control of human. This idiom is especially 
used to remind someone death and be honest during 
whole of his life. Also the idiom used in Turkish 
to show one’s rigid decision on something to do. 
The above given idiom also based on the following 
verses of the Holy Quran.

«Every soul will taste death, and you will only 
be given your [full] compensation on the Day 
of Resurrection. So he who is drawn away from 
the fire and admitted to Paradise has attained [his 
desire]. And what is the life of this world except the 
enjoyment of delusion.» [32, 185]

«He it is Who has created you from clay, and then 
has decreed a stated term (for you to die). And there 
is with Him another determined term (for you to be 
resurrected), yet you doubt (in the Resurrection).» [33]

«[He] who created death and life to test you 
[as to] which of you is best in deed – and He is the 

Exalted in Might, the Forgiving-»[34] Usage of the 
idiom: «Benim bir çok subay arkadaşlarım vardı. 
Muharebede öldüler. Orasına kimse karışmaz. Ölüm 
Allah’ın emri.» [35, 331]

ALLAH ÖVMÜŞ DE YARATMIŞ
Meaning of the idiom: «Güzellik için- Çok 

güzel -It is used for extremely beauty -beautiful 
person.»[36, 244]

Turkish idiom depicts the state of a person 
whose eyes and heart attracted by blinding beauty. 
In fact, when Turkish people see a beautiful person 
say «Allah övmüş de yaratmış-Allah created and 
glorified or Allah created him/her specially. It is 
crystal clear that Allah created everybody in a 
good and beautiful shape. However, Turkish idiom 
exaggeratedly brought the individual beauty to the 
fore. It can be said that the following verse became 
a source for Turkish idiom that expresses the issue 
perfectly Allah says; «We have certainly created 
man in the best of stature.» [37]

Usage of the idiom: «Allah seni övmüş övmüş 
yaratmış; elbet huyun suyun da güzel olur ama, 
bilmem talihin de yüzüne gülüyor mu?» [38, 17]

To sum up: Islam had a great impact on Turkish 
culture, tradition and literature. As a creator of the 
whole world, with His infinite power, knowledge 
and other attributes, Allah`s name always attracted 
the attentions of believers. In order to show love, 
respect, admiration and fear the name of Allah was 
used in Turkish literature such as in poems, novels 
and fictions.

Finally, it can be said that after embracing 
Islam the name of Allah was mostly used in 
Turkish idioms. Allah’s name was used to describe 
different situations which can be summarized as 
follows.

To indicate Allah’s power and human weakness:
ALLAH BİLİR (Only Allah knows)
ALLAH VERSİN (May Allah give/help)
ALLAHA KALMIŞ (Left to Allah’s hand-In 

Allah’s hand)
To remind Allah’s determination and life 

hereafter:
ÖLÜM ALLAH’IN EMRİ (Death is Allah’s 

determination and must happen)
To warn against crime and suicide:
ALLAH’IN BINASINI YIKMAK (To destroy 

the building of Allah – kill oneself or others)
To demonstrate one`s good wishes and praying 

for others:
ALLAH BIR YASTIKTA KOCATSIN (May 

you get older on the same pillow-have a long lasting 
marriage – grow old together.)
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Әл ке баева Д.А.

Функ цио нал ды  
грам ма ти ка ның не гіз гі ұғы мы – 

ка те го рия лық жағ даят ту ра лы

Бұл ма қа ла да функ цио нал ды грам ма ти ка ның не гіз гі зерт тейт
ін ны са ны ка тег рия лық жағ даят ту ра лы қа рас ты ры ла ды. Жал пы тіл 
ғы лы мын да ғы ка те го рия лық жағ даят ту ра лы бе ріл ген ғы лы ми кон
цеп циялар ды те рең де тіп қа рас ты ру ар қы лы ғы лы ми тұ жы рым жа сау 
көз де лін ді. Бұл ма қа ла да сөз сөй леу де гі ка те го рия лық жағ даят функ
ция сын анық тау қа рас ты рыл ған. Функ цио нал ды грам ма ти ка тіл дің 
дәс түр лі жүйесі нің не гі зін ны са на ға ала оты рып, сөй леу про це сін де 
сөй леу ак ті ле рі бо йын ша ка те го рия лық жағ даят қан дай функ ция ат
қа ра ды не ме се ат қа рып тұр де ген мә се ле ні та ну ға, со ны оқыпүйре ту
ге, мең ге ру ге та лап қояды. Сон дық тан ка те го рия лық жағ даят жа сайт
ын тіл дік бір лік тер дің функ цио нал дысе ман ти ка лы өріс те гі ма ңы зын 
ашу мен оның түр ле рін анық тау бас ты мін дет ре тін де алы на ды. 

Тү йін  сөз дер: ка те го рия лық жағ даят, функ ция ат қа ру, та ным, 
бол мыс, әлеует ті функ ция, функ цио нал дысе ман ти ка лық өріс, линг
вис ти ка лық жағ даят.

Alkebaeva D.A.

About a categorial situation 
as main object of functional 

grammar of the Kazakh language

In the present article the problem of a categorial situation of functional 
grammar of the Kazakh language as main object of the science studying a 
phenomenon of functions is considered. By means of profound consider
ation of scientific concepts about a categorial situation of functions, sci
entific assumptions of word creation of the person are made. The author 
emphasizes that feature of functional grammar of the Kazakh language 
consists in the complex and integrating approach in which are taken as 
a basis the analysis of CS is closely connected with studying of speech 
activity of speaker (writer). Concrete options of the analyzed standard situ
ations (in particular, temporal, personal, modal) participate in formation of 
semantic structure of the text as whole. The linguistic analysis in such ap
proach is directed on studying of interaction of elements of different levels 
on a functional basis. The analyzed unities integrate elements of different 
levels (within morphology, syntax, in the sphere ´front lexicon). 

Key words: a categorial situation, knowledge, life, functioning, poten
tial function, it is functional – a semantic field, a linguistic situation.

Ал ке баева Д.А.

О ка те го риль ной си ту ации  
как ос нов ном объек те  

функ цио наль ной грам ма ти ки 
ка за хс ко го язы ка

В нас тоя щей статье расс мат ри вает ся проб ле ма ка те го риальная 
си ту ация функ цио наль ной грам ма ти ки ка за хс ко го язы ка как ос нов но
го объек та нау ки, изу чающей фе но мен функ ций. Пос редст вом уг луб
лен но го расс мот ре ния научных кон цеп ций о ка те го риль ная си ту ация 
ка те го рии , выд ви гают ся науч ные пред по ло же ния о сло вот вор че ст
ве че ло ве ка. Ав тор под чер ки вает, что осо бен ность функ цио наль ной 
грам ма ти ки ка за хс ко го язы ка зак лю чает ся в комп лекс ном и ин тег ри
рующем под хо де, при ко то ром за ос но ву бе рут ся ана лиз КС тес но 
свя зан с изу че нием ре че вой дея тель ности го во ря ще го (пи шу ще го). 
Конк рет ные ва ри ан ты ана ли зи руе мых ти по вых си туаций (в част нос
ти, тем по раль ных, пер со наль ных, мо даль ных) участ вуют в фор ми ро
ва нии се ман ти чес кой ст рук ту ры текс та как це ло го. Линг вис ти чес кий 
ана лиз при та ком под хо де нап рав лен на изу че ние взаимо дей ст вия 
эле мен тов раз ных уров ней на функ цио наль ной ос но ве. Ана ли зи
руемые единс тва ин тег ри руют эле мен ты раз ных уров ней (в рам ках 
мор фо ло гии, син так си са, в сфе ре ст рое вой лек си ки).

Клю че вые сло ва: ка те го риль ная си ту ация, поз на ние, бы тие, 
функ цио ни ро ва ние, по тен циальная функ ция, функ цио наль носе ман
ти чес кое по ле, линг вис ти чес кая си туация.
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Функ цио нал ды грам ма ти ка да тіл дең гейі бір лік те рі не тал-
дау ке шен ді түр де жүр гі зі ле ді. Мұн да тіл дең гейле рі ара сын-
да ғы бай ла ныс ор тақ се ман ти ка заң ды лық та ры ар қы лы жү зе ге 
аса ды. Айтушы ның сөз сөй леу ак ті ле рін де гі айтатын пі кі рі нің 
маз мұ нын құ райт ын әр дең гей эле ме нт те рі же ке-да ра емес, ма-
ғы на лық тұ тас тық та алып тал да на тын дық тан, бұл функ цио-
нал ды грам ма ти ка ның бір жа ғы нан, дең гейлі (дәс түр лі) грам-
ма ти ка дан ерек ше лі гін көр сет се, екін ші жа ғы нан, құ ры лым дық 
си па ты бо йын ша түр лі дең гейлі, ба сым си па ты на қа рай жүйелі-
үй лес ті ру ші грам ма ти ка деп аталуына не гіз бо ла ды. Дәс түр лі 
грам ма ти ка да әр тіл дең гейі – фо не ти ка, лек си ко ло гия, мор фо-
ло гия, сөз жа сам, син так сис же ке-же ке алы нып, он да ғы тіл дік 
бір лік тер дің өзін дік ерек ше лік те рі же ке ашы лып көр се ті ле тін-
дік тен, тіл де ол жүйелі-са ра лаушы си пат қа ие бо лып ке ле ді.

Қа зір гі линг вис ти ка да функ цио нал ды грам ма ти ка ның не-
гіз гі ка те го рияла ры мен ұғым да ры жал пы тіл ғы лы мын да жан-
жақ ты қа рас ты ры лу да [1, 2, 3]. 

 Ал функ цио нал ды грам ма ти ка ұғым да ры ның қа та ры нан 
орын ала тын ка те го ря лық си ту ация ұғы мы, жал пы тіл ғы лы-
мын да жан – жақ ты қа рас ты ры лып ке ле ді. Соң ғы жа зыл ған ше-
тел дік жә не Отан дық ғы лы ми әде биет тер де ка те го рия лық жағ-
даят ту ра лы жиі жа зы ла бас та ды [4, 5, 6]. Олар дың қа та ры на 
жал пы тіл ғы лы мын да ғы, сон дай-ақ орыс жә не бас қа тіл дер мен 
са лыс ты ра зерт те лін ген А.В. Бон дар ко [4]. 

А.В. Бон дар ко функ цио нал ды грам ма ти ка ны функ цио нал-
ды-се ман ти ка лық өріс тер теориясы на не гіз деп қа рас тыр ды. 
А.В. Бон дар ко «функ цио нал ды-се ман ти ка лық ка те го рия теори-
ясы, функ цио нал ды-се ман ти ка лық өріс, ка те го рия лық жағ даят» 
деп ата ла тын «триада» прин ци пін қол да ну ар қы лы функ цио-
нал ды грам ма ти ка ның не гіз гі ұғым да ры мен ка те го рияла рын 
анық тап бер ді.

 Функ цио нал дық-се ман ти ка лық өріс де ге ні міз – тіл дік 
жүйеде гі әр ал уан  тіл дік бір лік тер дің уа қыт қа не ме се ке ңіс тік, 
сын-са па лық, сан-мөл шер ұғым да ры на, сон дай-ақ олар дың ма-
ғына лық-маз мұн дық жиын ты ғы – та ным мен ұғым ның же ке-
лік тен жал пы лық қа, қа ра пайым нан күр де лі ге ба ғыт тал ған ке-
шен ді си па ты.

ФУНК ЦИО НАЛ ДЫ 
ГРАМ МА ТИ КА НЫҢ  

НЕ ГІЗ ГІ ҰҒЫ МЫ –  
КА ТЕ ГО РИЯ ЛЫҚ  

ЖАҒ ДАЯТ ТУ РА ЛЫ
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Функ цио нал ды грам ма ти ка ның  не гіз гі ұғы мы –  ка те го рия лық  жағ даят ту ра лы

Функ цио нал ды грам ма ти ка ның бұл тү рі түр-
лі тіл дік дей гей лер ге жа та тын бі рақ се ман ти ка-
лық функ цияла ры бо йын ша бі рік ті ріл ген құ рал-
дар ды бір жүйеде қа рас ты ра ды. Функ ционал ды 
грам ма ти ка ның пә ні бо лып функ ция жүйе сін-
де гі тіл дің грам ма ти ка лық құ ры лы сы та бы ла-
ды, со ны мен бір ге оның қор ша ған ор та эле ме-
нт те рі мен өза ра бай ла ны сы ке зін де гі қыз ме ті де 
функ цио нал ды грам ма ти ка ның не гіз гі зерт теу 
ны са ны са на ла ды. Функ цио нал ды грам ма ти ка-
ның не гіз гі ерек ше лі гі грам ма ти ка лық бір лік тер, 
лек си ка мен кон текс тің, тіл дік құ рал дар дың қыз-
мет жүйесі нің өза ра бай ла ны сын тү сін ді ру ге ба-
ғыт талуын да бо лып та бы ла ды. 

Функ цио нал ды грам ма ти ка мұн дай құ ры-
лым дық құ бы лыс тар ды те ре ңі рек зерт тей ді, осы 
са ла ның та ғы бір ерек ше лі гі – оның тіл дің үл гі-
сін құ рас ты ру емес, ком му ни ка тив ті жағ даят ты 
тү сін дір уін ді бас ты ұстаным етіп ала ды. Функ-
цио нал ды грам ма ти ка ның не гіз гі ұғым да ры ның 
бі рі – ка те го рия лық жағ даят. Соң ғы жыл да жа-
зыл ған ше тел дік жә не отан дық линг вис ти ка лық 
әде биет тер де ка те го рия лық жағ даят қа қа тыс ты 
қа рас ты рыл ған ең бек тер ең бек тер жиі жа зы ла 
бас та ды [6, 7]. Ка те го рия лық жағ даят шын дық-
тың бір кө рі ні сі жағ даят, факт, т.б. Жал пы ал ған-
да сөз дің экс тра ли нг вис ти ка лық ре фе рен ті бо-
лып са на ла ды.

Ал дәс түр лі грам ма ти ка да грам ма ти ка лық 
ка те го рия лар қа рас ты ры лып, грам ма ти ка лық ма-
ғы на бе ре тін грам ма ти ка лық фор ма лар же ке да-
ра түр де тал дау ға тү се ді, ка те го рия лық жағ даят 
қа рас ты рыл майды.

Функ цио нал ды грам ма ти ка ның не гіз гі ұғым-
да ры ның бі рі ка те го рия лық жағ даят еке ні айт-
ыл ды. Жал пы ғы лы ми де рек тер не гі зін де «жағ-
даят» ту ра лы тү сі нік тер ХХ ғ. 70-жыл да рын да 
Ле ни нг рад та ғы линг вис ти ка лық зерт теу лер ді 
етіс ка те го риясы ның ва ле нт ті лі гі не қа тыс ты 
ең бек тер де айтыла бас та ды. Осы зерт теу лер де 
етіс тік ті сөй лем дер дің ұғым дық мә нін ашу да-
ғы жағ даят тың қа ты сы ар қы лы қа рас ты рыл ған 
бо ла тын. Ка те го рия лық жағ даят функ цио нал ды 
грам ма ти ка да бас қа ұғым да ры сияқ ты ма ңыз ды 
роль ат қа ра ды.

Ка те го рия лық жағ даят функ цио нал ды-се-
ман ти ка лық өріс тің тіл де гі кө рі ні сі бо лып та бы-
ла ды. Функ цио нал ды грам ма ти ка ны зерт те ген 
орыс ға лы мы Бон дар ко А.В. ка те го рия лық жағ-
даят ты же ке теория ре тін де қа рас ты ра ды да, оны 
фук цио нал ды-се ман ти ка лық өріс теориясы ның 
ары қа рай да муы деп си пат тайды. Ав тор ка те го-
рия лық жағ даят ты «1. айтылым ар қы лы бе рі ле-
тін жал пы сиг ни фи ка тив ті (се ман ти ка лық) жағ-

даят тың бір ас пек ті сін біл ді ре тін; 2. бел гі лі бір 
се ман ти ка лық ка те го рияға жә не функ цио нал ды-
се ман ти ка лық өріс ке жа та тын ма ғы на лық құ ры-
лым» деп көр се те ді. 

«Ка те го рия лық жағ даят – бел гі лі бір грам ма-
ти ка лық фор ма ға «бе рік қа тып қал ма ған» маз-
мұн дық құ ры лым» де ген ғы лы ми тү сі нік ар қы-
лы қо ры тын ды лауға бо ла ды. Ол айтылымның 
түр лі эле мен те рі мен, айтылым ның өзі мен ті ке-
лей бай ла ныс ты, яғ ни айтылым ның жағ даят тық 
си пат та ма ла рын біл ді ре ді. Бұл жер де сөй леу ші-
нің сө зі мен бе ріл ген ақ па рат тың тың дау шы ға 
дұ рыс же туі, тың дау шы ның сөй леу ші нің сөй-
леуде гі мақ са тын дұ рыс тү сін уіне на зар ауда ры-
ла ды. Сөй леу ші нің сө зі ма ғы на сы айтылым ның 
тек вер бал ды фраг мент те рі ар қы лы ға на бе ріл-
мейді, ол со ны мен қа тар жағ даят тық ақ па рат қа, 
эн цик ло пе диялық ақ па рат қа, сөй леу ші мен тың-
дау шы ның бі лі мі не де не гіз де ле ді. Ақ па рат ты 
қа был дау әр же ке тұл ға да түр лі ше бо ла ды, се бе-
бі қа был дау шы адам өзі нің қайталан бас іш кі-дү-
ниесі мен ерек ше ле не ді. Же ке тіл дік тұл ға ның бі-
лі мі мен тә жі ри бе сі, бол мыс ту ра лы ой лауы мен 
се зі ну қа бі ле ті, сон дай-ақ тәр бие мен бі лім ерек-
ше лі гі, бел гі лі бір әлеу мет тік ор та мен қо ғам әсе-
рі, тұл ға ре тін де, дү ниета ны мы ның қа лыпта су 
ерек ше лі гі, т.с.с. сөз сөй леу де түр лі си ту ацияда 
ай қын кө рі ніп оты ра ды. 

Ка те го рия лық жағ даят ту ра лы айт қан да мы на 
қа ғи да ны бас ты на зар ға алу ке рек. Ка те го рия лық 
жағ даят бел гі лі бір грам ма ти ка лық фор ма ға бе кі-
ті ліп қойыл ма ған, ол то лық сөз де, сон дай-ақ же ке 
тіл дік құ рал дар дан да тұ руы мүм кін. Сөй ле нім нің 
ка те го рия лық до ми нан ты ка те го рия лық жағ даят-
тар дың өза ра бай ла ныс ты ке ше нін тү зе ді. 

Ақ па рат ты алу шы ның мә тін де гі маз мұн дық 
әрі эмо ционал ды ақ па рат ты то лы ғы мен тү сі нуі 
үшін бі лім ді бол ға ны жә не эс те ти ка лық тұр ғы-
дан қа был дай алуы қа жет. Сөй леу ші мен тың дау-
шы ның, жа зу шы мен оқыр ман ның, ад ре сант пен 
ад ре сат тың эн цик ло пе диялық ақ па ра ты, жағ-
даят тық ақ па ра ты жә не бі лі мі бар лық жағ дайда 
сәй кес ке ле бе руі де бер меуі де мүм кін.

Сөй леу не гі зін де тіл дік бір лік тер не гіз гі ақ-
па рат тық маз мұ нын бе ре тін бө лі гін ка те го рия-
лық жағ даят қа жат қы зы ла ды. 

Ка те го рия лық жағ даят ты бір не ше топ қа бө-
ліп те қа рас ты ра ды. Олар «жал пы жағ даят», 
«же ке ле ген жағ даят» деп 2-ге бө лі не ді.

«Жал пы жағ даят тың» құ ра мын да:
а) модаль ды лық (іс-әре кет тің ай қын ды лы-

ғы);
ә) так сис тік (бір мез гіл де бі рі нен соң бі рі 

өте тін екі оқи ға); в) тем по рал ды лық 
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г) ас пек туал ды лық,
 д) жақ ты лық (бел гі лі бір жақ) ка те го рияла-

ры ның се ман ти ка лық эле ме нт те рі мен өза ра бай-
ла ныс та бе рі ле ді. 

«Же ке ле ген жағ даят тың» құ ра мы на: 
а) се ман ти ка лық ка те го рияны біл ді ре тін фак-

тор лар; 
ә) нақ ты сөй леу сә ті не бай ла ныс ты сиг ни ка-

тиф ті ма ғы на сы ның бел гі лі бір ас пек ті сін көр се-
те ді;

б) құ ры лы мын да етіс тік бо ла ды; в) жағ даят-
қа қа тыс ты сөз сөй леу ші түр лі тіл дік дең гей лер-
ге сүйене ді . 

Ка те го рия лық жағ даят та бір ұғым ға топ тас-
ты рыл ған тіл дік бір лік тер ар қы лы тал дап тү-
сін ді ру ге бо ла ды. Мы са лы, суб ъек ті өзі нің та-
нып-біл ген ұғы мын өзін дік бі тім-бол мы сын, 
дү ниета ны мын кө ре ді, ой лай ды, се зі не ді. КЖ 
сөй леу сә ті не өз ге ріс ен гі зе ді.

Айтушы сөй леу сә тін де гі баян да лып отыр ған 
құ бы лыс қа өз та ны мы ар қы лы ба ға бе ре ді, мақ-
са тын ай қын дау ды ме же етіп ала ды да, ние тін 
тү сін ді ре ді. Сон дық тан, тем по рал ды лық ұғым 
так сис тік ка те го риялы ұғым ға ауыса ды не ме се 
шарт ты лық мән мен се беп-сал дар лық ұғым ға да 
өз ге ріп оты ра ды. Адам дық фак тор функ цио нал-
ды-се ман ти ка лық өріс ті ту дыр са, ка те го риялық 
жағ даят осын да қол да ныл ған тіл дік бір лік тер дің 
бас қа ұғым ға өт уіне ық пал ете тін дік тен, ка те го-
рия лық жағ даят функ цио нал ды се ман ти ка лық 
өріс тің дам уын ың жал ға сы деп айтыла ды. 

 Сон дық тан ка те го рия лық жағ даят жал пы тіл 
бі лі мін де функ цио нал ды грам ма ти ка ны тиіс ті 
дең гейде зерт теп, қа лып тас ты ру ға зор кө ме гін 
ти гі зе ді. Функ цио нал ды тіл бі лі мі тіл та би ға тын 
ке шен ді си пат та зер де леу адам дар дың қа рым-қа-
ты на сын да бел гі лі бір ха бар ды жет кі зу де қол да-
ны ла тын лек си ка-грам ма ти ка лық бір лік тер дің 
қыз мет жүйесі нің өза ра әр түр лі тіл дең гейлі 
бір лік те рі нің қыз ме ті жа ғы нан өза ра бай ла ны сы 
мен өза ра әре кет тес ті гі сияқ ты т.б. мә се ле лер ді 
зерт тейт ін ді гін көр сет ті.

Функ цио нал ды грам ма ти ка ның не гіз гі те-
ориясы сөз сөй леу теориясы на қа тыс ты қа рас-
ты рыл ды. Қа зақ ті лін функ цио нал ды тұр ғы дан 
зерт теу дің бас ты ерек ше лі гі – сөй леу ба ры сын да 
қол да ны ла тын тіл дік құ рал дар дың қыз ме ті си ту-
ация мен кон текс те бір ор тақ ұғым мен ка те го-
рия лар ға топ тас ты рылуын  не гіз ге ала оты рып, 
ор тақ заң ды лық та рын ай қын дау. Құ ры лым дық 
грам ма ти ка да тіл дік бір лік тер дің жа са лу жол да-
ры же ке-же ке алы нып, әр сөз та бы на қа ты сы қа-
рас ты ры лып, әр қай сы сы ның бел гі лі ка те го рия-
лық кор пус қа тән фор ма ла ры ай қын дал ды.

Функ цио нал ды грам ма ти ка да сөй леу ке зін-
де гі адам дық фак тор дың ақыл-ойы, та ны мы әр 
түр лі дең гей лік тұл ға бір лік тер дің ди на ми ка лық 
ас пек ті де қол да ныс қа ен ген тіл дік бір лік ті же ке 
алып, функ цио нал ды се ман ти ка лық өріс те бел-
гі лі ма ғы на лық тұ тас тық қа бі рік ті ре оты рып, 
көп жүйелі лік тал дау әді сі мен ке шен ді түр де қа-
рас ты ры ла ды. Дәс түр лі грам ма ти ка да есім сөз-
дер не ме се үс теу, етіс тік тің шақ ка те го рияла ры 
же ке сөз та бы на бө лі ніп қа рас ты ры ла ды. Функ-
цио нал ды грам ма ти ка да әр сөз та бы на жа та тын 
тіл дік бір лік тер бел гі лі бір ұғым ның аясы на 
топ тас ты ры лып, бір ма ғы на лық тұ тас тық құ рай 
оты рып, көп жүйелі тал дау ға не гіз де ле ді.

Функ цио нал ды грам ма ти ка мен құ ры лым-
дық грам ма ти ка ның өзін дік ерек ше лік те рі мен 
қа бат, ұқ сас жақ та ры да көп. Бір ең бек тер де тіл-
дік функ цио нал ды қы рын зерт теу ба ры сын да 
оның та за функ цио нал дық жа ғы ба сым си пат та 
бол са, екін ші бір ең бек тер де құ ры лым дық си па-
ты ба сым дық қа ие бо лып жа та ды.

Функ цио нал ды грам ма ти ка тіл дік жүйе мен 
оның эле ме нт те рі нің қа лай, не үшін қыз мет ете-
тін ді гін ай қын дау ды мақ сат ете ді; тіл дік бір лік-
тер дің сөй леу де гі қол да ныс әлеуе тін оны жү зе ге 
асы ра тын ор та мен бай ла ныс та қа рас ты ра ды; әр 
түр лі тіл дең гейі бір лік те рі нің қыз ме ті жа ғы-
нан өза ра бай ла ны сы мен өза ра әре кет тес ті гі 
бір ма ғы на лық тұ тас жүйе бо йын ша ай қын да ла-
ды. Ал, дәс түр лі грам ма ти ка да грам ма ти ка лық 
ка тегория лар қа рас ты ры лып, грам ма ти ка лық 
ма ғы на бе ре тін грам ма ти ка лық фор ма лар же-
ке-да ра зерт те лі не ді, ал тіл ді зерт теу дің функ-
цио нал ды ба ғы ты «маз мұн нан фор ма ға қа рай» 
ба ғыт та маз мұн ды бе ру ге қа ты са тын тіл дік бір-
лік тер дің қол да ны сы ке шен ді түр де тал дау ға 
тү се ді. Маз мұн ды жет кі зу үшін тіл дік жүйе ден 
алын ған бір лік тер се ман ти ка лық өріс тү зе ді. 
Тіл дік бір лік тер өріс ке се ман ти ка лық функ ция-
ның ор тақ ты ғы не гі зін де бі рі ге ді. Жал пы линг-
вис ти ка ғы лы мы ның бар лық са ла сы сияқ ты 
функ цио нал ды грам ма ти ка ның не гіз гі ғы лы ми 
ба за сы, ғы лы ми-теория лық не гі зі, бас ты-бас ты 
тер ми но ло гия лық ап па ра ты, бі ре гей ұғым да ры 
мен ка те го рияла ры бар. Функ цио нал ды грам ма-
ти ка ның ғы лы ми теория лық ба за сы ның ба сым-
ды лы ғын ай қын дау осы са ла ның не гіз гі ғы лы ми 
кон цеп цияла ры ұзақ са ты лы да му үр ді сін бір те-
бір те қа лып тас қа нын дә лел дейді.

Со ны мен, функ цио нал ды грам ма ти ка ның 
не гіз гі қа рас ты ра тын ны са ны –сөз сөй леу ке-
зін де гі си ту ация ның не гі зін де қол да ны ла тын әр 
түр лі дең гейде гі тіл дік бір лік тер дің қыз ме ті көп-
жүйе лік тал дау ар қы лы анық та ла ды. Сон дық тан 
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Функ цио нал ды грам ма ти ка ның  не гіз гі ұғы мы –  ка те го рия лық  жағ даят ту ра лы

осы са ла ның не гіз гі ұғым да ры бір-бі рі мен өза-
ра әре кет те сіп, бай ла ныс та бо ла ды. Күш ті ақын 
өз ге лер ді өзі не ерік сіз елік те те ді, со ңы нан шә-
кірт ер те ді; әде биет жү зі не жа ңа жол (школ) 
аша ды (Ж. Ай мауы тов). Осы жер де баян да лып 
отыр ған оқи ға ның жал пы бол мыс тық бей не сі 
мез гіл ұғы мы ар қы лы анық та лып тұр. Сөй лем-
де гі елік те те ді, ер те ді, жол аша ды де ген де уа қыт 
ка те го рияла ры тем по рал ды лық жә не так сис тік 
ұғым ды қа тар бе ре ді. Сөй лем де гі етіс тік тер бі-
рін ші ден тем по рал ды лық уа қыт ұғы мын бе ре ді. 
Екін ші ден, етіс тік тер бір мез гіл де оқи ға лар дың 
өза ра қа рым-қа ты на сы абст рак ты түр де ма ғы-
на лы тұ тас тық құ рай оты рып, так сис тік ұғым-
ды бе ре ді. Ол бол мыс тың адам са на сын да қа-
лып тас қан не ме се қа лып та су ға тиіс ті бей не сін 
нақ ты лауға қа тыс ты мез гіл дік ұғым мен топ тас-
ты ры лып анық та ла ды. Так сис ұғы мы функ цио-
нал ды грам ма ти ка ның бас қа ка те го рияла ры мен 
де өза ра әре кет те сіп жа та ды. Кез кел ген оқи ға, 

құ бы лыс ди на ми ка лық әре кет ке бел гі лі ор та да, 
уа қыт та қи мыл ар қы лы өте ді. Функ цио нал ды 
грам ма ти ка ның бір ұғы мы екін ші бір ұғым – ка-
те го рия мен де бай ла ны сып жа та ды. Мы са лы, 
Осы сөз ді айт ып кү лің кі реп, кө зін ер ке мы сық-
тай сы ғы райт ың қы рап си пап, Шол пан Әзім-
байға қа ра ды (М. Жұ ма баев). Осы жер де так сис-
тік ұғым ас пектуал дық ка те го риясы мен ас та сып 
жа тыр.

Уа қыт ка те го риясы на жа та тын тем по рал ды-
лық ты біл ді ре тін тіл дік құ рал дар так сис ұғы-
мы мен не ме се ас пек туал ды лық ка те го риясы мен 
бай ла ны сып жат са да олар ды анық тайт ын тіл дік 
бір лік тер дің ара сын да нақ ты шек жоқ. 

Функ цио нал ды грам ма ти ка да тіл сөй леу 
дең ге йін де (речь), ди на ми ка лық ас пек ті де қа-
рас ты ры ла ды. Мұн да тіл дік бір лік тер мен тіл 
жүйесі нің сөй леу де гі қыз ме ті, тіл дік бір лік тер-
дің қол да ны луы сөй леу жағ даяты мен, кон текст-
пен бір лік те алып зерт те лі не ді.
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Ай сұл та но ва Қ.Ә.,  

Алияро ва Л.М.

Қа зақ ті лін дегі  
тер минжа сам мәселелері

Ма қа ла да ұлт тық тер ми но ло гияны да мы ту, төл тер мин дер ді қа
лып тас ты ру ба ғы ты нақ ты ла нып, оның тіл ді да мы ту да ғы тиім ді лі
гін ашып көр се ту үшін тер мин жа сам тә сіл де рі нің зерт те луі қа жет 
екен ді гі айтыла ды. Тер мин жа сам мен тіл дік про цес тер ге әсер ету ші 
фак тор лар ға тал дау жа са ла ды. Ғы лы ми теория лық тұр ғы дан сәт сіз 
тер мин жа саудың се беп те рі мен олар ды бол дыр мау жол да ры көр се
ті ле ді. Қа зақ ті лін де тер мин жа сам тә сіл де рі түр лі ғы лым са ла ла ры на 
ар нал ған тер мин дер де ке ңі нен пай да ла ны ла ды. Тер мин жа сам тә сіл
де рін тер мин дер үшін ға на емес, қа зақ ті лі нің қол да ны лу ая сын анық
тау үшін де қа жет. Сон дайақ, тер мин жа сам тә сіл де рін зерт теу ұлт
тық тер ми но ло гияны да мы ту ға, байыр ғы тер мин дер дің ба ғыт та рын 
ай қын дау,тіл ді да мы ту да ғы ар тық шы лық та рын анық тайды. Әсер 
ете тін фак тор лар ды анық тау про це сі әр түр лі көз қа рас бар тер мин
жа сам ның прак ти ка лық мін дет тер ді ай қын дау, бо ла шақ та тер мин 
жа сауда тер мин шы ғар ма шы лы ғы на ық пал ете ді. Қа зақ лек си ка сы ның 
да тер мин де ну мүм кін ді гі зор еке нін тал дау ар қы лы қа рас ты ра ды.

Тү йін  сөз дер: тер мин жа сам, ұлт тық пси хо ло гия, тер ми но ло гия
лық өріс, тіл дік қор, ғы лым са ла сы, тер мин шы ғар ма шы лы ғы.

Aisultanova K.A., Aljarova L.M.

Problem of term formation in 
kazakh language

This article is devoted to study sources of term formation in Kazakh 
terminology, modes of term formation in Kazakh language. The reasons 
for the creation of unsuccessful terms and ways of creating quality terms 
from the point of view of scientific theories. Kazakh vocabulary has been 
analyzed, considered and also has a chance for term formation. The modes 
of term formation, defined through scientific research, are widely used in 
term formation in Kazakh language in different scientific spheres. Defining 
of term formation modes is necessary not only for terms but also for re
vealing appliance sphere of Kazakh language. The research of term modes 
contributes to the national terminology development as well, defining the 
direction of original terms formation, revealing of its advantages in lan
guage development. Revealing of different factors, influencing the process 
of term formation contributes in practical sense to the defining future ob
jectives of creative work in term formation. 

Key words: term formation, national psychology, term field, language 
stock, scientific sphere, termworks.

Ай сул та но ва К.А.,  
Алияро ва Л.М.

Проб лемы  
тер минообразова ния  

в ка зах ском языке

В статье расс мат ри вает ся изу че ние ис то рии ис точ ни ков тер ми
но об ра зо ва ния в ка за хс кой тер ми но ло гии, приемы тер ми но об ра зо
ва ния ка за хс ко го язы ка, раз лич ные фак то ры, влияющие на ис поль
зо ва ние тер ми нов ка за хс ко го язы ка. Ука зы вают ся при чи ны соз да ния 
неу дач ных тер ми нов и пу ти соз да ния ка че ст вен ных тер ми нов с точ
ки зре ния научной тео рии. Приемы тер ми но об ра зо ва ния ши ро ко ис
поль зуют ся в об ра зо ва нии тер ми нов на ка за хс ком язы ке в раз лич ных 
от рас лях для тер ми нов нау ки. Оп ре де ле ние прие мов тер ми но об ра
зо ва ния необ хо ди мо не толь ко для тер ми нов, но и для бо лее чет ко го 
выяв ле ния сфе ры при ме не ния ка за хс ко го язы ка. А так же, исс ле до ва
ние прие мов тер ми но об ра зо ва ния спо со бс твует раз ви тию на циональ
ной тер ми но ло гии, оп ре де ле нию нап рав ле ния об ра зо ва ния ис кон ных 
тер ми нов, выяв ле нию его преиму ще ст ва в раз ви тии язы ка. Выяв ле
ние раз лич ных фак то ров, влияю щих на про цесс тер ми но об ра зо ва ния 
спо со бс твует с прак ти чес кой точ ки зре ния на оп ре де ле ние бу ду щих 
за дач твор чест ва тер ми но об ра зо ва ния. 

Клю че вые сло ва: тер ми но об ра зо ва ние, на циональ ная пси хо ло
гия, тер ми но ло ги чес кое по ле, язы ко вой за пас, сфе ра нау ки, тер ми
нот вор че ст во.
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Тер мин дер дің осы уа қыт қа де йін  орыс не ме се бас қа тіл дер-
ден кі рі гіп, ті лі міз дің тер мин дік қо рын байы тып кел ге ні бел гі-
лі. Осы ған бай ла ныс ты соң ғы ұлт тық тіл мә се ле сі не, со ны мен 
бір ге ұлт тық тер мин дер ді қа лып тас ты ру ға мық тап ден қоюы-
мыз ға орай ті лі міз де гі сөз дер мен тер мин дер дің көп ші лі гі ша-
ма-шар кын ша қа зақ ті лі не ауда ры ла бас та ды. 

Де ген мен, тер мин дер мен сөз дер дің көп ші лі гі нің қа зақ ті-
лін де гі нұс қа сы әлі де үйле сім ді қол да ныс та ба ал май жа тыр. 
Олар дың бір қа та ры қа зақ ті лін де қол да ныс қа ие бо лып, қа лып-
та сып үл гер се, ен ді бас қа ла ры сын ға ұшы рап, ке ңі нен қол да ныс 
тап пай, тіл дік қо ры мыз да әлі де қа лып тас пай отыр. Осы ған бай-
ла ныс ты осы жағ дай лар дың се беп те рі не де, кей ау дар ма лар дың 
қа лып та сып, кей нұс қа ла ры ның қа лып тас пай, қол да ныс тап пай 
отыр уын ың се бе бі не де, олар дың қа лып тас уына не ме се қа лып-
тас па уына әсер ету ші қан дай ық пал дар бар, не ге өз ге тіл дер дің 
тер мин де рі мен кір ме сөз де рі ті лі міз де қа лып та сып, қол да ныс 
та уып  ке ту ге бейім, не ге ау дар ма тер мин дер жа сауға мәж бүр-
міз, ана ті лі міз де гі сөз дер шын мә нін де тер мин жа сауға, бас қа 
тіл дің сө зін ауда рып бе ру ге икем сіз бе де ген сияқ ты жан-жақ ты 
заң ды сұ рақ тар өз-өзі нен туын дай ды.

Бір жа ғы нан, атал ған сұ рақ тар қа ра пайым сұ рақ тар сияқ ты 
бо лып кө рі нуі мүм кін. Екін ші жа ғы нан, бұл сұ рақ тар дың жа-
уабы ғы лы ми не гіз ді, дәйек ті тұ жы рым ды қа жет ете ді. Біз дің-
ше, не гі зі нен бұл сұ рақ тар дың жауабы тер мин жа сам мен тіл-
дік про цес тер ге әсер ету ші фак тор лар ға, ық пал ету ші сырт қы 
күш тер ге бай ла ныс ты. Сон дық тан атал ған сұ рақ тар дың жауа-
бын осын дай әр түр лі фак тор лар ды қа рас ты ру ар қы лы та бу ға 
бо ла тын сияқ ты. Мүм кін ді гін ше атал ған ық пал ету ші күш тер ді 
қа рас ты ра оты рып, жо ға ры да ғы сұ рақ тар ға жа уап  із деуге ұм-
ты лып кө рейік.

Не гі зі нен бұл мақ сат та ана ғұр лым іл ге рі да мы ған дық тан, 
орыс ті лі тер ми но ло гия сын да ғы не ме се орыс ті лі ар қы лы ауда-
ры лып бе ріл ген бас қа тіл дің тер ми но ло гия сын да ғы ғы лы ми 
ең бек тер ге сүйене ті ні міз ақи қат. Ал бұл сияқ ты ең бек тер де 
тер мин қа лып тас ты ру үр ді сі не әсер ету ші фак тор лар жө нін де 
сон ша лық ты ма ңыз ды пі кір лер жоқ. Тер ми но ло гиясы да мы ған 
тіл дер де он дай мә се ле жоқ тың қа сы деу ге бо ла ды. Орыс тер-
ми но ло гиясы на өзін дік үлес те рін қос қан А.А.Ре фор матс кий [1, 

ҚА ЗАҚ ТІ ЛІН ДЕГІ 
ТЕР МИНЖА САМ 

МӘСЕЛЕЛЕРІ
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Қа зақ ті лін дегі тер минжа сам мәселелері

46], А.В.Су пе ра нс кая [2, 58], В.П.Да ни лен ко [3, 
92] сияқ ты бел гі лі ға лым дар дың ең бек те рі нің 
өзін де атал ған та қы рып қа қа тыс ты ой лар қоз-
ғал май ды. Бұ лай бо луы заң ды да. Өйт ке ні бас қа 
тіл дің тер ми но ло гия сын да бұл сияқ ты мә се ле-
лер ма ңыз ды мә се ле лер дің қа та ры на жат пайды. 
Ал дау лы мә се ле бол ма ған жер де ол ба ғыт та 
ғы лы ми із де ніс тің бол майт ын ды ғы да шын дық. 
Бұл біз дің атал ған сұ раулар дың шешуін  өз мүм-
кін ді гі міз ше жә не жал пы тіл дік теория лар не гі-
зін де топ шы лауы мыз ды қа жет ете ді. Со ны мен, 
қан дай се беп тер бар?

Бі рін ші ден, біз дің ше, ұлт тық ғы лым ды да-
мы ту ға де ген ғы лы ми ме ха ни зм нің дұ рыс жол-
ға қойыл май отыр уын ың өзі осы ған әсер ету ші 
бір ден-бір не гіз гі күш. Се бе бі, ұлт ті лін де тың 
ғы лы ми жа ңа лық тар дың ре ті аз бол ған дық тан, 
мұн дай жа ңа лық тар аша тын ең бек тер дің де ні 
қа зақ ті лін де жа зыл ма ған дық тан, қа зақ ті лін-
де жа ңа тер мин жа сал майды. Ш.Құр ман байұлы 
«Ен ді гі жер де мем ле кет тік мәр те бе ге ие бол ған 
қа зақ ті лі өзі нің ғы лым са ла сын да ғы қыз ме тін 
то лық ат қа ру ға кө шу ге тиіс. Ол үшін тер мин жа-
сам тә сіл де рі іс ке қо сы лып, үз дік сіз же тіл ді ріп 
оты руымен қа тар, тер мин жа сауда пай да ла ны-
ла тын лек си ка көз де рі анық та лып, олар тер мин 
шы ғар ма шы лы ғын да тиім ді пай да ла ны луы қа-
жет» [4, 95] – деп көр се те ді. 

Екін ші ден, өз ғы лы ми жа ңа лық та ры мыз ды 
біз дің ға лым дар ал ды мен өзі міз де емес, өз ге ел-
дер де дә лел деу ге ты ры са ды. Со ның не гі зін де өз-
ге ел дің ті лі не бейім тер мин жа са ла ды. Бы лай-
ша айт қан да, ұлт тық тер мин жа сауға әсер ету ші 
фак тор – дұ рыс жол ға қойыл ған ғы лым ның да му 
ме ха низ мі. Оның үс ті не, біз жа ңа ұғым дар жа-
сауға соң ғы жыл дар дың үр ді сін де бейім дел ме-
ген біз. Со ның ар қа сын да ті лі міз дің мүм кін ді гін 
пай да ла ну сияқ ты әре кет тер ден мүл дем айыры-
лып қал ған быз деу ге бо ла ды.

Ке ле сі әсер ету ші күш – ұлт тық пси хо ло гия. 
Се бе бі пси хо ло гия мыз дың орыс тан ға ны сон ша-
лық, жа ңа жа сал ған ұлт тық тер мин дер ді қа был-
дау ға, дұ рыс тү сі ну ге қа бі лет сіз біз. Яғ ни, қа зақы 
ұлт тық пси хо ло гияда ғы лар дың өзі не орыс пси-
хо ло гиясы ның көп те ген эле ме нт те рі сің ген. Ал, 
орыс тіл ді лер жө нін де сөз қоз ғау дың өзі ар тық. 
Ұлт тық пси хо ло гия бол ма ған жер де өз ті лі міз-
де жа ңа сөз жа сап, оны қа был дай ал май мыз. Яғ-
ни, ұлт тық тер мин жа сау дың ке ле сі кө зі – ұлт тық 
пси хо ло гия. Ұлт тық пси хо ло гия бол ма ған жер де 
тер мин дер ға на емес, жа ңа сөз дер дің өзін дұ рыс 
қа был дап, қол да ныс қа ен гі зе ал майт ын бо ла-
мыз. Бір ға на мы сал, осы уа қыт қа де йін , тіп ті, 
әлі күн ге де йін  біз дің тү сі ні гі міз де неоло гизм 

сөз де ге ні міз тек өз ге тіл ден ен ген сөз дер бо луы 
ке рек сияқ ты бо лып тұ ра ды. Үшін ші ден, ұлт тық 
пси хо ло гия мен бай ла ныс ты ке ле сі әсер ету ші 
фак тор – ұлт жан ды лық, отан шыл дық қа сиет тер. 
Біз де қан дай дә ре же де екен ді гін айту ар тық бо-
лар. Бұл қа сиет тер ұлт тық тер мин жа сам ның ға-
на емес, ұлт ті лі нің де ал дын да тұр ған проб ле ма. 
Ал бұ ған ке рі әсер ете тін орыс тіл ді ле рі міз та ғы 
бар. Қа лып тас қан сөз дік, тер мин дік қол да ныс-
тар ды са на лы түр де қол да ну ға өзі міз ді-өзі міз қи-
на ғы мыз кел мейді не ме се өз ұлт тық мүд де міз ді 
тү сін гі міз кел мейді. Бә рін де тіл дер ара сын да ғы 
бай ла ныс тың та би ғи заң ды лы ғы мен тү сін ді ру-
ге ұм ты ла тын жағ дай да бар. Ал бұл ең бас ты сы 
ұлт тағ ды ры на, ұлт ұр па ғы ның тағ ды ры на бал та 
ша бу екен ді гін са на лы аң ға ру ке рек сияқ гы.

Төр тін ші ден, тер мин жө нін де гі дұ рыс тү сі-
нік қа жет. Біз сөз бен тер мин нің ара сы ның өзін 
ажы ра та ал май жа та мыз. Біз дің қо ғам үшін ко-
ғам дық-тұр мыс тық лек си ка қо ры на жа та тын 
күн де лік ті қол да ныс та ғы сөз дер дің бар лы ғы 
тер мин ге қа был да на ды. Мы са лы, жол оқи ға сы, 
дү кен, сы нып, дә ріс ха на, ше неунік сияқ ты т.б. 
то лып жат қан сөз дер дің бар лы ғы тер мин сөз дер-
ге жа та бер мейді. Әри не, тер мин мен сөз дің ара-
сын да бай ла ныс бар. Бі рақ тер мин де шек теу лі 
ұғым ның бо ла тын ды ғы, оның тұл ға сы оқ шаулау 
бол ға ны мен, қол да ны ла ке ле қа лып та сып ке-
те ті ні, сөз ге қа ра ған да тер мин нің тұл ға сың да 
шарт ты лық тың ба сым бо ла тын ды ғы жө нін де гі 
бел гі лер ді ажы ра ту қа жет. Со ның сал да ры нан 
көп ші лі гі міз ге тер мин дер дің де тұл ға сы сөз дер 
сияқ ты бә рі міз ге тү сі нік ті, тө сел ген бо луы ке-
рек сияқ ты бо лып тұ ра ды. Ал шын мә нін де олай 
емес. Бұл фак тор ке ле сі фак тор мен ты ғыз бай ла-
ныс ты. Де ген мен, ке ле сі фак тор ға тоқ тал мас бұ-
рын тер мин сөз дер мен қа лып та сып жат қан жа ңа 
сөз дер дің ара сын да ғы ұқ сас тық тар мен айы рым 
бел гі лер ді көр се тіп бе ру ге ұм тыл дық. Ең ал ды-
мен, жа ңа жа сал ған тер мин әрі жа ңа сөз ре тін де 
қа лып та сып, тер ми но ло гия лық өріс те тер мин-
нің, жал пы ха лық гық тіл ая сын да жа ңа сөз дің 
қыз ме тін ат қа ра бе ре ді. Мұн дай жағ дайда жа ңа 
тіл дік бір лік тің не тер мин болуын , не жа ңа сөз 
болуын  қол да ны ла тын өрі сі мен ай қын дау ке рек. 
Мы са лы, соң ғы ке зең де эко но ми ка са ла сын да 
қол да ны лып жүр ген кә сіп кер тер ми ні қол да ны-
сы на бай ла ныс ты әрі тер мин, әрі жа ңа сөз бо ла 
ала ды. Не ме се бей не тас па тер ми ні әрі тер мин 
ре тін де те ле ви зия са ла сын да қол да ны лып, әрі 
тұр мыс тық лек си ка да да жа ңа сөз ре тін де қол-
да ны ла ды.

Ал кей бір тіл дік бір лік тер тек тер мин ре тін де 
тер ми но ло гия лық өріс те қол да ны ла ды. Мы са лы, 
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бап тер ми ні тек заң са ла сын да, сөз жа сам тер ми-
ні тек тіл бі лі мін де қол да ны лып, жал пы ха лық-
тық лек си ка да жа ңа сөз ре тін де қол да ныл майды. 
Бұ ған ке рі сін ше, кей бір жа ңа сөз дер жал пы-
ха лық тық қол да ныс мақ са тын да жа са лып, сол 
өріс те ға на қол да ны лып, тер мин ре тін де мүл-
дем жұм сал май ды, еш қан дай ғы лым са ла сы ның 
жүйесі не жат пайды. Мы са лы, аял да ма, тұ рақ, 
ав то тұ рақ, кі тап ха на, ойын ха на, сы ра ха на, кө лік 
жуу, мей рам ха на сияқ ты сөз дер дің еш қай сы сы 
да тер мин сөз дер бо ла ал май ды. Өйт ке ні, ол сөз-
дер дің еш қай сы сы да ғы лым са ла сы ның жүйесі-
не қа тыс сыз, тер ми но ло гия лық өріс те қол да-
ныл майды. Сон дай-ақ, тер мин ді ажы ра та тын ең 
бас ты бел гі лер дің бі рі – оның бел гі лі бір ғы лым 
са ла сы ның жүйесі не қа тыс ты лы ғы де ген қо ры-
тын ды жа сауға бо ла ды. 

Бе сін ші ден, сын нан гө рі са на лы әре кет, яғ-
ни, нақ ты тіл дік қол да ныс қа, оны қа лып тас ты-
ру ға де ген ұм ты лыс ке рек. Ал біз де сын көп, 
са на лы әре кет аз. Қол дан бай мыз, өзі міз тер мин 
жа са май мыз, тер мин та би ға тын тү сін бей міз, ау-
дар май мыз. Бұл ұлт тық тер мин дер қа лып тас ты-
ру ісі не же те ле мейтіні шын дық. Сон дық тан біз 
үшін А.Байт ұр сы нұлы жа са ған ау дар ма ше бер лі-
гін, одан бер гі ке зең дер де де пай да лан ған Қ.Жұ-
ба нов сияқ ты ға лым дар дың ең бек те рін де гі тә жі-
ри бе ле рін пай да ла ну ке рек [5, 44]. Ал тын шы дан, 
дұ рыс ау дар ма қа жет. Ау дар ма ның үне мі сәт ті 
шы ға бер мейт ін ді гі бел гі лі. Бұл тү сі нік ті. Бі рақ 
оған не қа жет? – де ген орын ды сұ рақ туын дай ды. 
Дұ рыс ау дар ма үшін са па лы ұлт тық ма ман дар 
тер ми но ло гия са ла сы мен де айна лы суы ке рек. 
Ұлт ті лін мең гер ген, әрі ма ман дық ты мең гер-
ген ұлт тық ма ман са па лы тер мин жа сауға не гіз 
бо ла ала ды. Ал бұл жө нін де бел гі лі тер ми но лог-
ға лым дар дың қай-қай сы сы ның да ең бек те рін де 
айтыла ды. Ал біз де тер мин ісі мен тек тіл ші лер 
айна лы суы үй рен шік ті жағ дай. Бас қа са ла ма-
ман да ры нан тер ми но лог-ма ман дар да йын дау ісі 
жол ға қойыл ма ған. Тер ми но ло гия осы ған де йін  
тіл бі лі мі нің бір са ла сы – лек си ко ло гия ның ая-
сын да қа рас ты ры лып кел ген ді гін айт ып жүр міз. 
Ал шын мә нін де, лек си ко ло гия емес, тіп ті тіл бі-
лі мі мен бай ла ныс ты бол са да, тер ми но ло гия ның 
та би ға ты өз ге ше леу. Ол са ла ара лық ғы лым са-
ла сы жә не са ла ара лық пән ре тін де жо ға ры оку 
орын да рын да бар лық ма ман дық тар ға жүр гі зі луі 
тиіс ті. Әр са ла ға қа тыс ты тер ми но лог-ма ман дар 
да йын даудың бір кө зі де осын да жа тыр. Ал мұн-

дай ме ха низм бас қа ел дер де осы ба ғыт та да мып 
отыр. Оны орыс, не міс, ағыл шын, аме ри кан ғы-
лы мын да ғы тер ми но ло гияға қа тыс ты ғы лы ми 
ең бек тер мен көз қа рас тар дә лел деп бе ре ала ды. 
Тер ми но ло гия ның, оның ішін де, іш кі тер мин-
жа сам көз де рі нің іс жү зін де дам уына әсер ету ші 
бір ден-бір фак тор, әрі тер мин шы ғар ма шы лы-
ғын да ғы ұлт тық ба ғыт та ғы іс тер дің жүр гі зілуіне 
не гіз гі бас та ма сы – мек теп жә не мек теп оку-
лық та ры бо луы тиіс. Өйт ке ні, қа зір гі буын ның 
са на сын да ес кі тер мин дік ұғым дар сі ңі сіп кет ті 
де сек те, ке ле сі буын ның, өсіп ке ле жат қан әр-
бір жас буын ның са на сын да ұлт тық тер мин дер ді 
қа лып тас ты ру шы, оның бо ла шақ қо ғам да ғы, ғы-
лым ал дын да ғы ор нын нақ ты лайт ын бір ден-бір 
көз – мек теп оқу лық та ры бо лып та бы ла ды. Мек-
теп оқу лық та ры тек қа на жас буын ның, са на сы-
на жа ңа тер мин дік қол да ныс тар ды сі ңі ріп қа на 
қой май ды, олар дың ары қа рай да ұлт тық үр діс те 
дам уына әсер ете ді. Пси хо ли нг вис ти ка лық тұр-
ғы дан орыс ға лым да ры ның зерт теу ле рі не та ғы 
жү гін сек, ба ла ның ана ті лі нің грам ма ти ка лық 
жүйесі мен қа ру ла нуы оның пси хо ло гиясы ның 
дам уына да әсер ете тін ді гін А.М.Шах на ро вич: 
«Ана ті лі нің грам ма ти ка лық құ рал да ры мен қа-
ру ла ну, син так сис тік жүйе сін иге ру, пре ди кат-
тық сөй лем құ раушы тіл дік қа ты нас та рын иге руі 
тек қа рым-қа ты нас ба ры сын да жү зе ге аса тын 
жә не қа рым-қа ты нас үшін жұм са ла тын сияқ ты. 
Бұл үр діс ба ла ның пси хи ка лық да муымен, ең бек 
әре ке ті нің да муымен ты ғыз бай ла ныс ты» [6, 54] 
– деп көр се те ді.

Сон дық тан қа зір гі бі лім бе ру жүйе сін де тер-
ми но ло гия тұр ғы сы нан дұ рыс қа лып тас қан, дұ-
рыс жа сал ған, сұ рып та лып, ор нық қан тер мин-
дер ді қам ти тын оқу лық тар шы ға ры луы тиіс. 
Со ны мен, тү йін дей айт сақ, бұл біз бай қа ған, 
мүм кін ді гін ше дә лел ді түр де анық тау ға ұм тыл-
ған ұлт ті лі нің не гі зін де гі тер мин дер ді жа сауға 
әсер ету ші фак тор лар дың не гіз гі ле рі ға на. Олар-
дың ішін де ұлт тық пси хо ло гия мен ау дар ма ның 
қа зір гі қа зақ тер мин жа сам жүйе сін де гі не гіз гі 
көз дер дің бі рі екен ді гі не көз жет кіз дік. Өз ге де 
үлт тык тер мин жа сам жүйе сін де ма ңыз ды қыз-
мет ат қа ра тын әр түр лі қоз ғаушы күш тер анық-
та лып, олар дың ық па лы нақ ты мы сал дар мен 
көр се те ал дық. Де ген мен олар ды то лық ай қын-
дап, жү зе ге асы ру тер мин жа сау ісі не әрі теория-
лық, әрі прак ти ка лық тұр ғы дан қа жет ті іс бо лып 
та бы ла ды.
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Байт уова А.Н.

Срав ни тель ная ха рак те рис ти ка 
cог лас ных фо нем l (л), m (м), 
n (н) в ка за хс ком, ту рец ком и 

уз бе кс ком язы ках

В дан ной статье расс мат ри вает ся об щая ха рак те рис ти ка про цес
са фор ми ро ва ния и раз ви тия ка за хс ко го, ту рец ко го и уз бе кс ко го язы
ков – до ми ни рую щих ком по нен тов кып чакс кой, огузс кой и кар лукс кой 
групп тюркс ких язы ков. В ней на ос но ва нии имею щих ся исс ле до ва
ний и опуб ли ко ван ных тру дов спе циалис тов де лает ся об зор су ще ст
вую щих мне ний, оп ре де ляют ся ге не ти чес кие свя зи и сте пе ни родс тва 
срав ни ваемых язы ков. Из ве ст но, что каж дый из сов ре мен ных тюркс
ких язы ков фор ми ро вал ся в ре зуль та те дли тель но го про цес са ст рук
тур но го раз ви тия, от ра бот ки и пос тоян но го со вер шенс тво ва ния ли те
ра тур ных (пись менно ор фог ра фи чес ких, ре че вых и др.) норм. В этом 
про цес се, по жа луй, од ним из глав ных фак то ров  станов ле ния язы ка, 
его собст вен ных норм и ст рое вых эле мен тов  стано вит ся изб ран ная и 
вы ра бо тан ная им же фо не ти чес кая сис те ма. Фо не ти чес кая ст рук ту ра 
лю бо го язы ка ск ла ды вает ся сооб раз но скоор ди ни ро ван ным и тес но 
свя зан ным меж ду со бою фо не ти чес ки ми и фо но ло ги чес ки ми яв ле
ниями, ко то рые пос те пен но прев ра щают ся в ус той чи вые, ста биль ные 
пра ви ла и за ко но мер нос ти дан но го язы ка. 

 Клю че вые сло ва: сог лас ные, ас си ми ля тив ная, ар ти ку ля тор ная, 
ре кур сия, сис те ма, прая зык, го вор, ка за хс кий, ту рец кий, уз бе кс кий, 
срав не ние, заимс тво ва ние.

Baituova A.N.

The comparative description of 
the consonants l (л), m (м), n (н) 

in Kazakh, Turkish and Uzbek 
languages.

 This article describes the general characteristics of the process of for
mation and development of the Kazakh, Uzbek and Turkish language – 
the dominant components of Kipchak, Karluk and Oguz group of Turkic 
languages. It based on existing research and published works of experts 
reviews the existing opinions are determined by the genetic relationships 
and relationship compared languages. It is known that each of the mod
ern Turkic languages   was formed as a result of a long process of structural 
development, mining and continuous improvement of Literary (spelling’s 
written, verbal, and others.) Standards. In this process, perhaps one of the 
main factors of becoming a language of its own rules and combatant ele
ments became elected, and they worked out the phonetic system. The 
phonetic structure of any language develops according to a coordinated 
and closely linked with each other phonetic and phonological phenomena 
that gradually become stable, stable rules and laws of the given language.

Key words: consonants, phonetic patterns, the system, talk, Kazakh, 
Turkish, Uzbek, comparison, borrowing.

Байт уова А.Н.

Қа зақ, тү рік жә не өз бек  
тіл де рін де гі l (л), m (м), n (н) 

дауыс сыз дар ды быс та ры ның 
өза ра ұқ сас тық та ры мен  
ерек ше лік те рі зерт те ле ді

Бұл ма қа ла да үш ірі тіл дік тай па лар – қып шақ тар ға, оғыз дар ға 
жә не қар лұқ тар ға лайық ты ба сым ком по не нт тер бо лып та бы ла тын 
қа зақ, тү рік жә не өз бек тіл де рін да мы ту дың үш ас пек ті сін са лыс тыр
ма лы түр де зерт теу қа рас ты ры ла ды. Түр кі ха лық та рын да мы ту дың 
сан ға сыр лық та ри хы олар ды бі рік ті ру ге, олар дың топ тық қауым дас
тық ты иелен уіне қо лай лы лық ту ғыз ды, со ны мен бір ге та рих олар
дың диф фе рен циациялан уына, ме же ге бө лін уіне, бы ты рап кет уіне 
көп те ген түр лі бел гі лер ге (бұл жағ дайда фо не ти ка лық құ ры лым да) 
ие болуына да се беп ші бол ды. Атал мыш зерт теу дің мақ сат та ры мен 
мін дет те рі не жа уап  бе ре тін са лыс тыр ма лыта ри хи әдіс қол да ны ла
ды. Со ны мен қа тар са лыс тыр ма лы жә не си пат тау әдіс те рі пай да ла
ны ла ды. Осы рет те фак ті лер ге жәй ға на са лыс ты ру жүр гі зіл мей, әр 
түр лі фо не ти кафо но ло гия лық ин но ва циялар мен заң ды лық тар дың 
өт кен жағ да йын  жә не эво лю циялық да му дың ке ле сі ке зең де рін ес
ке ру ар қы лы олар дың те рең се беп те рін анық тау ға әре кет жа са ла ды. 
Са лыс тыр ма лы тіл дер дің әр қай сы сы ар ғы тіл дік жағ дай ке зе ңін де 
өз ге лер мен те рең та ри хи туыс тық та мыр ла рын иеле не оты рып ал да
ғы уа қыт та өзі нің, өзі не ға на тән өзін дік да му та ри хы мен өзін дік 
ұлт тық тіл ре тін де си пат та ла тын әде би нор ма лар ды қа лып тас ты ру 
жол да ры на ие бо ла ды. 

Тү йін  сөз дер: са лыс тыр ма лы зерт теу, диф фе рен циа ция, заң ды лық, 
дауыс ты лар, ас си ми ля тив тік, ар ти ку ля тор лық, ре кур сия, жүйе, ар ғы тіл, 
сөй леу ерек ше лі гі, қа зақ, тү рік, өз бек, са лыс ты ру, бас қа тіл ден алу.
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Фо не ма l (л)
Сог лас ная фо не ма l в тюркс ком праязы ке в на чаль ной по зи-

ции не упот реб ля лась, а в сов ре мен ных язы ках она вс тре чает ся 
лишь в заимс тво ван ных из арабс ко го, иранс ко го, русс ко го и др. 
язы ков.

Она ме нее ус той чи ва в ин тер во каль ной по зи ции тюркс ких 
слов: др= тюрк: alaγ ala – `пест рый`, др.= тюрк: bulut – `об ла-
ко`> каз. bulyt, тув. bulut, тат. bylyt, узб. bulut, чув. pïlït и др.

Наб лю дает ся час тое вы па да ние l в раз ных по зи циях сло ва: 
oltur> каз. otyr – `са дить ся` и др., но он до воль но ус той чив в аб-
со лют ном кон це слов: каз. žel – `ве тер`; тур. jol jol – `до ро га ` и 
др. [1, 65-66].

Фо не ма l (л) в ка за хс ком язы ке.
По дан ным инс тру мен тально го ана ли за пе ред нея зыч но го 

плав но го сог лас но го l ка за хс ко го язы ка да на сле дующая ар ти-
ку ля ци он но = акус ти чес кая ха рак те рис ти ка:

«Ас си ми ля тив ная (по зи ци он но=ком би на тор ная) ха рак те-
рис ти ка: 

1) ар ти ку ля тор ная- во всех по зи ци он но= ком би на тор ных 
слу чаях ар ти ку ли рует ся как ще ле вой; 

2) акус ти чес кая- в ин тер во каль ной по зи ции произ но сит ся 
как ти пич ный со нант, пос ле глас ных в кон це сло га преб ла дает 
воз душ нос ть. Нап ри мер, ala – `пест рый`; ulu – `ве ли кий`, il= – 
`ве шай`, ol – `он` и др.» [2; 31].

Фо не ма l (л) в ту рец ком язы ке.
В научной ли те ра ту ре от ме чает ся, что в ту рец ком язы ке про-

цесс вы де ле ния но вых фо нем не прек ра щал ся и в даль нейшем. 
К чис лу та ких фо нем от но сит ся мяг кий ва ри ант l’ как раз но-
вид ность твер до го l. Нап ри мер, ту рец кое al – `возь ми`, `бе ри` 
(произ но сит ся как ал), тог да как сло во из арабс ко го язы ка al 
– `род`, `се мей ст во`, `ди нас тия` произ но сит ся как аль (со смяг-
чен ным ль/ l’.)

В этой свя зи Э.В.Се вор тян пояс няет, что «в ту рец ком язы ке 
имеют ся две фо не мы l: од на то го же ти па, что и `твер дый`l в 
русс ком язы ке, нап ри мер, в сло ве `ска ла`; дру гая фо не ма до-
воль но близ ка русс ко му l, но произ но сит ся с мень шей `мяг-

СРАВ НИ ТЕЛЬ НАЯ  
ХА РАК ТЕ РИС ТИ КА 

 CОГ ЛАС НЫХ ФО НЕМ  
L (Л), M (М), N (Н)  

В КА ЗА ХС КОМ,  
ТУ РЕЦ КОМ  

И УЗ БЕ КС КОМ ЯЗЫ КАХ
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Срав ни тель ная  ха рак те рис ти ка  cог лас ных фо нем  l (л), m (м), n (н)  в ка за хс ком,  ту рец ком  и уз бе кс ком язы ках

костью`, на по ми ная боль ше фран цузс кое или не-
мец кое l. [3; 27].

Фо не ма l (л) в уз бе кс ком язы ке
Фо не ма l акус ти чес ки произ во дит впе чат ле-

ние зву ка про ме жу точ но го меж ду русс ким нор-
маль ным l и l’. В уз бе кс ком язы ке сог лас ный l, 
при всех его по зи ци он ных ко ле ба ниях, в об щем 
бли зок не мец ко му l; в со се дс тве с глас ны ми зад-
не го ря да от ли чает ся за мет ной па ла та ли за цией.

Бо лее пе ред ний от те нок фо не мы l наб лю-
дает ся в сло вах с пе ред ним во ка лиз мом (kel – 
`при хо ди`; kelmoq – `при хо дить`).

Бо лее зад нее l в сло вах с бо лее зад ним во ка-
лиз мом (qul – `ру ка`; qul – `де лай`).[4; 28, 42], [5; 
219, 257].

Вы во ды к фо не ме l в срав ни ваемых язы ках.
Общ нос ть: в срав ни ваемых язы ках l пе ред-

нея зыч ный звон кий ще ле вой.
Раз ли чие: в каз. яз. смяг чает ся в за ви си мос ти 

от син гар мо низ ма. В тур. яз. и узб. яз. есть твер-
дый и мяг кий.

При ме ры: каз. яз. kelïn – `не ве ст ка`, kulyn – 
`же ре бе нок`.

 тур. яз. Gel – `при хо ди`, tahlil – `ана лиз`.
 узб. яз. Latta – `тряп ка`, miltig – `ружье`.

Фо не ма m (м)
«Фо не ма m, как и не ко то рые дру гие фо-

не мы, в тюркс ком праязы ке в на ча ле сло ва не 
упот реб ляет ся, а в се ре ди не ис кон но тюркс ких 
слов в по ло же нии пе ред сог лас ным вс тре чает ся 
очень ред ко», – ука зы вают Б.А.Се реб рен ни ков и 
Н.З.Гад жиева. 

Фо не ма m так же хо ро шо сох ра ни лась в аб со-
лют ном кон це и аф фик сах: каз.atym,узб.otym „моя 
ло шадь», тур.aldym,каз.aldym, узб.oldym „я взял».

В сов ре мен ных тюркс ких язы ках m выс ту-
пает вто рич ным сог лас ным. Ср:тур.jazmа=„не 
пи ши» и каз. žazbа; узб. batma „пог ру же ние» и 
каз. kespe „лап ша» и др. В на чаль ном по ло же нии 
час то вс тре чает ся в кып чакс кой груп пе тюркс-
ких язы ков, в огузс кой – на чаль ное по ло же ние 
m срав ни тель но ред ко , и он в та ких слу чаях за-
ме няет ся, по боль шей час ти, сог лас ным b (boyun 
– тур., бŷйин – узб.- ` шея`; ben – мен – `я`) [1; 67].

Фо не ма m (м) в ка за хс ком язы ке.
По дан ным инс тру мен тально го ана ли за губ-

но-губ ной со нор ный смыч ный сог лас ный m в ка-
за хс ком язы ке по лу чил сле дующую акус ти ко-ар-
ти ку ля тор ную ха рак те рис ти ку.

«Ас си ми ля тив ная (по зи ци он но = ком би на-
тор ная) ха рак те рис ти ка: 

1) ар ти ку ля тор ная-во всех по зи ци он но = ком-
би на тор ных слу чаях ар ти ку ли рует ся как смыч ный; 

2) акус ти чес кая- в на ча ле сло ва и в ин тер во-
каль ной по зи ции произ но сит ся как ти пич ный 
со нант, пос ле глас ных в кон це сло га преоб ла дает 
воз душ нос ть. Нап ри мер: mal „скот», muz „лед», 
alma „яб ло ко» и др.» [2; 30].

Фо не ма m (м) в ту рец ком язы ке.
Го во ря вооб ще о со нор ных сог лас ных, 

Э.В.Се вор тян де лит их на нес колько групп, сре-
ди ко то рых имеет ся и губ но-губ ной смыч ный но-
со вой со нор ный m, об ра зую щий ся так же, как и 
губ но-губ ной смыч ный шум ный b, но с вы хо дом 
воз душ ной ст руи че рез но со вую по лос ть [3; 20].

3.Фо не ма m (м) в уз бе кс ком язы ке.
Фо не ма m яв ляет ся би ла би аль ным смыч ным 

сог лас ным, реали зующим ся с но со вым ре зо нан-
сом. Упот реб ляет ся она в лю бой по зи ции в сло-
ве.( qamyš – `ка мыш`; qymmat – `до ро гой`; mol 
– `обиль ный`). В от дель ных сло вах наб лю дает ся 
за ме ще ние фо не мы m фо не мой b (bäjnä – majna 
– `ск во рец`; аz – paz ; оz – moz – `нем но го`). Наб-
лю дают ся в го во рах слу чай прог рес сив ной ас си-
ми ля ции (topmaj – tappaj – `не най дя`; čopmajdy 
–čappajdy – `он не ска чет`).

В диа лек тах сог лас ный m иног да не удер жи-
вает ся пос ле сог лас ных b или p и ас си ми ли рует-
ся пос лед ним.(mondaj ojlap tyryppan(из ту руп-
ман) – `я так ду маю`). [5; 239].

Вы во ды к фо не ме m в срав ни ваемых язы ках.
Общ нос ть: в срав ни ваемых язы ках губ но – 

губ ной смыч ный но со вой со нор ный. Упот реб-
ляет ся в лю бой по зи ции.

Раз ли чие: в от ли чие от ка за хс ко го язы ка в ту-
рец ком и уз бе кс ком язы ках за ме щает ся фо не мой b.

При ме ры: каз. яз. mol – `мно го`, maman – 
`спе циалист`.

 узб. яз. buz – `лед`, män – `я`.
 тур. яз. boyun – ` шея`, bin – `ты ся ча`.

Фо не ма n (н)
По ут ве рж де нию исс ле до ва те лей, сог лас ная 

фо не ма n в на ча ле сло ва в тюркс ком праязы ке не 
упот реб ля лась, а в ин тер во каль ной по зи ции раз-
ных тюркс ких язы ков счи тает ся до воль но ус той чи-
вой. Она сох ра ни лась и в аб со лют ном кон це слов.

Аф фик саль ный на чаль ный n под верг ся ас-
си ми ля ции в аф фик сах от дель ных тюркс ких 
язы ков. n > m≈[d: atnyn `ло ша ди`>каз. аttyŋ; 
qolnyŋ>каз. qoldyŋ `ру ки` и др.От ме чают ся слу-
чаи, ког да в от дель ных тюркс ких язы ках, напр., 
в ка бар ди но-бал карс ком язы ке ко неч ный n в аф-
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фик сах от па дает: jаzama `я пи шу`, jazasa `ты пи-
шешь` и др. [1; 68-69].

Фо не ма n (н) в ка за хс ком язы ке.
По дан ным инс тру мен тально го ана ли за, пе-

ред нея зыч ный со нор ный смыч ный сог лас ный n, 
с точ ки зре ния ар ти ку ля ции и акус ти ки, ха рак те-
ри зует ся сле дующим об ра зом.

«Ас си ми ля тив ная (по зи ци он но=ком би на тор-
ная) ха рак те рис ти ка: 

1) ар ти ку ля тор ная-во всех по зи ци он но=ком би-
на тор ных слу чаях ар ти ку ли рует ся как смыч ный; 

2) акус ти чес кая- в на ча ле сло ва и в ин тер во-
каль ной по зи ции произ но сит ся как ти пич ный 
со нант,пос ле глас ных в кон це сло га преоб ла дает 
воз душ нос ть. Нап ри мер, nan „хлеб», on „де-
сять», кünä „грех» и др. [2; 31-32].

Фо не ма n (н) в ту рец ком язы ке.
Фо не ма n-пе ред нея зыч ный смыч ный твер-

дый но со вой. Сог лас ный n в по зи ции пе ред дру-
гим сог лас ным до воль но час то при дает „но со-
вую» ок рас ку (на за ли за ция) пред шест вующе му 
глас но му (ча ще это а или о )-(insanlar – `лю ди`; 
sonrа – `за тем`; onlar – `они`)

Сог лас ный n-в на ча ле слов ту рец ко го кор ня 
вс тре чает ся очень ред ко. [6; 31, 45].

Фо не ма n (н) в уз бе кс ком язы ке.
Фо не ма n ни чем не от ли чает ся от ана ло гич-

но го зву ка дру гих тюркс ких язы ков-это пе ред-
нея зыч ный но со вой сог лас ный звук. Упот реб-
ляет ся в лю бой по зи ции, но в ис кон но уз бе кс ких 
сло вах вс тре чает ся преиму ще ст вен но в се ре ди не 
или в кон це сло ва. (džunli – `с шерс тью`; ton – 
`ха лат`; seskänip – `взд рог нув`). Сло ва с на чаль-
ным n яв ляют ся в ос нов ном заимс тво ван ны ми из 
др. язы ков, в част нос ти, из арабс ко го и пер сидс-
ко го, но все они, су ще ст вуя в язы ке в те че ние ря-
да ве ков, уже твер до вош ли в прак ти ку об ще ния.

Фо не ма n ком би на тор но мо жет реали зо вать-
ся в ви де ng-на сты ке двух слов (meng keldim – `я 
при шел`; küng keč – `позд но`). Фо не ма n мо жет 
реали зо вать ся в ви де m и проис хо дит бла го да ря 
на чаль но му b или n сле дующе го сло ва tomam-
basty<toman basty – `за во лок ло ту ма ном`; bäläm 
-päs<bälän näs<bälänt-näst – ̀ не ров ность`( о зем-
ле) [5, 253-254].

Вы во ды к фо не ме n в срав ни ваемых язы ках.
Общ нос ть: в срав ни ваемых язы ках пе ред нея-

зыч ный твер дый со нор ный смыч ный но со вой 
вс тре чает ся в трех язы ках во всех по зи циях.

Раз ли чие: в уз бе кс ком язы ке внут ри сло ва 
очень час то не удер жи вает ся пе ред но со вым B,m 
или пос ле губ ных o,u.

При ме ры: каз, яз. näzïk – `неж ный`, narlyq – 
`му же ст во`. 

тур. яз. Nerde – `где`, nargile – `кальян`.
узб. яз. umbir – `один над цать`, žomboz – `цир-

кач, ак ро бат`.
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Тіл дік жүйе нің ареал дық  
ерек ше лік те рі мен ор тақ  
бел гі ле рін ай қын дау да ғы  

ор та түр кі жаз ба  
ес ке рт кіш те рі нің рө лі

Ма қа ла да қа зір гі түр кі тіл де рі нің да муы, со ның ішін де, фо не ма
лар дың ды быс тық өз ге ру ле рі мен жүйеле ну үде рі сі, фо не ти ка лық 
заң ды лық тар дың қа лып та су та ри хы яки та ри хи фо не ти ка мә се ле ле рі 
қа рас ты ры ла ды. Грам ма ти ка лық көз қа рас тұр ғы сы нан кел ген де сөз 
тір кес те рі жүйесі ерек ше ле ніп, тү бір дің та ри хи жә не се ман ти ка лық 
құ ры лы мы түр кі тіл де рі нің та ри хи да му жә не қа лып та су ке зең де рі нің 
грам ма ти ка лық ка те го рияла ры мен фор ма ла ры на бай ла ныс ты ай қын
да ла ды.

Тү йін  сөз дер: три хи са лыс тыр ма лы зерт теу, жал пы түр кі лік әліп
би, түр кі ха лық та ры, грам ма ти ка лық ерек ше лік тер, ды быс тар жүйесі.

Boranbaev S.R.

The role of the Middle Turkic 
writing records in determining 

the characteristics of the area of 
language systems and common 

symbol

The article is considered the development of modern Turkic languages, 
namely, the historical phonetic process of sound change of phonemes and 
systematization of sounds is determined by the historical formation of the 
phonetic laws. From the point of view the grammar system is defined the 
word phrases, historical and semantic structure of the root in proving the 
historical development and the formation of grammatical categories and 
forms of Turkic languages.

Key words: Comparativehistorical study, common Turkicalphabet, 
Turkic peoples, grammatical features, sound system.

Бо ран баев С.Р.

Роль па мят ни ков  
сред не тю ркс кой пись меннос ти 

в оп ре де ле нии осо бен нос тей 
ареала сис те мы язы ка и об щих 

зна ков

В статье расс мат ри вают ся раз ви тие сов ре мен ных тюркс ких язы
ков, а имен но, ис то ри чес кая фо не ти ка – про цес зву ко во го из ме не ния 
фо нем и сис те ма ти за ция зву ков, оп ре де ляет ся ис то ри чес кое фор ми
ро ва ние фо не ти чес ких за ко но мер нос тей. С точ ки зре ния грам ма ти
ки вы де ле на сис те ма сло во со че та ний, ис то ри чес кая и се ман ти чес кая 
ст рук ту ра кор ня при до ка зы ва нии ис то ри чес ко го раз ви тия и фор ми
ро ва ния грам ма ти чес ких ка те го рий и форм тюркс ких язы ков.

Клю че вые сло ва: ис то ри косо пос та ви тель ное исс ле до ва ние, об
ще тюркс кий ал фа вит, тюрк ские на ро ды, грам ма ти чес кие осо бен нос
ти, сис те ма зву ков.
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Қа зір гі түр кі та ну ғы лы мы ның өзек ті мә се ле ле рі нің ішін-
де гі та ри хи лек си ко ло гия ның теория лық проб ле ма ла рын әлем 
ха лық та ры ның тіл де рі мен бай ла ныс та қа рас тыр ған ең бек тер 
мо ног ра фиялық зерт теу лер қа зақ тіл бі лі мі нің одан әрі өр кен-
де уіне қо сыл ған үлес, түр кі та ну ғы лы мын ның кө те ріл ген жа ңа 
бір бе ле сі деу ге то лық не гіз бар. Ма қа ла мыз да біз дер түр кі тіл-
де рі нің іш тей ин тег ра цияла ну жә не лек си ка-се ман ти ка лық аяда 
диф фе рен цияла ну мә се ле сін та ри хи про цесс ре тін де қа рас ты ра 
оты рып, осы са ла да ғы зерт теу жұ мыс та ры ның бас ты ба ғыт та-
ры мен олар ды ше шу жол да рын ай қын да дауды сөз ет кі міз ке-
ліп отыр. Бір тіл ден екін ші тіл ге сөз ал ма су, бір тіл де гі лек си ка-
лық бір лік тің екін ші бір тіл де кез де су-кез дес пеуі оның екін ші 
тіл де бол ма ған ды ғы ның куәсі емес, ол түр лі та ри хи, экс тра ли-
нг вис ти ка лық жағ дай лар дың әсе рі нен бо луы ық ти мал не ме се 
бас қа ша фо не ти ка лық өз ге ше лік тер мен кез де суі мүм кін екен ді-
гін нақ ты мы сал дар не гі зін де дә лел де не ді. Осы орай да та ри хи-
се ма си оло гиялық, та ри хи-са лыс тыр ма лы әдіс тер ді рет-ре ті мен 
пай да ла ну, оның сыр тын да бел гі лі лек си ка-се ман ти ка лық топ-
ты құ райт ын сөз дер дің қа зір гі кез де туыс емес, өз ге тіл дер дің 
сөз дік қо рын да сақ та лу мүм кін ді гі ес те болуын , со ны мен қа тар 
бір сөз дің екін ші бір тіл де өз ге ше леу ма ғы на бе ре тін ді гін ес-
кер ту тіл бі лі мін де гі жа ңа ғы лы ми ба ғыт тар дың бі рі деп қа был-
да нып жүр.

Түр кі тіл де рін де гі ор тақ сөз ал ма су жол да рын та ри хи тұр-
ғы дан анық тау дың мә се ле ле рі түр ко ло гиялық ең бек тер де гі не-
гіз гі проб ле ма лар дың бі рі нен са на ла тын зерт теу ең бек тер дің 
бас ты ны са ны бо лып, әр қа шан на зар дан тыс қал ған емес. Де-
ген мен түр кі тіл де рі нің да му та ри хын да ғы ке зең дер дің бә рін 
қам ты ған жаз ба мұ ра лар дың тап шы лы ғы не ме се олар дың түр лі 
се беп тер мен то лық ғы лы ми айна лым ға ен бе ген дік те рі же ке ле-
ген түр кі тіл де рі нің та ри хи грам ма ти ка сы мен фо не ти ка сын, 
та ри хи сөз жа сам мен лек си ко ло гия сын, та ри хи сөз дік те рін 
жа сауда бел гі лі дең гейде қиын дық тар ту ғы зып отыр ға ны аян. 
Осы сияқ ты ше ші мін то лық тап пай жат қан мә се ле лер қа та рын-
да ғы не гіз гі ле рі же тіп ар ты ла ды. Қа зір гі түр кі тіл де рі нің та ри-
хи да му жо лын, атап айт қан да, та ри хи фо не ти ка тұр ғы сы нан – 
же ке ле ген фо не ма лар дың ды быс тық өз ге ріс ке ұшы рау про це сі 
мен ды быс тар дың жүйелен уін , фо не ти ка лық заң ды лық тар дың 

ТІЛ ДІК ЖҮЙЕ НІҢ 
АРЕАЛ ДЫҚ  

ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕ РІ МЕН 
ОР ТАҚ БЕЛ ГІ ЛЕ РІН  
АЙ ҚЫН ДАУ ДА ҒЫ  
ОР ТА ТҮР КІ ЖАЗ БА  

ЕС КЕ РТ КІШ ТЕ РІ НІҢ  
РӨ ЛІ
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Тіл дік жүйе нің ареал дық  ерек ше лік те рі мен ор тақ бел гі ле рін  ай қын дау да ғы  ор та түр кі жаз ба  ес ке рт кіш те рі нің  рө лі

та ри хи қа лып тас уын  анық тап, грам ма ти ка лық 
тұр ғы дан – түр кі тіл де рін де гі грам ма ти ка лық ка-
те го рия лар мен фор ма лар дың та ри хи да муы мен 
қа лып тас уын  дә лел деу де сөз жа сам дық жүйе-
нің, тү бір лер дің та ри хи жә не се ман ти ка лық құ-
ры лы мын ай қын дап алу. Со ны мен қа тар сөз дік 
қор мен сөз дік құ рам ның та ри хи дам уын , осы 
атал ған тіл дік жүйе нің ареал дық ерек ше лік те рі 
мен ор тақ бел гі ле рін ай қын дау да кө не, ор та түр-
кі жаз ба ес ке рт кіш те рін де кө рі ніс тап қан тіл дік 
де рек тер дің ор ны мен рө лі нің ерек ше екен ді гін 
хра но ло гия лық тұр ғы дан анық тап бе ру бұл са ла-
да ғы жұ мыс тар ды же ңіл де тен ді гі рас.

Осы орай да та ри хи-се ма си оло гиялық, та ри-
хи-са лыс тыр ма лы әдіс тер ді рет-ре ті мен пай да-
ла ну, оның сыр тын да бел гі лі лек си ка-се ман ти-
ка лық топ ты құ райт ын сөз дер дің қа зір гі кез де 
туыс емес, өз ге тіл дер дің сөз дік қо рын да сақ та лу 
мүм кін ді гі ес те болуын , со ны мен қа тар бір сөз-
дің екін ші бір тіл де өз ге ше леу ма ғы на бе ре тін ді-
гін ес кер те ді. Осы ған бай ла ныс ты айта ке те тін 
бір нәр се, мы са лы қа зақ әде би ті лін де гі кө нер-
ген сөз дер дің қа та ры нан кө рі не тін жар ғақ де ген 
сөз дің ма ғы на сы бел гі лі, осы дан ке ліп туын да-
ған тір кес тер де бар шы лық (жар ғақ шал бар, 
жар ғақ құ ла ғы жас тық қа ти мей т.б.). Ал осы 
сөз қа райым ті лін де «те рі ден сы ды ры лып жа-
сал ған қа ғаз, пер га мент» де ген ма ғы на да қол да-
ны ла ды екен. Яғ ни сөз дің ма ғы на лық аясы ке-
ңе йіп , қып шақ ті лін де гі бар, да йын  сөз жа ңа ша 
қол да ныс қа ие бол ған. Нә ти же сін де, ең ал ды мен 
түр кі тіл де рін іш тей са лыс ты ра оты рып зерт теу, 
со дан ке йін  ба рып оғыз, қып шақ, қар лұқ то бын-
да ғы жә не бас қа да тіл дер дің өзін дік ерек ше лік-
те рін ай қын дау мүм кін ді гі пай да бо ла ды. 

Осы ның бар лы ғы түр кі ха лық та ры ның геог-
ра фия лық ор на ла су, кә сі би, та ным дық ерек ше-
лік те рін ес ке ре оты рып жүр гі зі луі тиіс. Бұ ған 
де йін , жал пы линг вис ти ка да, тіл дер дің өзін дік 
ерек ше лік те рін ай қын дайт ын бел гі ле рі ре тін де 
фо не ти ка лық жә не мор фо ло гиялық ерек ше лік-
те рі не гіз ге алы на тын. Тіл дің лек си ка лық қа ба-
тын да та ри хи, мә де ни ақ па рат тың ұзақ сақ та-
ла ты нын, сол ар қы лы ха лық тың өз ге ел дер мен 
бай ла ныс та ры ай қын да ла ты нын көр се тіп бе ре-
тін ді гі ту ра лы мә се ле лер ака де мик К. Мұ саев-
тың ең бек те рін де де же тер лік [1; 2; 3;].

Түр кі тіл де рі нің әлем нің өз ге тіл де рі мен бай-
ла ныс қа тү суі түр кі тіл де рі нің өз ішін де сөй ле-
ніс те рі мен диа лек ті ле рі нің қа лып тас уына қа лай 
әсер ет се, көр ші тіл дер ге де әсе рі сон дай бол ған. 
Түр кі тіл де рі мен әлем нің өз ге тіл де рі нің бай-
ла ныс қа түс уін  зерт теу ұлт тық тіл дер мен диа-
лек ті лер дің қа лып та су про це сі мен эт нос тар дың 

та ри хи да му жә не та ра лу айма ғын анық тау да да 
үл кен ма ңыз ға ие бо ла ды. Түр кі тіл де рі мен бай-
ла ныс қа тү су про це сін зерт теу дің нә ти же сін де 
венгр хал қы ның та ри хи та ра луы мен қа лып та су 
мә се ле ле рі, ал «Игорь жа са ғы ту ра лы жыр да ғы» 
түр кі лік қа бат ты зерт теу дің нә ти же сін де шы ғар-
ма ның қай дәуір дің шы найы туын ды сы екен ді гі 
анық тал ға ны бел гі лі. 

Жү ріп өт кен жо лы мен әлеу мет тік, та ри хи 
өмір сү ру ерек ше лік те рі не қа рай қа зір гі түр кі ха-
лық та ры ның бар лы ғы да та ри хи да му тұр ғы сы-
нан түр лі диа лек ті лер де сөй ле ген тай па лар дан 
жи нақ тал ған. Бә рі бір, мұн дай ор та да дү ниеге 
кел ген тіл де мін дет ті түр де бір-бі рі нен ерек ше-
ле не тін диа лек ті лік ал шақ тық тың бо ла тын ды-
ғын аң ға ру қиын ға соқ пайды. Сон дық тан да, же-
ке тіл дер дің да муы ба ры сын да олар дың екін ші 
бір тіл ге мін дет ті түр де әсе рі бо ла ры сөз сіз. Тіл-
дер дің да му ба ры сын да ғы осын дай ық пал дас тық 
же ке ле ген тіл дер ді қа лып тас қан жүйе ден ауыт-
қу шы лық қа икем дейді. М.А. Чер касс – ский дің 
атап көр сет кен дей «нез на чи мое че ре до ва ние 
зву ков, всег да пред шест вует зна чи мым» [4, 120]. 
Яғ ни фо не ти ка лық жә не се ман ти ка лық да му бір-
бі рі мен ты ғыз бай ла ныс та өр би ді. Сон дық тан 
тіл де гі па рал лель дер дің пай да болуын ың бас ты 
шар ты олар дың сөз жа сам дық қыз ме ті мен ті ке-
лей бай ла ныс ты бол са ке рек. Бұл құ бы лыс ор та-
ға сыр лық тіл де рек те рін қа зір гі тіл мен са бақ тас-
ты ра қа рас тыр сақ тіп ті анық бай қа лып, мы на дай 
дауыс ты лар дың ауысуы нан тү зі ле ді: ә-е: әс рүк 
(мас бо лу) – есі рік (есуас, есер соқ), й-і:би лиг 
(ақыл)-бі лік (бі лім ді лік, са на лы лық), у-ү: бу чуқ 
(жар ты, ке сін ді) – пұ шық (кел те, таң қы мұ рын) 
[5, 92] т.б.

Г. Қош қа ро ва түр кі тіл де рін де гі сөз ал ма су 
мә се ле сі не тоқ та ла ке ліп, ха лық жа ды нан өшіп 
ба ра жат қан кей бір сөз дер ді қал пы на кел ті ру де 
жә не олар дың жа са лу жол да ры мен шы ғу та ри-
хын анық тау да қа зір гі түр кі тіл де рі мен та ри хи 
жаз ба мұ ра лар ті лін са лыс тыр ма лы түр ғы дан 
зерт теу дің ма ңы зы зор екен ді гін бы лай ша баян-
дай ды: «Қа зір гі уа қыт та тіл ді тек қа ты нас құ-
ра лы ре тін де, оның дең гейле рі нің құ ры лы мын 
си пат тау сияқ ты клас си ка лық линг вис ти ка дан 
бас қа тіл ді сол тіл де сөй леу ші ха лық тың та ри хы, 
мә де ниеті жә не дү ниета ны мы мен са бақ тас ты ра 
оты рып, ке шен ді түр де зерт теу ғы лы ми си пат-
қа ие бо лып ке ле ді. Бұл мә се ле, әсі ре се ке ңес тік 
ке зең нің идеоло гиялық құр сауы нан бо са ған нан 
ке йін  бел сен ді түр де қол ға алы на бас тал ды. Қа-
зір гі тіл бі лі мін де та ри хи-са лыс тыр ма лы жә не 
ант ро по це нт рис тік па ра диг ма лар ды ұш тас ты-
ра оты рып зерт теу кө кей кес ті мә се ле лер дің бі-
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рі не айна лып отыр. Тіл та ри хы ха лық та ри хы-
мен ты ғыз бай ла ныс ты бо ла тын дық тан, бел гі лі 
бір тіл дің не ме се тіл дер то бы ның глот то ге не зін 
анық тау эт но ге нез мә се ле ле рі мен қа бы сып жа-
та ды. Эт нос тың дү ниета ны мы, мә де ниеті, ша ру-
ашы лы ғы т.б. өз ке зе гін де ті лі нен кө рі ніс та уып  
оты ра ды. Бұл өзек ті мә се ле ні қа зір гі за ман за ман 
тұр ғы сы нан синх рон дық аяда ше шу ге ты рыс қа-
ны мыз бен, ма ғы на сы күң гірт тен ген, тіп ті ха лық 
жа ды нан жо ғал тып ал ған атау лар ды қал пы на 
кел ті ру де жаз ба мұ ра лар дың ор ны ерек ше. Ал 
сол қып шақ тық не гіз ді тіл дік де рек тер ге сүйене 
оты рып, яғ ни ес кі қып шақ ті лі мен қа зір гі қып-
шақ то бын да ғы тіл дер дің төр кін дес ті гін, олар-
дың эт но мә де ни ор тақ ты ғын қа рас ты ру да бұн-
дай ас пек ті де гі ғы лы ми-зерт теу жұ мы сы ның 
ма ңы зы зор» – дей ді [6, 50]. 

Жер бе тін де гі кез-кел ген ха лық тың қол да-
ныс та ғы ті лі өзі нің өмір шең өр ке ниеті мен ажы-
ра мас бай ла ныс та екен ді гі бел гі лі, бі рақ оның 
грам ма ти ка лық заң ды лық та ры мен фор ма ла ры-
ның да му зан ды лы ғын сол дең гейде қа рас ты-
рыу, не ме се со ның айна ла сын да ше шім қа был-
дау ғы лы ми көп ші лік та ра пы нан қол дау тап па са 
ке рек. Ха лық тың та ри хын да бо лып жат қан өз-
ге ріс тер дің көп бө лі гі тіл дің да му та ри хы на ық-
пал ете бер мейді. Өйт ке ні, тіл дің да му жо лы ның 
заң ды лық та ры өз ге ше. Тіл дің да му ба ры сын-
да ғы сырт қы се беп тер ді геог ра фия лық ор та ға 
қа тыс ты ра оты рып Ф. де Сос сюр сырт қы жә не 
іш кі линг вис ти ка ның өза ра өте ты ғыз әрі қа ра-
ма-қай шы лық ты бай ла ны сы на тоқ та ла оты рып, 
геог ра фия лық фак тор тіл дің өмір сү руімен қан-
ша лық ты ты ғыз бай ла ныс ты бол ға ны мен, оның 

іш кі құ ры лы сы на еш қан дай әсер ет пейт ін ді гін 
сөз ете ді. Сол се беп ті мұн дай жағ дайда тіл өз-
ге ріс тер ге ұшы ра ға ны мен өзі нің тіл дік қа сиет-
те рін сақ тап қа ла тын ды ғы на кү мән кел ті ру ге 
бол майды. Кең байт ақ тер ри то рияны ме кен етіп, 
бір тіл де қа ты нас жа са ған түр кі хал қы ның та ри-
хи ізі кө не дәуір лер де жат қан ды ғы жө нін де А. 
Ход жаев мы на дай пі кір біл ді ре ді: «В древ не- ки-
тайс ких пись менных ис точ ни ках эт но ним тюрк 
вс тре чает ся уже 4700 лет до на ших дней. Эти же 
ис точ ни ки сви де тель ст вуют так же и о том, что 
уже в те вре ме на на тер ри то риях от Кас пийско-
го мо ря до тер ри то рии Мань чжу рии про жи ва ли 
древ не тю рк ские пле ме на и на род нос ти» [7, 76]. 
Ға лым ның бұл ойын  ары қа рай про фес сор Б.Р. 
Ка ри мов бы лай ша жал ғас ты ра ды: «...Древ ние 
ар хе оло ги чес кие па мят ни ки куль ту ры на этих 
тер ри то риях древ не го Ту ра на сви де тель ст вуют 
об этом. Тюрк ская ци ви ли за ция, на хо дясь на 
пу ти, меж ду ве ду щи ми го су да рс тва ми, ци ви ли-
за циями, куль ту ра ми Вос то ка и За па да, Се ве ра 
и Юга, выс ту па ла как ци ви ли за ция, ока зы вав-
шая зна чи тель ное влия ние в сис те ме ци ви ли за-
ции ми ра. Важ ную роль она иг ра ла на Ве ли ком 
Щел ко вом пу ти. Тюркс кий язык был од ним из 
ве ду щу их меж ду на род ных, ми ро вых язы ков на 
этом пу ти. Тюрк ская ци ви ли за ция соз да ла це-
лый ряд го су да рс тв, имев ших боль шое влия ние 
на раз ви тие ми ро вой ис то рии, куль ту ры, нау ки, 
ис ку сс тва и ми ро во зз ре ния» [8, 40]. Шы нын да 
мұ ны кө не дәуір лер де осы ке ңіс тік те өмір сүр-
ген түр кі лер дің кө не Тұ ран то пы ра ғы нан – мә де-
ниет ес ке рт кіш те рі нің та бы луы дә лел деп жат қан 
сияқ ты. 
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Сөз тір ке сі жүйесі нің  
қа лып та суы жә не  

оның нор ма лық си па ты

Сөз тір кес те рін құ раушы бөл шек тер дің тір ке су қа бі лет ті лі гі мен 
олар ды бай ла ныс ты ра тын амалтә сіл дер ді ай қын дау дың ма ңы зы 
зор. Ма қа ла да қа зақ ті лін де гі сөз тір кес те рі нің жұм са лу ерек ше лік
те рі мен нор ма лық си па ты қа рас ты рыл ған. Сөз тір ке сі не анық та ма 
бе рі ліп, олар дың тір ке су заң ды лы ғы на қа тыс ты пі кір лер айтыла ды. 
Ті лі міз де гі сөз тір кес те рі нің қол да ныс та ғы кө рі ні сі мен құ ры лым дық 
жайы нор ма тұр ғы сы нан тал да на ды. 

Сон дайақ сөз тір кес те рін құ рауда бо ла тын ауыт қу лар мен түр лі 
өз ге ріс тер сеп тік жал ғаула ры ар қы лы бай ла ныс қан сөз тір кес те рі нің 
жұм са лы мы нан кө рі не тін ді гі сөз бо ла ды. Олар дың тек сөй леу ті лін де 
ға на емес, көр кем әде биет ті лін де де қол да ны сы на мы сал дар бе рі ліп, 
өзін дік ерек ше лік те рі не тал дау жа са ла ды. Қа зақ ті лін де гі сөз тір ке сі 
жүйесі нің құ ры луы жүйеде гі грам ма ти ка лық ере же лер мен қа тар нор
ма ға да ба ғы на ты ны айтыла ды. 

Тү йін  сөз дер: сөз тір ке сі, син так сис тік қа ты нас, жүйе, құ ры лым, 
тіл нор ма сы, грам ма ти ка лық қа ты нас, сөз бір лік тер, тіл бі лі мі.

Darmenkulova R.N.,  
Doskeyeva B.Zh.

Formation of system words 
combination and characteristic 

of its standards 

It has an important role to determine the ability of the component parts 
of the words combination and their methods of compound. This article de
scribes the features and application rates of phrases in Kazakh language. It 
gives the concept of the phrase as well as the opinion has expressed about 
the laws of words combination. The analysis in terms of regulations on the 
structural state and the usage of phrases in the Kazakh language. It also 
referred to the changes that occur in the preparation of accession and the 
declensional endings. In various examples is considering the usage of fea
tures of phrases not only in speech but also in literature. The article refers 
to the fact the structure of the phrase of the Kazakh language depends on 
the rules of grammar and the standards. 

Key words: combination of words, syntax connection, system, struc
ture, linguistic standards, grammatical connection, units of words, linguis
tics.

Дар мен ку ло ва Р.Н.,  
Дос кеева Б.Ж.

Фор ми ро ва ние сис те мы  
сло во со че та ния  

и ха рак те рис ти ка его норм

Имеет важ ную роль оп ре де лить спо соб ность со че та ния сос тав
ляющих час тей сло во со че та ния и спо со бы их соеди не ния. В этой 
статье расс мот ре ны осо бен нос ти и нор мы при ме не ния сло во со че та
ний в ка за хс ком язы ке. Дает ся оп ре де ле ние к по ня тию сло во со че
та ния, а так же выс ка зы вают ся мне ния о за ко но мер нос тях со че та ния 
слов. Сде лан ана лиз с точ ки зре ния нор мы на ст рук тур ное сос тоя ние 
и при ме не ние сло во со че та ний в ка за хс ком язы ке. Так же го во рит ся 
об из ме не ниях, ко то рые вс тре чают ся при сос тав ле нии сло во со че та
ний и при при соеди не нии па деж ных окон ча ний. А так же на раз ных 
при ме рах расс мат ри вает ся при ме не ние и осо бен нос ти сло во со че та
ний не толь ко в раз го вор ной ре чи, но и в ху до же ст вен ной ли те ра ту
ре. В статье идет речь о том, что в ка за хс ком язы ке ст рое ние сис те мы 
сло во со че та ний за ви сит и от грам ма ти чес ких пра вил, и от нор мы. 

Клю че вые сло ва: сло во со че та ние, син так си чес кая связь, сис те
ма, ст рое ние, язы ко вые нор мы, грам ма ти чес кая связь, еди ни цы сло
ва, язы коз на ние.
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Син так сис тің не гіз гі са ла ла ры ның бі рі сөз тір ке сі тіл жүйе-
сін де ерек ше орын ала ды. Сөз дер дің бір-бі рі мен тір ке су заң ды-
лық та рын, оның құ ры лым дық жә не ма ғы на лық ерек ше лік те рін 
ажы ра тып ал май, әрі сөз тір кес те рін құ раушы бөл шек тер дің 
тір ке су қа бі лет ті лі гі мен олар ды бай ла ныс ты ра тын амал – тә-
сіл дер ді ай қын дап ал май, сөз тір ке сі мен сөй лем дер син так си сі 
жө нін де гі мә се ле лер ге тоқ та лу мүм кін емес. Со ны мен қа тар сөз 
тір ке сі мен сөй лем дер дің жұм са лу қал пы да ай рық ша сөз ету ді 
қа жет ете ді.

Сөз тір ке сі – ма ғы на лық жақ тан да, грам ма ти ка лық жақ тан 
да өз ара бай ла ныс ты, бір лік те бо ла тын, то лық ма ғы на лы ке-
мін де екі сөз дің тір ке сі [1, 383].

Сөз тір ке сі ұлт ті лі нің лек си ка-грам ма ти ка лық заң ды лық та-
ры на лайық жа са ла ды. В.В. Ви ног ра дов сөз тір кес те рі ұлт ті лі нің 
ерек ше лік те рін ай қын көр се те тін ка те го рия деп жа за ды [2, 11]. 

Қа зақ тіл бі лі мін де сөз тір ке сін ба сың қы сы ңар дың ма ғы на-
лық қа сиет те рі не қа рай топ тас ты ру да кей бір ерек ше лік тер дің 
бай қа ла ты ны анық. Мә се лен, ға лым К. Аха нов пен про фес сор 
М. Сер ға лиев есім ді, етіс тік ті сөз тір кес те рі не «үс теулі сөз тір-
кес те рін» қос қан ды жөн са на са, ал про фес сор Т. Сай рам баев 
ға лым М. Ба ла қаев тың «Ор тақ мең ге ру» де ген пі кі рін не гіз ге 
алып, есім ді, етіс тік ті сөз тір кес те рі нің қа та ры на «Ор тақ ба-
сың қы сөз тір кес те рін» қос қан ды құп тайды.

Ер кін сөз тір кес те рі сөй леу ке зін де жа са лып, ком му ни ка-
тив тік қыз мет ат қа ра ды. Ер кін сөз тір кес те рі нің сөй леу ке зін де 
жа са ла ты ны жө нін де ғы лым да айт ыл ған тұ жы рым дар өте көп. 
Со ның не гіз гі тү йін ді сі про фес сор Р.С. Әмір дің «Жай сөй лем 
син так си сі» ат ты оқу лы ғын да қа рас ты рыл ған деп есеп тей міз. 
Ав тор бы лай деп жа за ды: «Сөз дер сөй лем құ рау үс тін де өза ра 
түр лі функ ция лық қа ты нас қа тү се ді, ол функ ция лық қа ты нас 
сөз дер дің грам ма ти ка лық бай ла ны сы ар қы лы кө рі не ді» [3, 10]. 
Де мек, сөз дер дің грам ма ти ка лық бай ла ны сы ар қы лы кө рі ні сі 
ер кін сөз тір кес те рі де сек, олар дың сөй леу де пай да бо ла ты ны, 
сөйт іп не гі зі нен ком му ни ка тив тік қыз мет те жұм са ла ты ны тү-
сі нік ті бо ла ды. «Син так сис тік қа ты нас ты біл ді ру үшін то лық 
ма ғы на лы екі (не ме се одан да көп) сөз дің са бақ та са, са ла ла са 
бай ла ныс қан то бын сөз тір ке сі дей міз», – деп жа за ды Р. Әмір 
атал ған зерт те уін де. 

СӨЗ ТІР КЕ СІ  
ЖҮЙЕСІ НІҢ  

ҚА ЛЫП ТА СУЫ ЖӘ НЕ 
ОНЫҢ НОР МА ЛЫҚ 

СИ ПА ТЫ
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Сөз тір ке сі  жүйесі нің  қа лып та суы жә не оның нор ма лық си па ты

Сөз тір ке сі син так си сін де сөз дер дің сөй лем-
де гі тір ке се алу қа бі лет ті гі, олар дың бай ла ны су 
тә сіл де рі мен тұл ға ла ры, сөз тір ке сі нің құ ра мы 
мен ма ғы на сы, сөз тір ке сі нің тип те рі қа рас ты-
ры ла ды. Осы лар дың әр қай сы сы ның дәс түр лі 
жұм са лу дағ ды сы, бе рі лу жүйесі мен амал да ры 
бар. Сөз дер дің сөй лем де гі тір ке су ере же ле рі, 
заң ды лық та ры, ама лы бо ла ды.

Тіл дің син так сис тік құ ры лы сын да ғы құ бы-
лыс, ең ал ды мен оның құ ра мы на ене тін же ке 
сөз дер тір ке сі нен ай қын кө рі не ді. Сөй лем де гі 
бо ла тын құ ры лым дық өз ге ріс тер мен жа ңа лық-
тар сөз дер дің сөй лем мү ше лік қыз ме тін де гі өз ге-
ріс тер ге, олар дың бір – бі рі мен қа рым – қа ты нас 
түр ле рі не ті ке лей бай ла ныс ты. Сөз тір ке сі мен 
сөй лем нің лек си ка лық-грам ма ти ка лық эле мен ті 
– сөз. Олар дың өз ге руі, бас қа сөз бен бай ла ныс-
қа тү сіп жұм са луы сөй лем де (мән мә тін де) ға на 
анық та ла ды. Син так сис тік сөз тір ке сі де сөй лем 
ар қы лы кө рі ніп, оны құ раудың ма те ри алы бо ла-
ды. Сон дық тан сөз тір ке сі жүйе сін де гі өз ге ріс-
құ бы лыс тар дың ор ны мен болуын , син так сис тік 
нор ма ға, син так сис тік қа ты нас қа қа тыс ты өз ге-
ріс ті, қа ла бер ді оның тіл дам уын да ғы мә нін ашу 
орын ды бол мақ.

Тіл фак ті ле рін әде би тіл нор ма тұр ғы сы нан 
алып зерт теу дің, бі лу дің ғы лым үшін де, жаз-
ба ша жә не ауыз ша сөй леу үшін де үл кен мә ні 
бар. Өйт ке ні қан дай да бір құ бы лыс тың, фак ті-
нің жұм са лу нор ма сын, да му жол да рын, тіл дік 
қол да ныс та ғы ор нын біл мей тұ рып, оның қа зір гі 
жай – кү йін , сы рын тү сі ну мүм кін емес.

Син так сис тің не гіз гі обьек ті ле рі нің бі рі – 
сөз тір ке сін та ну, зерт теу мә се ле сі В.В. Ви ног-
ра дов, Н.А. Бас ка ков т.б. ға лым дар дың ең бек-
те рін де сөз бо лып, зерт теу ны са ны на ай нал ды. 
Сон дай-ақ, сөз тір ке сі ту ра лы Н.К. Дмит риев, 
Н.П.  Ды рен ко ва, И.А. Бат ма нов, А.К. Бо ров ков, 
А.Н.  Ко но нов, Е.И. Уб ря то ва, Л.П. По це луевс-
кий сияқ ты көр нек ті зерт теу ші лер өз ең бек те-
рін де ар найы тоқ та лып, көп те ген пі кір – тұ жы-
рым дар кел ті ре ді.

Б.Н. Го ло вин сөз тір ке сі мен «сөй леу мә де-
ниеті нің» ма ңы зын бы лай көр се те ді: а) приз на ки 
и свой ст ва, ко то рые го во рят и о ее ком му ни ка-
тив ном со вер шенс тве; б) со во куп ность на вы ков 
и зна ний че ло ве ка, обес пе чи вающая це ле со об-
раз ное и не зат руд ни тель ное при ме не ние язы ка 
в це лях об ще ния; в) об лас ть линг вис ти чес ких 
зна ний о куль ту ре ре чи как со во куп нос ти и сис-
те ме ее ком му ни ка тив ных ка че ств [4, 7]. Сон да 
сөз тір ке сі нің «сөй леу мә де ниетін» игер ген адам 
бі лі мі мен дағ ды ла ры ның жиын ты ғын мақ сат қа 
сәй кес ті лі гін қам та ма сыз ете оты рып, тіл ді қа-

рым – қа ты нас мақ са тын да қи нал май қол да на 
ала ды.

Қа зақ тіл бі лі мін де бұ рын нан зерт теу ны са ны 
бо лып кел ген сөз тір ке сі құ ры лым дық, қа лып-
та су заң ды лы ғы (М. Ба ла қаев, Р. Әмір, Т.  Сай-
рам баев, Е. Ағ ма нов т.б.) жа ғы нан жан-жақ ты 
зерт теу лер мен теория лық тұр ғы дан то лы ға тү-
су де. Сөз тір ке сі нің зерт те луі ке йін гі кез дің же-
мі сі бол ған мен, тия нақ ты зерт теу лер жа сал ға ны 
бел гі лі. Осы орай да сөз тір кес те рі нің көп те ген 
теория лық мә се ле ле рін жан-жақ ты ашып зерт те-
ген про фес сор М. Ба ла қаев тың ең бе гі қа зақ тіл 
бі лі мін де ға на емес, жал пы түр кі тіл де рін де де, 
ерек ше орын ала ты ны дау ту ғыз байды.

 Про фес сор М. Ба ла қаев тың сөз тір ке сі жө-
нін де гі ой тұ жы рым да ры мен пі кір ле рі нің 
өзін дік ор ны бар. Осы ба ғыт та ға лым ның ізін 
жал ғас ты ру шы лар да сөз тір ке сі нің әр түр лі мә-
се ле ле рі бо йын ша зерт теу жұ мыс та рын жүр гі-
зіп, әр қы ры нан та ны тып, өз жал ға сын тап ты. 
Қа зір гі қа зақ ті лін де гі син так сис тік сөз тір кес те-
рі нің си но ним бо лу мүм кін дік те рі ту ра лы про-
фес сор М. Сер ға лиев тің «Етіс тік ті сөз тір кес-
те рі нің си но ни миясы» де ген ең бе гін де ке ңі нен 
баян да ла ды [5]. 

Сөй лем құ ра мы на ене тін сөз дер бір – бі рі-
мен рет сіз, қа лай бол са со лай тір ке се сал майды. 
Олар дың тір кес уін де бел гі лі бір заң ды лық тар 
бо ла ды. Олар:

1. Сөз дер дің грам ма ти ка лық си па ты не гі зін де, 
сәй кес ті гі ар қы лы бай ла ныс қа ену заң ды лы ғы;

2. Сөз дер дің ма ғы на жа қын дық та ры на, ма-
ғы на үйле сім ді лі гі не орай тір ке су заң ды лы ғы;

3. Грам ма ти ка лық сәй кес тік те рі мен ма ғы на-
сы жа ғы нан орай лас (жа қын) ке ле тін сөз дер дің 
бел гі лі бір дә не кер лер, тә сіл дер ар қы лы бай ла-
ныс қа ену заң ды лы ғы.

Адам ба ла сы ның та ным дү ниесі уа қыт өт-
кен са йын  да мып, же ті ліп отыр са, со ған қа рай 
сөз дер дің тір ке сі мін де на зар ауда рар лық тай 
өз ге ріс тер бо лып жа та ды. Тір ке сім дер дің құ-
ры лым дық си па ты мен жұм са лу ерек ше лік те рі 
ай қын да ла тү сіп, олар дың қол да ны сын да ғы же-
ке қа сиет те рін та ну үр ді сі ке ңи тү се ді. Осы дан 
ке ліп син так сис тік тір ке сім ді лік тің ма ғы на лық 
құ ры лы мы мен ор ны мен жұм са лу тұр ғы сы нан 
си пат та ма бе ру қа жет ті лі гі шы ға ды. Оның әде би 
нор ма ға қа тыс ты лы ғын, қол да ны лу мүм кін ші лі-
гін, жиілі гін анық тау мә се ле сі тұ ра ды.

Осы тұс та Г.В. Сте па нов тың нор ма мен 
жүйе нің қа ты на сы нан туын дайт ын пі кі рі не зер 
са лайық: «Тіл жүйесі жа ңа фор ма лар дың пай да 
болуына жағ дай жа сап қа на қой май, со ған орай 
нор ма лар дың не гі зін қа лай ды, өйт ке ні жүйе өзі-
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не қа тыс ты көп те ген іс ке асы ра тын по тен циал-
дық мүм кін дік тер ді қам ти ды» [6, 226]. Жүйе тек 
нор ма ның қа лып тас уына ық пал етіп қа на қой-
май ды, со ны мен бір ге өзі не сәй кес ті лі гін қам та-
ма сыз ете ді. Сон дық тан да тіл бі лі мі тіл дік нор-
ма лар жүйе сін де гі жа ңа құ бы лыс тар ға ба ға бе ру 
ке зін де өл шем ре тін де олар дың қа лып тас қан 
жүйеге сәй кес бо лу қа жет ті лі гін, олар дың осы 
жүйеге енуі нің та би ғи лы ғын та лап ете ді жә не 
со ны бас шы лық қа ала ды. Нор ма тіл ге то сын нан 
ен гі зіл ген, ой дан шы ға рыл ған нәр се емес, ол кө-
бі не тіл де гі заң ды лық тар ға, жүйеге не гіз де ле ді.

 Сон дық тан нор ма мә се ле сі тіл ден тыс қа рал-
майды, оның өн бо йын да бо ла тын құ бы лыс. Сөз 
тір кес те рі өза ра бай ла ныс ты же ке сы ңар лар дан 
жа са ла ды. Жал пы сөз тір кес те рі нің же ке тіл дік 
тұл ға ре тін де та ны луы үшін нақ ты бір өл шем нің 
бо луы шарт. Сөз дер ді сөз тір ке сі не жет кі зе тін 
өл шем – син так сис тік бай ла ныс. Ал син так сис-
тік бай ла ныс де ге ні міз – сөз дер ді түр лі ше грам-
ма ти ка лық амал-тә сіл дер ар қы лы ма ғы на лық, 
тұл ға лық жа ғы нан өза ра ты ғыз бай ла ныс қа тү-
сі ре тін, сөз тір ке сін, сөй лем жүйе сін құ рас ты ра-
тын фор ма лар дың кө рі ні сі [7, 348].  

Қа зір гі қа зақ тіл та ны мын да ғы син так сис тік 
қол да ныс тар дәл, анық, тү сі нік ті бо лып, не гіз гі 
прин цип тер мен заң ды лық тар ға сай жұм сал са, 
ол ғы лым ның дам уына сеп ті гін ти гі зе тін үлес 
бол мақ. Қа зақ ті лі нің қа лып тас қан өз за ңы, құ-
ры лы сы, жүйесі бол ған дық тан та би ға ты на тән 
заң ды лық тар ды бо йына сі ңі ріп қол да ныс тар да 
да осы ны ті рек ете ті нін аң ға ра мыз. 

Тіл құ ры лы мын жақ сы бі лу, яғ ни он да ғы сөз 
бір лік тер ді, фра зе оло гиялық ора лым дар ды, син-
так сис тік құ ры лым дар ды әр бір нақ ты жағ дайда 
сөй ле нім ді жет кі зу ге қа жет ті құ рал дар ре тін де 
таң дай бі лу жақ сы нә ти же бе ре ді. Бұл тіл жүйе-
сін, оның құ ры лым дық эле ме нт те рі нің ара сын-
да ғы бай ла ныс тар мен қа рым-қа ты нас тар ды бі-
лу ге же те лей ді.

Тіл ші – ға лым Е. Ағ ма нов қа зақ ті лі нің син-
так сис тік құ ры лы сын да ғы өз ге ріс заң ды лық-
тар ды ашып көр се те тін ең бе гін де сөз тір кес те рі 
ту ра лы мы на дай пі кір айтады: «Сөз тір кес те рін 
құ рауда түр лі құ бы лыс тар, тұ рақ ты ере же лер-
ден ауыт қу лар бо лып тұ ра ды. Сөз тір ке сі жүйе-
сін де бо ла тын мұн дай құ бы лыс не гі зі нен сеп тік 
жал ғаула ры ар қы лы бай ла ны сып, түр лі қа ты нас-
ты біл ді ре тін сөз тір кес те рі нің қа бы су ама лы на 
көшуін ен кө рі не ді. Бұл бір жа ғы нан тіл дің үнем-
ді лік ке, ық шам ды лық қа тал пын уына бай ла ныс-
ты бол са ке рек» [8, 7]. Мұн дай сөз тір ке сін де гі 
аз ды-көп ті өз ге ріс тер, ауызе кі ті лін де (Астана 
бар дым) сақ тал ған бұл қа лып көр кем әде биет-

тер де де ұшы ра са ды. Оны мы на үл гі де ке ле тін 
мы сал дар дан кө ре міз.

А. Геог ра фия лық атау ре тін де гі жал қы есім-
дер етіс тік сөз бен пы сық тауыш тық қа ты нас қа 
түс кен де атау тұл ға да тұ ра ала ды.

Мы са лы:
1. Те рі – тер сек, тай – тұяқ, тан ша – та на, 

азын – ау лақ ас тық өнім де рі сияқ ты ба сы ар тық 
бұйы мыз ды пұл дау үшін Қоян ды кел дік (А. Сей-
дім бе ков).

2. – Ес ті меп пе едің, Құ ны кең қар тай ған 
кез де Ме ке ба рып, дү ние сө зі нен тиы лып жат са 
ке рек (Ғ. Мұс та фин).

Бұл мы сал дар да ғы Қоян ды, Ме ке грам ма ти-
ка лық қо сым ша лар ды қа был да май-ақ бет алыс-
ты біл ді ре бе ре ді. Мұн да ба ғыт ты жал пы көр се-
те ді, әйт еуір ба рар же рі айтыла ды. Әдейі на зар 
ау дар ған рет тер де бол ма са, сол атау кү йін де 
тұр ған ның өзін де жал пы қол да ныс та кең орын 
ал ған. Етіс тік пен сеп тік жал ға уын да ғы сөз дің 
іш кі ма ғы на лық бай ла ны сы та би ғи екен ді гі сон-
ша лық – ба ғы ның қы ком по не нт те гі сеп тік жал-
ғауы тү сі рі ліп айт ыл ған мен, оның қан дай тұл ға 
екен ді гі етіс тік мә ні нен бел гі лі бо лып тұ ра ды: 
Көк ше тауға ба ру – Көк ше тау ба ру. Ал, сеп тік 
жал ғаулы есім сөз тір кес те рін де олай бол майды, 
жал ғауды тү сі ріп айт қан жағ дайда син так сис тік 
қа ты нас өз ге ре ді.

Мұн дай тір кес тер ді ке ңіс тік қа ты нас та ғы 
сөз тір кес те рі тұр ғы сы нан сөз ет кен про фес сор 
М.  Сер ға лиев екі жағ дай мен бай ла ныс ты ра ды. 
Бі рін ші ден, айтушы я жа зу шы ның мақ са ты на 
бай ла ныс ты: егер ав тор сол ба рар жер ге мән бе-
ре, ерек ше лен ді ре, да ра лай көр сет кі сі кел се, ба-
рыс жал ғауы мін дет ті түр де тұ ру ға тиіс. Екін ші 
жа ғы нан, ол өзі нің (ба ғы ның қы сы ңа ры) сөй лем 
ішін де ор ны на бай ла ныс ты бо лып ке ле ді [5, 52].

«Қа зақ ті лі эн цик ло пе диясын да» ба рыс сеп-
тік жал ғауы ның тү сі рі ліп жұм салуын  кет ті 
етіс ті гі мен бай ла ныс та қа рай ды: «кет ті етіс ті-
гі мен тір ке сіп айтыла тын жер – су, ме кен атау-
ла рын да ғы ба рыс сеп тік жал ғауы кей де тү сі рі ліп 
айтыла ды: Ал ма ты ға кет ті – Ал ма ты кет ті» 
[7, 62].

Бұл құ бы лыс ты, яғ ни ба рыс сеп тік жал ғауы-
ның тү сі рі ліп жұм салуын  Е. Ағ ма нов «сеп тік 
қа бы су» деп атай ды. Оның пі кі рін ше, ба рыс 
сеп ті гін де гі сөз дің тіл дік қор шауда әр түр лі се-
беп тер мен өзі нің не гіз гі функ циясы нан бас қа 
қыз мет те жұм салуын ың ар қа сын да, өз де рі ба ғы-
на тын етіс тік тер мен бай ла ны сы сол ғын даудың 
нә ти же сін де мең ге ру ден қа бы су ға қа рай ығы-
суы бо ла ды [8, 165]. Ауызе кі сөй леу ті лін де, 
кей бір көр кем шы ғар ма лар да аз қол да ныл са да 
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қай стиль де де мол ұшы ра са ты ны жә не әде би тіл 
нор ма сы на лайық тұ ра ты ны ық шам дал май қо-
сым ша ның то лық тү рі нің қол да ны сы.

 Ә. Мез гіл атау ла рын біл ді ре тін зат есім сөз-
дер дің атау тү рін де қа бы са бай ла ны са тын кез де-
рі бо ла ды. Мұн дай жағ дайда ол пы сық тауыш-
тық қа ты нас та жұм са ла ды. Қыс азы ғын жаз 
жи на (Ма қал). Қыс кө зі қы рауда… Бұл құ бы лыс 
поэзия ті лін де де ұшы ра са ды. Мы са лы:

1. Бай лар да мал қы зы ғын бі ле ал май жүр,
Жаз жі бе ріп, күз атын мі не ал май жүр 

(Абай).
2. Жи нал ған дар, қа ра бұ қа ра ға ту ған жер ден 

ке ту дің қиын еке нін тү сін се де, бө тен лаж да ры 
бол ма ған дық тан, күз кө шу ге көн ді (І. Есен бер-
лин).

3. – Қо лың нан қой бо лу дан бө тен кел ме се, 
жаз жайылы мың ды, қыс қыс тауың ды бі ліп 
жайыңа жүр мей сің бе? (І. Есен бер лин).

Осы ған ұқ сас сан есім дер дің де қа бы са бай-
ла ны сып жұм са ла ты ны бай қа ла ды. Мы са лы:

1. Мен жет піс ас тым (Ғ. Мұс та фин).
2. Ор таң ғы па лат ка дан ақы рын ға на екеу 

шық ты (Ә. Әлім жа нов).
3. Мі не алым да рын ай дап екеу ке ле ді (Ғ. 

Мұс та фин).
 Сөз тір кес те рін құ рауда бо ла тын мұн дай құ-

бы лыс ты про фес сор Р.С. Әмір сеп тік жал ғаула-
ры ар қы лы бай ла ны сып, түр лі қа ты нас ты біл ді-
ре тін сөз тір кес те рі нің қа бы су ама лы на кө шуі 
деп тү сін ді ре ді [3, 46].

 Тіл де гі үнем деп сөй леу прин ци пі де ва ри-
ант тар ту ғы зу ға жағ дай жа сай ды. Бұл – тіл дің 
да му ба ры сын да бо лып оты ра тын өз ге ріс тер дің 
бі рі – ық шам да ну про це сі нің бір кө рі ні сі бо лып 
та бы ла ды [9, 81]. 

Ға лым К. Аха нов «Тіл бі лі мі нің не гіз де рі» 
ат ты зерт теу ең бе гін де сөз тір кес те рі нің жә не 
олар дың мо дель де рі нің жа салуын да ұйыт қы сөз-
дің (стерж не вое сло во) қай сөз та бы нан болуын-
ың үл кен мә ні бар еке нін жа за ды. Сөз тір ке сі нің 
құ ры лы мы, әдет те, оның құ ра мын да ғы ұйыт қы 
сөз дің грам ма ти ка лық та би ға ты на, атап айт қан-
да, қай сөз та бы на қа тыс ты болуына қа рай ай-
қын да ла ды [10, 379].

 Сөз тір кес те рі нің син так сис тік құ ры лы сын, 
сөз тір кес те рі нің сөз бен, фра зе оло ги зм дер мен 
ара қа ты на сын анық та ған про фес сор Т. Сай рам-
баев өзі нің «Қа зір гі қа зақ ті лін де гі күр де лі сөз 
тір кес те рі» ат ты мо ног ра фиялық зерт те уін де 

сөз тір ке сі нің бай ла ны сым жағ да йына қа тыс ты 
мы на дай пі кір айтады: «Кез-кел ген сөз дер сөз 
тір ке сін құ рау үшін олар дың қа лып тас қан се-
ман ти ка лық маз мұ ны үл кен рөл ат қа ра ды. Яғ-
ни, ба сың қы ның се ман ти ка лық ма ғы на сы ба ғы-
ның қы мү ше нің ма ғы на сы на сай ке луі тиіс. Бұл 
жа ғы нан ал ған да олар та ри хи ка те го рия бо лып 
есеп те лі не ді. Ба сың қы мү ше ба ғы ның қы мү ше-
мен ма ғы на лық бай ла ныс та айтыла оты рып, бі-
рі мен-бі рі әрі грам ма ти ка лық, әрі ин то на ция жа-
ғы нан бай ла ны са ды» [11, 12]. 

 Тіл дің та би ға ты тіз бек ті бол са да, син так сис-
те сөз тір кес те рі нің не гіз гі жә не тәуел ді ком по-
не нт те рі ара сын да ғы бай ла ныс тек түйісу ор ны-
мен (қа тар ке луі) ға на анық тал май ды. Оны бас қа 
да құ рал дар анық тай ала ды, олар: флек тив ті 
қа ты нас, ма ғы на лық бай ла ныс, әр түр лі орын-
да ор на ла су, ин то на ция жә не т.с.с. Сөй лем нің 
ма ғы на сы на, мақ са ты на, сти лі не, эмо циялық ре-
ңі не қа рай сөз дер мен тір кес тер дің орын тәр ті бі 
әр түр лі бо луы мүм кін. Осы ған орай син так сис-
тік ал ма су деп ата ла тын құ бы лыс пай да бо ла ды. 
Мұн дай құ бы лыс тың сал да ры нан сөз тір кес те-
рі нің ыды рауы бай қа ла ды не ме се ола дың құ ры-
лы мы өз ге ріп, сөз тір ке сі нің жа ңа үл гі сі пай да 
бо лып, бас қа дай өз ге ріс тер бо луы мүм кін [12, 
85]. Бұл жағ дай нор ма ға да өз ық па лын ти гі зе ді. 
Қа зір гі тіл де мұн дай өз ге ріс тер дің бо луы нор ма-
ның жұ мы сын күр де лен ді ре тү се ді.

Тіл дің син так сис жүйе сін де гі бел гі лі бір ка-
те го рия, бел гі лі бір син так сис тік бір лік өз ге ріс-
ке, да му ға бейім тұр са, екін ші бі реуле рі ана ғұр-
лым тұ рақ ты ке ле ді. Мұ ның ал дың ғы сы на сөз 
тір ке сін, сөз дер дің тір ке сім ді лік қа сиетін жат-
қы зу ға бо ла ды. Өйт ке ні ке ңес дәуі рін де жә не 
ке йін гі уа қыт тар да ғы лым мен тех ни ка ның өр-
кен деуі жа ңа тір кес тер дің, жа ңа қа ты нас тар дың 
пай да болуына, бұ рын ғы лар дың жа ңа ша си пат 
ал уына өз ық па лын ти гіз ді. Ал сөй лем түр ле рі, 
сөз дер ді бір-бі рі мен қа рым – қа ты нас қа кел ті ре-
тін амал-тә сіл дер сөз дер дің тір ке сім ді лі гі не қа-
ра ған да ана ғұр лым тұ рақ ты ке ле ді.

 Син так сис тің да муы сөз тір кес те рі мен сөй-
лем нің құ ры лы сын да ғы құ бы лыс тар дан, олар-
дың бай ла ны сым жүйе сін де гі, ма ғы на ла ры мен 
функ цияла рын да бол ған жә не бо лып оты ра тын 
өз ге ріс тер дә ре же сі нен бай қа ла ды. Осын дай өз-
ге ріс тер дің нә ти же сін де син так сис тік нор ма ның 
си па ты ай қын да лып, кей бір мә се ле лер дің одан 
әрі зерт телуіне жол ашы ла ды.
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Anthropocentrism as a new 
direction of modern linguistic 

paradigm

The article deals with the problems of anthropocentric paradigm and 
the use of its principles in different scientific fields, especially in linguis
tics. The article covers different principles and points of views of scientists 
concerning interrelationship between the language and human existence. 
On the basis of continuity of theoreticalcognitive paradigm of research 
of modern linguistics with traditional research was revealed the fact that 
the complex research in anthropocentric direction according to the needs 
of contemporary science is the main problem at present. The article also 
deals with human factor and spiritual values of a nation. It contains infor
mation about the nature of the Kazakh nation, their world outlook, their 
cultural and cognitive concepts representing their cultural peculiarity. 

Key words: anthropocentric direction, linguistics, national values, 
spiritual existence, process of globalization.
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Антропо цен тризм – қа зір гі 
лин гвистика лық пара диг ма ның 

жаңа ба ғыт тары ның бірі 

Ма қа ла да ант ро по це нт ризм ба ғы ты, оның ғы лым са ла ла рын да, 
әсі ре се линг вис ти ка ғы лы мын да қол да ны лу мә се ле сі қа рас ты ры лып, 
тіл ді адам бол мы сы мен өза ра бір лік те қа рас ты ру да ғы ға лым дар дың 
пі кір ле рі мен ұстаным да ры ту ра лы сөз бо ла ды. Ант ро по це нт рис тік 
ғы лы ми ба ғыт та адам жә не оған қа тыс ты мә се ле лер, яғ ни қо ғам, та
би ғат, мә де ниет, та ным өза ра са бақ тас тық та қа рас ты ры ла ды. Қа зір гі 
тіл бі лі мі нің теория лықта ным дық зерт теу па ра диг ма сы ның ба ғы тын 
тіл дік жүйе нің дәс түр лі зерт теу ле рі мен са бақ тас ты рып, уа қыт сұ ра
ны сы на сай ант ро по це нт рис тік ба ғыт та ғы күр де лі де ке шен ді зер теу
лер ді жүр гі зу бү гін гі күн нің бас ты та ла бы екен ді гі ба са көр се ті ле ді. 
Со ны мен қа тар, ма қа ла да ада ми фак тор лар мен ұлт тық құн ды лық
тар ға ерек ше мән бе рі ліп, қа зақ хал қы ның өзі не тән та би ға тын, та
нымтү сі ні гін, бү кіл мә де ни бол мы сын та ны та тын эт но мә де ни жә не 
эт но та ным дық бір лік тер ту ра лы мә лі мет тер бе рі ле ді.

Тү йін  сөз дер: ант ро по це нт рис тік ба ғыт, тіл бі лі мі, ұлт тық құн ды
лық тар, ру ха ни бол мыс, әлем дік жа һан да ну үде рі сі.

Егиз баева Н.Ж.,  
Еси мо ва Ж.Д., Бе ки ше ва Р.М. 

Антропо цен тризм  
как актуальное нап равле ние 

сов ре мен ной лин гвисти чес кой 
пара диг мы

В статье расс мат ри вают ся воп ро сы ан ро по це нт ри чес ко го нап
рав ле ния и ис поль зо ва ние его прин ци пов в раз лич ных научных нап
рав ле ниях, осо бен но в линг вис ти чес кой нау ке, при во дят ся прин ци
пы и раз лич ные точ ки зре ния уче ныхисс ле до ва те лей от но си тель но 
единс тва и взаи мос вя зи язы ка и че ло ве чес ко го бы тия. На ос но ве 
преемст вен нос ти теоре ти копоз на ва тель ной па ра диг мы исс ле до ва
ния сов ре мен но го язы коз на ния с тра ди ци он ны ми исс ле до ва ниями 
по ка зы вает ся, что про ве де ние слож ных и комп лекс ных исс ле до ва
ний в рус ле ант ро по це нт ри чес ко го нап рав ле ния и в соот ве тс твии с 
пот реб нос тя ми сов ре мен ной нау ки яв ляет ся глав ным ус ло вием нас
тояще го вре ме ни. На ря ду с этим осо бое вни ма ние в статье уде ляет ся 
че ло ве чес ко му фак то ру и ду хов ным цен нос тям на ро да, а так же при
во дят ся све де ния о при ро де, свой ст вен ной для ка за хс ко го на ро да, 
его ми ро по ни ма ния, эт но куль турных и эт но поз на ва тель ных кон цеп
тах, реп ре зен ти рующих его куль турное своеоб ра зие.

Клю че вые сло ва: ан ро по це нт ри чес кое нап рав ле ние, язы коз на ние, 
на циональ ные цен нос ти, ду хов ное бы тие, про цесс гло ба ли за ции.
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Language study has been conducted in new direction in linguis-
tic science recently. Considerable changes of priorities in studying 
the language concerning the anthropocentric direction of modern 
science, which considers the nature of the language in close connec-
tion with the human being, the anthropocentric studies are gaining 
more popularity in comparison with studies on structural linguistics, 
whose object is systematic organization of the language. Anthro-
pocentrism (from Greek word «anthropos» – «human being», Lat. 
«сentrum» – «centre») is a scientific direction, its main problem is 
human being as a centre of the universe. In anthropocentric scien-
tific studies human being and all the things relating to him (society, 
nature, culture, cognition etc.) are considered in close interrelation-
ship with each other. Nowadays different sciences (philosophy, 
ecology, linguistics, logic etc.) research human being in connection 
with their object of research. Nevertheless it is impossible to under-
stand all the variety and essence of human activities, their cognitive 
mechanisms without the language as the main instrument of human 
activities. That is why «the language is the main activity of human 
spirits, which is the basis of all other sorts of human activities. It is 
the power, that makes one a man» [3].

Anthropocentric direction in linguistics considers the essence of 
human being in close connection with the language. It is known, 
that the interrelationship of the language and the nature of human 
being started with ideas of the great German scientist, philosopher, 
linguist Wilhelm Humboldt, who was the founder of philosophy of 
the language. According to the scientist the language is believed to 
be the continuous process of spiritual creative works, determining 
the spiritual attitude of human being towards the universe. Paying 
particular attention to the role of the language in cognition of hu-
man being themselves, he calls the language one of the factors, that 
determine the spiritual and creative individuality of human being, 
their self-determination and inner self-development. In his linguis-
tic-philosophic works Humboldt considers the development of the 
language in connection with the inner world of the human nature 
and he put forward a thesis, that the language and folk spirit are 
indissoluble, identical and are in close interrelationship, being at the 
same time one unity: «The language is as external manifestation of 
the spirit of nations: the language of a nation is its spirit, and the 
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spirit of a nation is its language, and it is difficult to 
imagine something more identical» [3]. According 
to the scientist, in this unity folk spirit has a leading 
position and namely the principle of the language 
formation depends on the folk spirit. «We should 
see in the folk spirit a real determining principle and 
the basis identifying differences between languages, 
as only the spiritual strength of a nation is the most 
vitally important and independent basis, and the lan-
guage depends on it» [3]. At the same time he ex-
presses the opinion that the folk spirit is expressed 
only with the help of the language: «Among the all 
manifestations, by which the spirit and character of 
a nation come to light, only the language can ex-
press the peculiar and refined features of the spirit 
and character of a nation and penetrate into their in-
nermost mysteries» [3]. The assumptions advanced 
by the scientist deal with the fact that the essence of 
human being, his spirit is based on the language, in 
which interpretations of the world by human being 
are realized, that is why the language is the way of 
human thinking. These postulates make up the theo-
retical basis of the anthropocentric paradigm and 
are the methodological basis for numerous scientific 
research.

In research works of anthropocentric charac-
ter the evolution of human nature is considered in 
connection with their intellectual abilities, world 
outlook and perception of the world. According to 
W. Humboldt: «… the language is the compulsory 
prerequisite of thinking even in conditions of full 
isolation of human being. But the language usu-
ally develops only in the society, and human be-
ing understand themselves only then, when they 
are convinced that their words are understandable 
to other people…» [3]. This way in his theory W. 
Humboldt restores the balance between the lan-
guage and thinking. The idea of the scientist about 
the interrelationship between the language and 
thinking is also being reflected in research works 
of Kazakhstani linguists. So according to F. Oraz-
baeva «… despite the fact that thinking and con-
sciousness of human being are a complex mech-
anism, thoughts can’t be expressed without the 
language. That is why the language is the means 
of cognition of social objective reality and its re-
alization in reality» (our translation – N.Е.) [4:66]. 
Discussing the unity of the language and thinking, 
the researcher shows a complex interrelationship 
of triad: language-thinking-cognition. I. Gerder in 
his article «About the age of languages» writes: 
«Thanks to languages nations gradually learnt to 
think, and thanks to thinking they gradually learnt 
to talk» [5:35]. 

The language is not only means of communica-
tion, but also it is a peculiar key to understanding 
the nature of human being, the means of keeping 
values of a nation. Life experience of any nation 
gained during its long period of historic develop-
ment, all that it experienced and all the things that 
taught it a lesson, all the knowledge gained by dif-
ferent circumstances, are transmitted to future gen-
erations with the help of the language. The language 
is means of transmitting of cultural-historic experi-
ence and that is why it identifies language speak-
ers with their cultural tradition. The language as 
cultural property and means of keeping informa-
tion about any nation is realized more brightly in 
ethnic cultural units (idioms, proverbs and saying, 
epithet, metaphor, metonymy, symbol, comparison 
etc.), that reveal historic-cultural peculiarity of a 
nation, its world outlook and peculiarities of per-
ception of the world. For example, wisdom and life 
philosophy of the Kazakh nation is reflected in the 
Kazakh language, and world picture described in the 
Kazakh language is closely connected with ethno-
cognitive nature of the nation. In spite of the fact 
that our ancestors did not use any devices of mea-
surement and did not measure time from sunrise to 
sunset with any clockwork, volume with scales, dis-
tance and length with meters, they found their own 
ways of measuring of time, weight, length which are 
characteristic for style of life and way of life of a 
particular epoch. At that time when there were no 
concepts of measurement of such periods of time 
as an hour, a minute, a second, as a measurement 
of time was used a unique beginning of different 
natural phenomena and actions. Е.N. Zhanpeisov in 
his well-known work «Ethnic cultural lexis of the 
Kazakh Language» expresses such a point of view 
concerning national units of measurement: «In the 
Kazakh language as in any other Turkic languages 
for expressing the length and distance not the ob-
jects themselves are subjected to numerical expres-
sion, but their such physical properties as length, 
volume, weight etc.» [6, 142]. For example, notion 
«second» can be expressed by different movements 
of body parts: қас-қа ғым, кір пік қақ қан ша, көз ді 
ашып-жұм ған ша, та бан ау зын да, synonym of 
all these expressions is the adverb «very fast» and 
all of them have functional equivalents in the Rus-
sian language such as в мг но ве ние ока, не ус пел и 
гла зом морг нуть, толь ко рот отк рыл. Nomadic 
way of life of the Kazakh nation influenced on the 
peculiar measurement of time, connected with the 
way of life, and in connection with it the minute and 
the hour had their exact measurement of time, iden-
tical to expressions бие сауым – the period of time 
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from one till next milking of a mare, сүт пі сі рім, 
шай қай на тым, ет асым – the approximate period 
of time equal to the period of boiling of milk, tea 
and cooking meat. M.A. Zhaksybaeva writes about 
the originality of measurement of periods of time 
in Kazakh culture «There is a great number of idi-
oms in the Kazakh language whose main function is 
the measurement of periods of time. Among these 
idioms those expressing instant moments tend to be 
more frequently used in speech of language speak-
ers. Short periods of time, seconds, instant moments 
were expressed by the time which is spent on eye 
movements, eyebrows, eyelashes «көз ді ашып-
жұм ған ша, кір пік қақ қан ша, қас пен көз дің ара-
сын да, дем ара сын да». Not a long period of time 
equal to some minutes was expressed by idioms 
such as «бір шай қай на тым, бір сүт пі сі рім, бие 
сауым» [7, 81].

The nature of cultural relevant lexis, which con-
tain information about unique style and way of life 
as well as values of a nation can be revealed and 
identified by the use of anthropocentric methods 
(cognitive analysis, ethnolinguistic analysis etc.). 
At present in linguistic science has been created 
anthropocentric direction, whose object is the lan-
guage as the main indicator of cultural-cognitive 
world picture of a particular nation. The founder of 
this direction became the great linguist-philosopher 
W. Humboldt. Ideas of this great scientist about the 
unity of a nation and the language were continued 
in works of foreign and Russian scientists: Boduen 
de Kurtene, A. Potebnja, I. Gerder, G. Steintal, 
М.  Khaideger, D. Whitney, D.U. Pauell, L. Weiss-
gerber, F.  Boas, E. Sepir, B.L. Whorf, U. Stepanov, 
V.  Теlija, Е. Кubrjakova, U. Аpresjan, U. Karau-
lov, D. Likhatchev, V. Demjankov, М.Мinski, 
N.  Zhinkin, I. Galperin, V. Маslova etc. 

Theoretical-cognitive research of paradigm 
of modern linguistics is getting more actual in the 
context of present time and is the main condition 
of modern scientific research works. Anthropocen-
tric research works based on the consideration the 
language as a dialectical phenomenon are directed 
toward the determination of influence of the lan-
guage on the essence of human being, his ability of 
thinking and way of life and vice versa the influence 
of human being on the language and determination 
of human factor in the language. The gained expe-
rience of each nation as a means of perception of 
the world and understanding the real world, at pres-
ent is researched with other fields of science which 
confirms the interdisciplinary character of modern 
scientific spheres: «language and cognition», «lan-
guage and ethnos», «language and culture», «lan-

guage and psychology». As a result of combination 
of two disciplines were formed new directions of 
linguistic science having applied character: cogni-
tive linguistics, ethnolinguistics, psycholinguistics, 
sociolinguistics etc. Nowadays each of these sci-
ences has their own scientific-disciplinary character, 
their own object and subject of research, metalan-
guage and conceptual system and categories. 

In Kazakh linguistics anthropocentric approach 
to the study of linguistic is used in works of such 
well-known scientists-linguists as А. Kaidar, 
R. Sysdyk, М. Кopylenko, Е. Zhanpeisov, G. Sma-
gulova, Zh. Mankeeva, N. Ualiuly, E. Suleimenova, 
B. Моmynova etc. Considering language and nation 
as identical concepts А. Kaidar writes «If we con-
sider nation and language as one unity and interre-
lated phenomena, the language can be not only as 
a means of communication between representatives 
of a particular nation, but also it can as a «witness» 
of spiritual, cultural heritage of a nation absorb all 
the variety of way of life, national originality, world 
outlook and perception of the world, traditions and 
customs, can also transmit treasure of heritage of an-
cestors as a priceless gift, given from one generation 
to the next generation» (our translation – N.Е.) [8]. 
As Zh.А. Маnkeeva points out, «in modern linguis-
tics the field of research of the language as spiritu-
al-cultural treasure of a nation is getting wider and 
wider, the reason being: each language is sign sys-
tem, which has kept in the integrated form history 
of a nation, its unique culture, cognition and selec-
tivity, character and consciousness, way of life and 
customs, traditions and wisdom as manifestation of 
life experience. That is why in Kazakh linguistics 
continuity and interrelationship of language and cul-
ture, namely national character and national spirit, 
which are depicted in the language have become 
basis of cognitive linguistics and are widely spread 
in such fields of science as linguaculturology, ethno-
linguistics etc.» (our translation – N.Е.) [9].

B. Моmynova writes about anthropocentric di-
rection in linguistics: «Аnthropocentrism brings to-
gether linguistics with other scientific spheres and 
fields of science, since anthropocentric direction 
aims at the study of the language by means of human 
factor and namely human being makes up the main 
object of research works. The study of many-sided 
activity of human being and its essence is not only 
the prerogative of linguistics, but also the object of 
research of other fundamental sciences, which deal 
with the study and understanding the human phe-
nomenon, which is getting special topicality in the 
context of contemporary scientific research works. 
The study of linguistic phenomena in the spectrum 
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«language and human being» presupposes the study 
of nature of language on the basis of anthropocen-
tric principle as well as revealing peculiar features 
of this principle. 

Linguistic science of last decades (end XX cen-
tury – beginning XXI century) is characterized by 
increased interest to the research of linguistic phe-
nomena in anthropocentric direction, which deals 
with cognitive mechanisms of the language. The 
problem of human being in the language, hat is the 
study of the language in one hypostasis with hu-
man being has an influence on the development of 
linguistics in a new direction and extending object 
of its research more and more. In the paradigm of 
modern linguistics based on anthropocentric prin-
ciples, anthropocentric principles have gained great 
topicality and are widely spread in comparison with 
systematic-structural research works. 

There is much continuity in modern scientific 
anthropocentric studies with other past linguistic 
research works with a new tendency and a new ap-
proach in the description of values of a nation, its 
world outlook and perception of the world, world of 
thoughts and actions as well аs psychic peculiarities 
in the language. If in previous studies great impor-
tance was paid to structural peculiarities of the lan-
guage and its functions, in modern scientific research 
works much attention is paid to the human factor in 

the language that is vice versa nature of the language 
is determined by human being as a centre of the uni-
verse. This idea is fully covered in N.W. Tsches-
nokova’s in dissertation «Аnthropocentric concep-
tion of works of С.N.Sergeeva-Tsenski: linguistic 
aspect» . She writes: «Modern linguistics is based 
on the anthropocentric principle, which presents the 
linguistic system in maximal proximity to human 
being» [10].

The process of globalization , which involves all 
the world, has an impact on the science of language 
in connection with other fundamental sciences 
and on the basis of their important and significant 
achievements it is taking definite measures in solu-
tion of complicated and complex scientific problems 
(connection of the language with cognition, con-
sciousness, thinking, intellect, memory and psychic 
state). Linguistics as supportive power of the whole 
many-sided activity of human being determines the 
necessity of the study of the language and its means. 
The fact that the language is generated by means of 
interrelationship of human being with the external 
environment (culture, civilization, rule of the soci-
ety, politics etc.) and that the language s a special 
phenomenon identifying the perception of human 
being, who the action was done by, was noticed in 
ancient times and it can be seen nowadays in histor-
ic-linguistic works.
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Жұ ма ғұ ло ва А.Ж.

Тер мин та ным –  
жа ңа ғы лым са ла сы

Ма қа ла ғы лым ті лін де гі тер ми но ло гия мә се ле сі не ар на ла ды. Ма
қа ла да ав тор тер мин дер дің теория лық тұр ғы дан қа рас ты ры луы ба
ры сын да ғы кей бір мә се ле лер ге тоқ та ла ды. Ав тор тер мин та ну дың 
ғы лым са ла сы ре тін де қа лып тас уына қа тыс ты А.В.Су пе ра нс кая, Құр
ман байұлы Ш. се кіл ді ға лым дар дың пі кір ле рін тал дайды. Ма қа ла да 
тер ми но ло гия лық лек си ка мен жал пы ха лық тық тіл жә не әде би тіл дің 
өза ра бай ла ны сы ту ра лы да баян да ла ды. Олар дың өза ра са бақ тас ты
ғы ғы лы ми тұр ғы дан тұ жы рым да ла ды. Ав тор сон дайақ қа зір гі тер
мин та ну да пай да бол ған деин тер на ци она ли за ция үде рі сі ту ра лы да 
айт ып өте ді.

Тү йін  сөз дер: кә сі би лек си ка, тер ми но ло гия, тер мин та ну, әде би 
тіл, жал пы ха лық тық тіл, деин тер на ци она ли за ция. 

Zhumagulova A.Zh.

Terminology – a new direction in 
science

This article is devoted to some problems of terminology, as a new 
branch of science. The author of article presents some of the scientific 
problems of terminology. It reveals the essence of the scientific ideas of 
scientists like A.V.Superanskaya, Sh.Kurmanbayuly and others. The author 
reveals the link between terminology and vocabulary of literary language 
as the national language of the two formulations in the article. In the ar
ticle the author also talks about the process deinternatsionalization which 
clearly manifested recently in the problem of terminology.

Key words: professional vocabulary, terminology, science of terminol
ogy, literary language, national language, deinternatsionalization.

Жу ма гу ло ва А.Ж.

Тер ми но ве де ние –  
но вое нап рав ле ние в нау ке

Статья пос вя щает ся не ко то рым проб ле мам тер ми но ло гии, как 
но вое нап рав ле ние нау ки. Ав тор в статье из ла гает не ко то рые науч
ные проб ле мы тер ми но ло гии. Расс кры вает сущ ность научных идей 
та ких уче ных как А.В.Су пе ра нс кая, Ш.Құр ман байұлы и др. Ав тор в 
статье расс кры вает связь меж ду тер ми но ло ги чес кой лек си кой и ли
те ра тур ным язы ком, как двух сос та вов об ще на циональ но го язы ка. В 
статье так же ав тор расс ка зы вает о про цес се деин тер на ци она ли за
ции, ко то рый яр ко прояв ляет ся пос лед нее вре мя в тер ми но ве де нии 
как проб ле ма.

Клю че вые сло ва: про фес сио наль ная лек си ка, тер ми но ло гия, тер
ми но ве де ние, ли те ра тур ный язык, об ще на циональ ный язык, деин
тер на ци она ли за ция. 
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ӘОЖ 16.01.33 Жұ ма ғұ ло ва А.Ж.,
әл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ ұлт тық уни вер си те ті нің  

до цен ті, ф. ғ. к., Ал ма ты қ., Қа зақ стан,  
e-mail: arzu_zh@mail.ru

Дү ние жү зі ха лық та ры әлем дік өр ке ниет ке тал пы нып, осы 
биік ке жа һан да ну ар қы лы же те міз де ген қа зір гі қо ғам да ғы лым 
мен тех ни ка да же дел да мып отыр. Мұ ны біз күн де лік ті өмі-
рі міз де се зі ну де міз. Қо ғам да үз дік сіз бо лып жа та тын өз ге ріс-
тер мен жа ңа лық тар ды ха лық қа жет кі зу де бас ты құ рал бо лып 
та бы ла тын тіл дің қо ғам нан тыс қал май бір ге да муы – та би ғи 
құ бы лыс. Уа қыт оз ған са йын  тіл дің кей бір лек си ка лық қа бат та-
ры үне мі жа ңа ұғым дық атау лар мен то лы ғып, өз ге ріп оты ра ды.

Ғы лым мен тех ни ка ның да муы нә ти же сін де пай да бол ған 
осын дай ұғым дық атау лар тіл ші ға лым дар дың бел гі лі бір ғы-
лым са ла сын да ғы кә сі би лек си ка мен тер мин дер ді зерт теу ге де-
ген қы зы ғу шы лы ғын ту ғы зып отыр.

Жал пы ха лық тық тіл дің қа лып та сып да муы мен то лығуын да 
кә сі би лек си ка мен тер мин дер дің ала тын ор ны ма ңыз ды екен-
ді гі анық. Сон дық тан да қо ғам ның бар лық са ла ла рын да ғы сөз-
дік қор дың то лы ғуы тер мин дер мен кә сі би сөз дер дің қол да ныс 
аясы ның ке ңеюіне жол аша оты рып, ға лым дар ға жа ңа мін дет-
тер жүк тейді. Се бе бі, кез кел ген са ла ға қа тыс ты жа ңа ұғым дар 
атау ды қа жет ет се, ол атау сөз дер тіл дік бір лік ре тін де зерт теу 
ны са ны бо луы заң ды.

Тіл ма ман да ры ті лі міз де гі тер мин дер жүйе сін теория лық 
жә не тә жі ри бе лік тұр ғы да қа рас ты ра ды. Тер мин дер лек си ка-
ның ең бір өнім ді қа ба ты бол ған дық тан жә не тер мин нің қа лып-
та сып да муы үне мі жал ға сын та уып  оты ра тын үде ріс бол ған-
дық тан, ға лым дар бү гін де «тер мин та ным ды жа ңа қа лып тас қан 
ғы лым са ла сы» ре тін де та ну да.

«Ка зір гі ке зен де тер мин та ну мек те бі қа лып тас қан бір не ше 
ел дің ға лым да ры тер мин та ну ды дер бес ғы лы ми пән ре тін де та-
нып отыр ған ды ғын айту ке рек. Сө зі міз дә лел ді бо лу үшін олар-
дың ғы лы ми ең бек те рі нен, әр ке зең де айт қан пі кір ле рі нен үзін-
ді лер кел ті ре лік. Мы са лы, В.П. Пе туш ков бы лай деп жа за ды: 
«Өзі нің көп жыл дық та ри хы бар екен ді гі не қа ра мас тан, тер мин-
та ну – бұл жа ңа қа лып та сып ке ле жат қан ғы лым» [1,  116]. 

Бір нәр се нің ба сы ашық. Ол – тер мин та ну дың тіл бі лі мі мен, 
лек си ко ло гия мен ты ғыз бай ла ныс ты лы ғы жә не оның дер бес 
ғы лым са ла сы ре тін де линг вис ти ка дан бас тау алып, со дан өр-
біп, тар мақ та лып шык қан ды ғы. Сол се беп тен де жә не тер мин-
та ну дың не гіз гі бір лі гі тер мин сөз не ме се сөз тір ке сі ре тін де тіл 

ТЕР МИН ТА НЫМ –  
ЖА ҢА ҒЫ ЛЫМ  

СА ЛА СЫ
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бі лі мі нің зерт теу ны са ны, тіл дік бір лік бол ған-
дық тан да тер мин та ну ең ал ды мен, линг вис ти ка-
мен ты ғыз бай ла ныс ты, оны мен тү бі бір әрі еш-
ка шан одан бір жо ла та ір ге сін ау лақ са лып ке те 
ал майт ын ғы лым са ла сы бо лып қа ла бер мек...» 
[2, 16].

Тер мин та ну дың ғы лым са ла сы ре тін де 
қа лып тас уына жә не ға лым дар ара сын да та-
нылуына ұзақ уа кыт қа жет бол ды. Нә ти же сін де 
же ке жә не жал пы тер мин та ну се кіл ді ба ғыт та ры, 
сон дай-ақ се ма си оло гиямен, оно мас ти ка мен, ти-
по ло гия жә не т.б. са ла лар мен бай ла ныс ты ба-
ғыт та ры қа лып тас ты. Тер мин дер ді теория лық 
тұр ғы дан зерт теу тер мин дер дің қыз ме тін, өзі не 
тән ерек ше лік те рін, олар дың қол да ныс та ғы ғы-
лым са ла сын да ала тын ор нын, ма ңы зы мен мә-
нін қа рас ты ра ды. Сон дай-ақ Ре сей лік ға лым дар-
дың пі кі рін ше, ғы лым мен тех ни ка ның да муы 
нә ти же сін де пай да бол ған тер мин дер үне мі «...
вле чет за со бой необ хо ди мос ть ин вен та ри за ции, 
уни фи ка ции и ко ди фи ка ции лек си чес ких еди-
ниц язы ка той или иной спе ци аль нос ти» [3, 22].

Қа зір тіл ма ман да ры кә сі би лек си ка ның, 
оның ішін де тер мин дер дің жал пы ха лық тық тіл 
құ ра мын да қа рас ты ры луы жә не кә сі би лек си ка 
мен әде би тіл дің ара қа ты на сы на қа тыс ты түр лі 
пі кір лер қа лып та су да.

Бұл мә се ле ге қа тыс ты тер ми но ло гия са ла-
сы ның бел гі лі ма ма ны А.В.Су пе ра нс кая өзі нің 
«Әде би тіл жә не тер ми но ло гия лық лек си ка» 
де ген ең бе гін де жан-жақ ты тал дау жа сай ды. 
Ға лым тер ми но ло гия лық лек си ка ны әде би тіл 
лек си ка сы на қо су ға дә лел ді уәж дер кел ті ре оты-
рып, қар сы шы ға ды. Ға лым ның пі кі рін ше, тер-
ми но ло гия лық лек си ка да, әде би тіл де жал пы-
ха лық тық, ұлт тық тіл дің құ ра мы на кі ре ді, де мек 
екеуі де жал пы ха лық тық тіл дің же ке түр ле рі ре-
тін де қа рас ты ры ла ды. Тер ми но ло гия лық лек си-
ка ны әде би тіл дің лек си ка сы на қо сып қа рас ты-
ру ға мүл дем бол майды. Ға лым ның пі кі рін өз ге 
ға лым дар да не гіз ді деп қа был дайды. Ол өзі нің 
ең бе гін де тер ми но ло гия ның ар наулы лек си ка 
са на ла ты нын жә не ар найы мақ сат та тіл мә тін де-
рін де қол да ны ла тын атап көр се те ді. Тер мин дер 
өз де рі атайт ын ұғым дар мен ты ғыз бай ла ныс ты. 
Тер мин дер ұлт тық тіл дің іш кі грам ма ти ка лық 
ере же ле рі не ба ғы нып, тіл дік қа ты нас та қол да-
ныс та бол ға ны мен,ұғым дық жа ғы нан лек си ка-
лық сөз ден ерек ше ле не ді.«Боль шинс тво линг-
вис тов схо дят ся во мне нии, что, яв ляясь час тью 
об ще на циональ но го язы ка, язык спе ци аль нос ти 
не вхо дит в сос тав ли те ра тур но го. Это обус-
лов ле но не толь ко и не столь ко сфе рой упот-
реб ле ния дан ных лек си чес ких еди ниц, сколь ко 

осо бен нос тя ми их об ра зо ва ния и упот реб ле ния. 
Су ще ст вует точ ка зре ния о том, что язык нау ки 
– это «ис ку сст вен но фор ми руемый лек си чес кий 
пласт, каж дая еди ни ца ко то ро го имеет оп ре де-
лен ные ог ра ни че ния для своего упот реб ле ния и 
оп ти маль ные ус ло вия для своего су ще ст во ва ния 
и раз ви тия» [4, 72].

Көп те ген ға лым дар дың пі кі рі бо йын ша, қо-
ғам ның да муымен қа тар адам дар дың өза ра тіл-
дік қа рым-қа ты нас жа сауы нә ти же сін де та би ғи 
түр де, ұзақ уа қыт бойы қа лып та са тын жал пы-
қол да ныс та ғы лек си ка ға қа ра ған да қо ғам мен бі-
те қай нас қан ғы лым мен тех ни ка ның дам уына 
ті ке лей тәуел ді кә сі би лек си ка жа сан ды жол мен 
жә не қар қын ды қа лып та сып да ми ды. Егер пай-
да бол ған жа ңа ұғым ның ата уын , яғ ни тер мин ді, 
сол са ла ның ма ман да ры жат сын бай қол да ныс қа 
ен гіз се, он да ол тер ми но ло гия лық бір лік тер ми-
но ло гия ның бел сен ді құ ра мы на ене ді. 

Тер ми но ло гия лық бір лік тер ар найы кә сі би 
лек си ка ның құ ра мы на ене ді жә не оның ба сым 
бө лі гін құ рай ды. Кә сі би лек си ка ның се ман ти ка-
сы тек сол ғы лым са ла сы ның өкі лі не не ме се сол 
кә сіп пен айна лы са тын ма ман ға ға на тү сі нік ті.

«Кә сі би лек си ка» тер ми ні не қа тыс ты да ғы-
лым да бі різ ді лік әлі анық емес. Тіп ті орыс ға-
лым да ры ның өз де рі де «кә сі би лек си ка» тер ми-
нін әр түр лі тү сін ді ре оты рып, әр түр лі атай ды. 
Мы са лы, ға лым О.С.Ах ма но ва ның «Линг вис ти-
ка лық тер мин дер сөз ді гі» де ген ең бе гін де кә сі-
би тіл ге «со ци альные диа лек ты дан но го язы ка, 
бы тующие сре ди лиц, при над ле жа щих к од ной 
и той же про фес сии» [5] де ген анық та ма бе ре-
ді де, тер мин дер ді бұл құ рам ға кір гіз бей ді. Ал 
кей бір ға лым дар дың пі кі рін ше, кә сі би лек си ка ға 
тер мин дер де кә сіп тік жар гон сөз дер де жа та ды. 

Тер мин та ну да ғы бү гін гі күн гі бір мә се ле – 
тер мин дер ді бі різ ден ді ру. Әр түр лі қо ғам дық-
та ри хи жағ дай лар ға бай ла ныс ты Тәуел сіз дік 
ал ған ға де йін  тер мин дер ді пай да ла ну да тер-
ми но ло гияны ха лы қа ра лық тан ды ру ба ғы тын 
ұс та дық. Сон дық тан біз дің тер ми но ло гия лық 
қо ры мыз өз ге тіл дер ден орыс ті лі ар қы лы ен-
ген тер мин дер ден құ рал ды жә не үне мі то лы ғып 
отыр ды. «Тер мин та ну да тер мин дер ді ха лы қа ра-
лық тан ды ру ға қар сы ба ғыт тал ған деин тер на ци-
она ли за ция де ген үде ріс бар. Бұл бұ рын та ри хи, 
саяси-эко но ми ка лық не ме се бас қа жағ дай лар ға 
қа тыс ты өз ге тіл дер ден да йын  тер мин дер ді шек-
тен тыс көп қа был дап кел ген ха лық тар дың сол 
ха лы қа ра лық тер мин дер дің ор нын өз тіл де рі-
нің сөз де рі мен жап пай ал мас ты ру про це сі» [2]. 
Тәуел сіз дік ал ған нан ке йін  бұл құ бы лыс біз де 
бі лі не бас та ды, бі рақ өте баяу өту де. Бұл мә се ле-
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Жұ ма ғұ ло ва А.Ж.

ге қа тыс ты ға лым дар пі кі рі де екі жақ ты бол ды: 
бі рі – қош көр ді, бі рі – мұ ны пу рис тік ба ғыт де ді.

Тер мин дер ді бі різ ден ді ру ге қа тыс ты түр кі 
тіл де рі нің тер мин дер жүйе сін жа қын дас ты ру, ор-
тақ тер мин дер қо рын ор та лық тан ды ру, олар ды 
мо лайту де ген се кіл ді пі кір лер де кө ңіл ге қо на ды. 
Әри не, бұл өте ұзақ уа қыт ты қа жет ете тін үде-
ріс. ХХ ға сыр дың жиыр ма сын шы жыл да рын да 

кө те ріл ген бұл мә се ле әлі де бас тап қы қал пын да 
тұр ған дай әсер қал ды ра ды. Өр ке ниет тің биігі не 
жет кі зе ді деп отыр ған жа һан да ну за ма нын да ақ-
па рат тың бір кел кі лі гі, ба ға ның бір кел кі лі гі, да-
му дың бір кел кі лі гі, ха лы қа ра лық қа ты нас тар дың 
бір кел кі лі гі кү ті ліп отыр ған да, ғы лым мен тех ни-
ка ның бір кел кі лі гі жа ры са да му үшін тер мин дер-
ді бі різ ден ді ру дің ма ңы зы зор.
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Ка киль баева Э.Т.,  
Са би то ва З.К.

Ху до же ст вен ный текст  
как ги пер текст и ги пер текст  

как спо соб ор га ни за ции текс та 

В дан ной статье расс мат ри вают ся ги пер текс то вые приз на ки ху
до же ст вен но го текс та, выяв ляют ся ос нов ные па ра мет ры ги пер текс
та как не ли ней ной ст рук ту ры в вир туаль ной сре де, устанав ли вают ся 
мно го мер ные свя зи ги пер текс та с пост мо дер нистс кой поэти кой, исс
ле дует ся его ин тер текс туаль нос ть и муль ти ме дий нос ть. Ис ход ной 
мыс лью ав то ров статьи яв ляет ся ут ве рж де ние, что ги пер текс то вая 
тех но ло гия дает воз мож нос ть ст рук ту ри ро ван но го предс тав ле ния 
лю бо го текс та, поэто му уде ляет ся вни ма ние ана ли зу сущ нос ти и осо
бен нос тей ги пер текс то вой тех но ло гии. Со пос тав ле ние ст рук ту ры ги
пер текс та и пост мо дер нист ско го текс та поз во ляет вс лед за Р. Бар том 
расс мат ри вать лю бой текст как ин тер текст. Для выяв ле ния спе ци
фи ки ги пер текс та ана ли зи рует ся соот но ше ние ги пер текс та и ин тер
текс туаль нос ти. По мне нию ав то ров статьи, ин тер текс туаль нос ть ос
но ва на на «идее диало га» М.М. Бах ти на. Ос нов ное вни ма ние уде ле но 
ги пер текс то во му прост ранс тву Ол жа са Су лей ме но ва, поз во ляюще му 
вк лю чить его в кон текст ми ро вой куль ту ры. 

Клю че вые сло ва: ги пер текст, вир туальная сре да, муль ти ме дий
нос ть, нн тер текст, куль турный кон текст.

Kakilbaeva I.T.,  
Sabitova Z.K.

Art text as hypertext and 
hypertext as way of organization 

of the text

Authors of article consider hypertext signs of the art text, analyze key 
parameters of the hypertext as nonlinear structure in the virtual environ
ment. They do attempt to establish connection of the hypertext with post
modernist poetics, investigate an intertextuality and multimedia of the hy
pertext. Initial thought is the statement that the hypertext technology gives 
the chance to submit any text as structure therefore authors of article pay 
attention to the analysis of essence and features of hypertext technology. 
Comparison of structure of the hypertext and postmodernist text allows to 
consider after R. Bart any text as intertext. The ratio of the hypertext and in
tertextuality is analyzed for detection of specifics of the hypertext. Accord
ing to authors of article, the intertextuality is based on «idea of dialogue» of 
M.M. Bakhtin. The main attention is paid to the hypertext space of Olzhas 
Suleymenov allowing to include the poet in a context of world culture. 

Key words: hypertext, virtual environment, multimedia, intertext, cul
tural context.

Кә кіл баева І.Т.,  
Са би то ва З.К.

Көр кем мә тін ги пер мә тін  
ре тін де жә не ги пер мә тін  

мә тін нің ұйым дас ты ру әді сі 

Ма қа ла да көр кем мә тін нің ги пер мә тін дік бел гі ле рі қа рас ты рыл
ған, ги пер мә тін ді ны са ны бай ла ныс ты ав то ном ды бір лік тер ұсы ныл
ған мә тін деп са нап, оның вир туал дық ке ні сін де гі ор ны жә не елеу лі 
па ра ме тр ле рі ай қын дал ған. Көр кем ги пер мә тін нің пост мо дер нис тік 
поэти ка сы мен әр түр лі бай ла ны сы анық та лып, ин тер мә тін дік жә не 
муль ти ме диалық бел гі ле рі зерт тел ген. Ма қа ла ав тор лар дың айт қа
нын дай, ги пер мә тін дік тех но ло гия кез кел ген  мә тін ді құ ры лым дык 
ре тін де қол да на ды, сол се беп тен ги пер мә тін дік тех но ло гияның мә ні
не жә не ерек ше лік те рі не на зар ауда ры ла ды. Р. Барт тың әдіс те ме сін 
қол да нып, әр көр кем мә тін ин тер мә тін деп са нап, ав тор лар ги пер
мә тін нің құ ры лы мын пост мо дер нис тік мә тін мен са лыс тыр ған. Ма қа
ла да ги пер мә тін нің өз ге ші лі гін анық тау үшін оның ин тер мә тін дік пен 
ара қа ты на сы на тал дау жа сал ған. Ин тер мә тін ді көп дауыс ты құ ры
лым ре тін де қа рас тыр ған М.М. Бах тин нің ық па лын қол да нып, ав тор
лар ги пер мә тін Ол жас Сү лей ме нов ті әлем дік мә де ни ке ңіс тік ке ен гі
зу ге мүм кін дік ту ды ра ды деп са най ды.

Тү йін  сөз дер: ги пер мә тін, вир туал дық ор та, муль ти ме диалық, 
ин тер мә тін, мә де ни кон текст.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №6 (158). 2015 139

УДК 81-13 Ка киль баева Э.Т.1, Са би то ва З.К.2,
1к. ф. н. до цент Ка за хс ко го на циональ но го уни вер си те та им.аль-Фа ра би,  

г. Ал ма ты, Ка за хс тан,  
2д. ф. н. про фес сор Ана то лий ско го уни вер си те та, г. Ес ки ше кир, Тур ция,  

e-mail: inkar.kakil@mail.ru; z_sabitova2@mail.ru 

В свя зи с рос том по пу ляр нос ти Ин тер не та как осо бо го ком-
му ни ка тив но го прост ранс тва  стано вит ся необ хо ди мым поиск 
но вых, эф фек тив ных спо со бов сбо ра, хра не ния, пе ре да чи, об-
ра бот ки ин фор ма ции. В рам ках науч но го проек та «Ги пер текс-
то вое прост ранс тво твор чест ва Ол жа са Су лей ме но ва в кон текс-
те русс ко-тюркс ких взаи мос вя зей» мы по пы таем ся предс та вить 
твор чест во из ве ст но го поэта, пи са те ля, об ще ст вен но го деяте ля 
Ол жа са Су лей ме но ва в ви де ги пер текс то во го прост ранс тва. 
С  этой целью мы расс мот рим воп ро сы, свя зан ные с осо бен нос-
тя ми мыш ле ния, восп риятия сов ре мен но го чи та те ля- поль зо-
ва те ля, а так же приз на ки ги пер текс та, его ин тер текс туальные 
свя зи, спе ци фи ку их функ цио ни ро ва ния в вир туаль ной сре де 
для то го, что бы обос но вать преиму ще ст ва исс ле до ва ния произ-
ве де ний Ол жа са Су лей ме но ва в ви де ги пер текс та.

По зна чи мос ти и влия нию на раз ви тие ми ро вой ци ви ли за-
ции Ин тер нет мож но наз вать сим во лом эпо хи ин фор ма ци он но-
го об ще ст ва и куль ту ры пост мо дер на [1]. В эпо ху гло баль ных 
ком му ни ка ций жиз нь сов ре мен но го че ло ве ка пол ностью ох-
ва че на ин фор ма ци он ны ми тех но ло гиями. Об ще ние ста ло осу-
ще ств лять ся в боль шей сте пе ни опос ре до ван но – че рез Ин тер-
нет, те ле фон. В свя зи с этим зна чи тель ным  стано вит ся влия ние 
ком пьюте ра, гад же тов на праг ма ти чес кую и линг во куль турную 
сос тав ляющую на ше го об ще ния. Поэто му фи ло ло ги об ра щают-
ся к изу че нию осо бен нос тей вир туально го об ще ния, при этом 
не толь ко об ще ния че ло ве ка с че ло ве ком, но и об ще ния че ло ве-
ка с ком пьюте ром. 

Под ги пер текс том по ни мает ся спо соб предс тав ле ния ин-
фор ма ции в ви де не ли ней ной ст рук ту ры в вир туаль ной сре де 
[2, 62]. К его важ ней шим приз на кам от но сят ся не ли ней нос ть, 
фраг мен тар ность, вир туаль нос ть, опос ре до ван ность ком пью-
тер ной сре дой, муль ти ме дий нос ть, отк ры тос ть, ин те рак тив-
нос ть и др. (см. ра бо ты А.Н. Ба ра но ва [3], Р.К. По та по вой [4], 
У. Эко [5], Л.В. Эпш тей на [5], О.В. Де до вой [7], М. Ви зель [8] 
и др.).

Ги пер текст чрез вы чай но соз ву чен пост мо дер нистс кой 
си туации. В прин ци пах его ор га ни за ции на хо дят воп ло ще-
ние прак ти чес ки все ос нов ные ми ро во зз рен чес кие установ ки 
пост мо дер низ ма, к ко то рым от но сят ин тер текс туаль нос ть, пе-

ХУ ДО ЖЕ СТ ВЕН НЫЙ 
ТЕКСТ КАК ГИ ПЕР ТЕКСТ 

И ГИ ПЕР ТЕКСТ  
КАК СПО СОБ  

ОР ГА НИ ЗА ЦИИ ТЕКС ТА 
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ре ос мыс ле ние эле мен тов куль ту ры прош ло го, 
мно гоуров не вую ор га ни за цию текс та, прин цип 
чи та тель ско го сот вор че ст ва, неоп ре де лен ность, 
фраг мен тар ность и прин цип мон та жа, соеди не-
ние раз лич ных ви дов твор чест ва и др. [9, 132]. 
Ин тер текс туаль нос ть, тес но свя зан ная с кон цеп-
цией «смер ти ав то ра», яв ляет ся од ной из важ-
ней ших черт пост мо дер нистс кой ли те ра ту ры. 
Текст, ос но вы ваясь на пре ды ду щих текс тах и 
на хо дясь в про цес се пос тоян ной пе ре ра бот ки и 
реин те рп ре та ции, пе рес тает быть ав то ном ным 
об ра зо ва нием и предс тав ляет со бой пу чок ин-
тер текс туаль ных свя зей, объеди няющих от дель-
ные ком му ни ка тив ные эле мен ты [10, 41-42]. 
Ин тер текс туаль нос ть, по мне нию С. Кор не ва, 
«сши вает текст с дру ги ми, внеш ни ми ему текс-
та ми, – при чем нас только ес те ст вен но и ор га-
нич но, что пе ре ход от текс та к текс ту проис хо-
дит ес те ст вен но и ос тает ся поч ти не за мет ным» 
[11, 30]. С точ ки зре ния ин тер текс туаль нос ти, 
мир – ог ром ный текст, в ко то ром все ког да-то 
уже бы ло ска за но, и но вое воз ни кает лишь по 
прин ци пу ка лей дос ко па: сме ше ние оп ре де лен-
ных эле мен тов дает но вые ком би на ции.

Твор чест во О. Су лей ме но ва как осо бым об-
ра зом ор га ни зо ван ное еди ное смыс ло вое по ле 
бу дет вк лю че но в кон текст ми ро во го куль турно-
го прост ранс тва, уни вер сально го ин фор ма ци-
он но го по ля. Хо тя, по су ти, все его твор чест во 
предс тав ляет со бой ги пер текст. Из ве ст но, что 
под ги пер текс том по ни мает ся нес колько сущ-
нос тей: 1) ие рар хи чес кая со во куп ность текс тов, 
напр., сло варь; биог ра фия пи са те ля – ком мен та-
рий – глос са рий – по ме ты – расс каз [12]; 2) сис-
те ма текс тов од но го пи са те ля [13]. К то му же, 
ги пер текст предс тав ляет со бой и текст, и спо соб, 
ме тод, ме ха низм ор га ни за ции ог ром ных объе-
мов ин фор ма ции.

Твор чест во лю бо го поэта, пи са те ля ос но вы-
вает ся на не ли ней ном, мно гок рат ном, твор чес-
ком проч те нии, а зна чит, предс тав ляет со бой 
ги пер текст. Сог лас но мне нию Р. Бар та, «каж-
дый текст яв ляет ся ин тер текс том; дру гие текс-
ты при су тс твуют в нем на раз лич ных уров нях 
в бо лее или ме нее уз на вае мых фор мах: текс ты 
пред шест вую щей куль ту ры и текс ты ок ру жаю-
щей куль ту ры» [14].

Ес ли в ху до же ст вен ном текс те ин тер текс-
туальные свя зи ск ры ты, то в ги пер текс те они 
экс те ри ори зи руют ся. Как толь ко эти свя зи 
«отыс ки вают ся и к дан но му произ ве де нию при-
соеди няют ся взаи мос вя зан ные произ ве де ния так, 
что фи зи чес ки  стано вит ся дос туп на вся со во куп-
ность, текст прев ра щает ся в ги пер текст» [10, 51].

Ги пер текс то вое прост ранс тво произ ве де ний 
О. Су лей ме но ва расс чи та но на ак тив но го чи та те-
ля, ко то рый не пот реб ляет го то вую про дук цию, 
а тво рит вмес те с ав то ром, раз ви вает его мыс ли. 
И пос кольку в ги пер текс то вой сре де на ли цо не 
толь ко сам текст, но и вся со во куп ность аль тер-
на тив ных текс тов, за да ваемых ком би на то ри кой 
от дель ных его фраг мен тов, то в ги пер текс то-
вом прост ранс тве твор чест ва О. Су лей ме но ва 
каж дый эле мент предс тав ляет со бой от ры вок со 
слож ной «дра ма тур гией», а зна чит, яв ляет ся по-
тен циаль ным сти му лом для реаги ро ва ния и мо-
жет по ро дить дру гие текс ты, свя зан ные с ним не 
фор мально, а се ман ти чес ки [15, 552].

В та ком предс тав ле нии произ ве де ний О. Су-
лей ме но ва проч те ние оп ре де лен но го фраг мен та 
при во дит чи та те ля к вы бо ру нес колько воз мож-
ных пу тей чте ния. И тог да он  стано вит ся цент-
раль ной фи гу рой, на ви га то ром, он сам вы би рает 
марш рут чте ния, ин те рп ре ти рует его, прок ла-
ды вает свой путь про ник но ве ния в со дер жа ние 
текс та и по рож дает но вые текс ты. 

Ху до же ст вен ный мир Ол жа са Су лей ме но ва 
необы чай но раз нооб ра зен и син те ти чен, мно гос-
лоен и неис чер паем, его ги пер текс то вая ст рук-
ту ра поз во ляет устанав ли вать се ман ти чес кие 
свя зи меж ду раз ны ми сю же та ми. Ас со циа ции, 
воз ни кающие при чте нии текс та, дан но го в тра-
ди ци он ной ли ней ной пос ле до ва тель ности, по-
рож дают до пол ни тель ные смыс лы зак лю чен ной 
в текс те ин фор ма ции, что неиз беж но ве дет к рас-
ши ре нию сю жет но го по ля лю бо го сти хот во ре-
ния Ол жа са Су лей ме но ва, это му спо со бс твуют 
и кон текст, и под текст. Поэт поз во ляет се бе 
неожи дан но обор вать заяв лен ный сю жет, отой-
ти от ли ней ной ло ги ки его раз ви тия, вс ту пает в 
диа лог в чи та те лем и слу ша те лем. Су лей ме но-
вс кие ли ри чес кие тес ты за час тую фраг мен тар-
ны, пе ре ход от од но го ми ни-сю же та к дру го му 
произ во лен, за ви сит от ав то рс кой во ли, поэто му 
и чи та тель мо жет поз во лить се бе воль но «пе ре-
хо дить» от од но го фраг мен та к дру го му, пог ру-
жать ся в вир туаль ный мир ге роев, ви зу али зи ро-
вать прост ранс тво и вре мя, пей заж и со бы тия, 
проис хо дя щие в част ном сю же те су лей ме но вс-
ко го ли ри чес ко го текс та. 

Вы ше пе ре чис лен ные осо бен нос ти ли ри ки 
Ол жа са Су лей ме но ва, сви де тель ст вующие о ее 
ги пер текс то вой сущ нос ти, мож но об на ру жить 
в лю бом его произ ве де нии, к при ме ру, в сти-
хот во ре нии «Яб ло ки» 1964 го да, пос вя щен ном 
Лео ни ду Мар ты но ву, од но му из дру зей-поэ тов 
стар ше го по ко ле ния [16, 105]. Су лей ме но ва и 
Мар ты но ва сб ли жа ло их ув ле че ние геоло гией, 
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учас тие в геоло ги чес ких экс пе ди циях, что и лег-
ло в сю жет это го сти хот во ре ния. Как и мно гие 
дру гие сти хи Су лей ме но ва, это произ ве де ние 
сю жет но: дей ст вие проис хо дит во вре мя геоло-
ги чес кой экс пе ди ции, мес том дей ст вия яв ляет ся 
край, / где лишь пих ты и ели, / где ели от тя-
жес ти не ба при се ли, / где меж ду ст во ла ми вет-
ры бе ле ли, / их на зы ва ли так неж но: «ме те ли»... 
Ис поль зо ва ние поэти чес ко го приема пе риф ра-
зы при дает об станов ке осо бый ко ло рит, ли ри-
чес кий ге рой, как и сам ав тор, вк лю чен в круг 
со бы тий. Каж дая де таль: «хо лод ная зем лян ка», 
«вой лоч ные ла пы», «печ ка»-спа си тельни ца, бу-
ры и дре ли, ко то рые «ле жа ли нед виж но че ты ре 
не де ли», и «муж чи ны, лох ма тые, как ме те ли», 
«злые на всё за че ты ре не де ли» – ви зу али зи рует 
проис хо дя щее. Появ ле ние яб лок из рюк за ка 
предс тав ле но как чу до, рож дающееся на гла зах 
при су тс твую щих: «От ку да вд руг солн це / в хо-
лод ной зем лян ке?». Ол жас Су лей ме нов в куль-
ми на ци он ной час ти ис поль зует двой ной ок сю-
мо рон как со че та ние не со че таемо го: «вс пых нул 
ру мя ный / сияю щий за пах». Су лей ме нов «от сы-
лает» чи та те ля к ми фам об яб ло ке, в ко то рых 
идеальная круг лая фор ма свя за на с предс тав ле-
ниями о ми ре, Все лен ной, кос мо се; зо ло тис тый 
неж ный цвет, «ру мя нец» яб лоч ка – с кра со той, 
здо ровь ем и мо ло дос тью; глад кая ат лас ная ко-
жи ца, ко то рая ск ры вает соч ный плод – с тай ной 
и бо га тст вом; сла дос ть и аро мат – с удо воль ст-
вием и нас лаж де нием. Да лее поэт вво дит в сю-
жет мо тив преоб ра же ния: «лох ма тые» и «злые» 
до се го мо мен та муж чи ны «в гру бых ла до нях яб-
ло ки гре ли, / яб ло кам в щёки, / как де тям смот-
ре ли -/ ары ки, ущелья, прос пек ты, ал леи!..». В 
но вом ми ни-сю же те воз ни кает те ма юж но го го-
ро да, яб ло не во го са да и об раз са мо го до ро го го 
для че ло ве ка су ще ст ва – ма мы: «Ма ма, в са ду 
так не пах ли они, / как в эти таёжные зим ние 
дни». Яб ло ки выс ту пают здесь сим во лом солн ца, 
теп ла, Ал ма-Аты, соз дают ат мос фе ру празд ни ка 
све та и уюта. Необы чен и бо гат ги пер текс то вы-
ми ас со циациями и стих Ол жа са Су лей ме но ва, 
он бли зок по зву ча нию и гра фи чес ко му оформ-
ле нию к сти хам поэ тов се реб ря но го ве ка, в част-
нос ти, в па мя ти вс плы вают сти хи Анд рея Бе ло-
го: «Блес те ли и пе ли ка пе ли, // Зла тил ся пок ров 
ле дя ной…/ Сест ри цы си де ли и мле ли/ В окош ке 

вес ной под лу ной. И су лей ме но вс кие женс кие по-
лу ск воз ные риф мы ели, при се ли, бе ле ли, ме те ли, 
ос мот ре ли, дре ли, не де ли, пос мот ре ли, гре ли, 
смот ре ли соз дают ту же ат мос фе ру чу да, что и 
у А.Бе ло го… 

Соз да вая ги пер текс то вое прост ранс тво 
произ ве де ний О. Су лей ме но ва как отк ры тую 
сис те му, дос туп ную мно же ст ву ин те рп ре та ций, 
мы прив но сим в не го, по ми мо ес те ст вен ной ин-
тер текс туаль нос ти, зак лю чен ной в лю бом ху до-
же ст вен ном текс те, «имп лан ти ро ван ную ин тер-
текс туаль нос ть», ко то рая соз дает ся с по мощью 
ги пе рс сы лок, «не на вяз чи во «при ши вающих» к 
текс ту весь его куль турный кон текст» [11, 40], 
воз мож ной толь ко бла го да ря Ин тер не ту как 
сре де его су ще ст во ва ния. В та ком вир туаль ном 
прост ранс тве смысл произ ве де ний ав то ра воз ни-
кает в ре зуль та те то го, что чи та тель  стано вит ся 
но си те лем «ин тер текс туаль ной эн цик ло пе дии», 
единст вен ным жи вым «Я». Чи та тель, как и сам 
ав тор, участ вуя в сот вор че ст ве, своеоб раз ной иг-
ре, пред ла гаемой ав то ром и за дан ной ему рам-
ка ми текс та, по па дает в вир туальную реаль нос-
ть. Он вы би рает не од ну из ря да воз мож нос тей, 
а все сра зу, он идет по своему, ин туитив но или 
соз на тель но выб ран но му, пу ти, ко то рый всег да 
ве дет за рам ки, при ня тые в реаль нос ти. В ре-
зуль та те воз мож но осу ще ст вить меч ту лю бо го 
ав то ра – вс ту пить в диа лог с чи та те лем, наб лю-
дать за его ак тив ным соу час тием не толь ко в по-
ни ма нии текс та, но и в соз да нии его смыс ла.

Та ким об ра зом, произ ве де ния О. Су лей ме но-
ва в ги пер текс то вой сре де, бу ду чи не ли ней ны-
ми, вир туальны ми, отк ры ты ми, ин те рак тив ны-
ми и др., предс тав ляют со бой «сад рас хо дя щих ся 
тро пок» (Х.Л. Бор хес), т.е. текст с мно же ст вом 
раз лич ных свя зей, ве ду щих к дру гим текс там, в 
ко то ром каж дый чи та тель вы би рает свой путь 
проч те ния. Произ ве де ния О. Су лей ме но ва по-
лу чат но вую, вир туаль ную, жиз нь – в соз на нии 
чи та те ля, он бу дет пос тоян но дост раи вать ся и 
ви до из ме нять ся, фор ми руясь как ре зуль тат уси-
лий мно же ст ва чи та те лей. Все его твор чест во 
прев ра тит ся в од ну боль шую кни гу, в биб лиоте-
ку осо бо го ти па, в ко то рой ав тор предс тав лен 
во всех своих ипос та сях, ав тор, бу ду чи цент ром 
ор га ни за ции и дист ри бу ции текс тов, вый дет на 
пер вый план.
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Фо не ти ка лық зерт теу лер де 
қол да ны ла тын ком пью тер лік 

бағ дар ла ма лар

Тіл бі лі мі не қа рас ты ғы лы ми са ла лар дың ішін де ком пью тер лік бағ
дар ла ма лар мен жа ңа тех но ло гиялар ды қол да ну жа ғы на на фо не ти ка, 
яғ ни тіл ды быс та рын зерт тейт ін са ла, бас қа ла ры на қа ра ған да іл ге рі де 
тұ ра ды. Олай дейтіні міз, фо не ти ка нақ ты тіл дік ма те ри ал, яғ ни ар ти
ку ля ци лық жа ғы нан ды быс та лып, акус ти ка лық жа ғы нан қа был да на
тын тіл ды быс та рын зерт тей ді. Олар ды түр лі акус ти ка лық құ рыл ғы лар 
мен қон дыр ғы лар ар қы лы зерт теу өт кен ға сыр дың өзін де жақ сы да
мы ған. Қа зір гі жа ңа ға сыр жо ға ры тех но ло гиялар мен ком пью тер лік 
бағ дар ла ма лар дың дәуірі бол ған дық тан, фо не тист ға лым дар тіл ды
быс та рын зерт теу де түр лі амалтә сіл дер мен құ рал дар ды қол да на ды. 
Бү гін гі кү ні экс пе ри мен тал ды фо не ти ка акус ти ка жә не пси хоакус ти ка, 
ин фор ма ти ка, ког ни тив ті пси хо ло гия, бей не лер ді та ну жә не жа сан ды 
ин тел лект жа сау сын ды ғы лым са ла ла ры мен ты ғыз бай ла ныс ты да мып 
ке ле ді. Бе ріл ген ма қа ла да фо не ти ка лық зерт теу лер де ке ңі нен қол да
ны лып жүр ген Praat, Speech Analyzer, WinCecil, GoldWave сын ды ком
пью тер лік бағ дар ла ма лар ту ра лы баян да ла ды. Ма қа ла ны да йын дау ба
ры сын да әр ком пью тер лік бағ дар ла ма ны ба рын ша си пат тап, олар дың 
ар тық шы лы ғы мен кем ші лік те рін көр се ту ге ты рыс тық. 

Түйін сөз дер: фо не ти ка, ком пью тер лік бағ дар ла ма, ин но ва
циялық тех но ло гия, ос цил лог рам ма, спект рог рам ма, қар қын ды лық, 
фор мант тар, тон жиілі гі.

Kondybaeva R.Zh.

Computer programs in phonetic 
researches 

It is well known that computer programs are widely used in phonet
ic research and considered as an integral part of sounds analysis of the 
speech. The modern computer programs have considerable opportuni
ties to synthesize the sound in a different ways. Because many aspects 
of articulation and hearing are inaccessible to a human ear and sight, re
searches in these directions are carried out by means of tools or computer 
programs. Experimental phonetics develops as the science integrating and 
reinterpreting according to the problems of knowledge and methods from 
a number of adjacent areas: acoustics and psychoacoustics, computational 
sciences, cognitive psychology, recognition of images, artificial intelli
gence and others. In experimental phonetics researches with use of the 
latest computer programs, especially in recent years, in connection with 
development of different innovative computer programs such as Praat, 
Win Cecil, Speech analyzer, GoldWave and etc 

Key word: phonetics, computer program, innovation technology, 
spectrum, intensity, formants, tone pitch.

Кондыбаева Р.Ж. 

Ком пью тер ные прог рам мы  
в фо не ти чес ких исс ле до ва ниях 

Как из ве ст но, ком пью тер ные прог рам мы – неотъем ле мая час ть 
инс тру мен тально го ана ли за зву ков ре чи. Сов ре мен ные ком пью тер
ные прог рам мы, ис поль зуемые фо не тис та ми при ана ли зе зву ко во го 
ма те ри ала, имеют зна чи тель ные воз мож нос ти син те зи ро вать зву ча
щую речь. В свя зи с тем, что мно гие ас пек ты ре чеп роиз во дс тва и 
слу ша ния не дос туп ны че ло ве чес ко му уху и зре нию, исс ле до ва ния в 
этих нап рав ле ниях осу ще ст вляют ся при по мо щи инс тру мен тов или 
ком пью тер ных прог рамм. Экс пе ри мен тальная фо не ти ка – со во куп
ность инс тру мен таль ных ме то дов исс ле до ва ния зву ков ес те ст вен ных 
язы ков. В нас тоящее вре мя экс пе ри мен тальная фо не ти ка раз ви вает
ся как нау ка, ин тег ри рующая и пе ре ос мыс ли вающая в соот ве тс твии 
со своими за да ча ми зна ния и ме то ды из ря да смеж ных об лас тей: 
акус ти ки и пси хоакус ти ки, ин фор ма ти ки, ког ни тив ной пси хо ло гии, 
рас поз на ва ния об ра зов, ис ку сст вен но го ин тел лек та и дру гих. В экс
пе ри мен таль ной фо не ти ке ста ли ши ро ко про во дить ся исс ле до ва ния 
с ис поль зо ва нием но вей ших ком пью тер ных прог рамм, осо бен но в 
пос лед ние го ды, в свя зи с раз ви тием раз ных ин но ва ци он ных ком пью
тер ных прог рамм. К ним от но сят ся та кие ком пью тер ные прог рам мы, 
как Praat, Win Cecil, Speech analyzer, GoldWave и т.д.

Клю че вые сло ва: фо не ти ка, ком пью тер ная прог рам ма, ин но ва
ци он ная тех но ло гия, ос цил лог рам ма, спект рог рам ма, ин тен сив нос ть, 
фор ман ты, час то та то на.
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Тіл ды быс та ры, сөз ек пі ні жә не ин то на ция сын ды күр де лі 
фо не ти ка лық құ бы лыс тар ды ком пью тер лік бағ дар ла ма ға не гіз-
дел ген экс пе ри мен тал ды-фо не ти ка лық әдіс тер ар қы лы зерт теу 
– нақ ты ғы лы ми тұ жы рым дар ға қол жет кі зу дің бі рі гей тә сі лі. 
Зерт теу жұ мыс та рын да ком пью тер лік бағ дар ла ма лар ды жан-
жақ ты қол да на тын ға лым дар дың осы ған қа тыс ты айт қан пі кі-
рі не тоқ тал сақ: «Од ной из поя вив ших ся бла го да ря ком пьюте-
ри за ции но вых воз мож нос тей яв ляет ся хра не ние боль ших 
объе мов зву ко во го ма те ри ала – при этом ус ло вия хра не ния на 
циф ро вых но си те лях го раз до бо лее на деж ны, а объем сох ра-
няемо го зву ко во го ма те ри ала нам но го боль ше, чем на дру гих 
но си те лях, а са мое глав ное – дос туп к имею щим ся ма те риалам 
и тех но ло гия ра бо ты с ни ми чрез вы чай но уп ро щают ся» [1, 72]. 

Ғы лым мен бі лім да мы ған ел дер де фо не ти ка лық зерт теу-
лер мен айна лы са тын ғы лы ми ор та лық тар, инс ти тут тар мен 
ла бо ра то риялар экс пе ри мен тал ды-фо не ти ка лық зерт теу лер ге 
ар нал ған жа ңа ком пью тер лік бағ дар ла ма лар ды құ рас ты рып, 
олар ды өз игі лік те рі не жа ра ту да. Мә се лен, Гол лан дия астана-
сы Амс тре дам қа ла сын да ор на лас қан Амс тер дам уни вер си те ті-
нің фо не ти ка лық зерт теу лер инс ти ту ты ның (Institute of Phonetic 
Sciences of the University of Amsterdam) ғы лы ми қыз мет кер ле-
рі Пол Боерс ма жә не Дэ вид Уи нинк (Paul Boersma and David 
Weenink) Praat: doing phonetics by computer (www.fon.hum.uva.
nl/praat) ат ты ком пью тер лік бағ дар ла ма ны ой лап тап қан.

Praat гол ланд ті лі нен ау дар ған да «сөй леу» де ген ма ғы на ны 
біл ді ре ді. Бұл бағ дар ла ма сөй леу ті лі не қа тыс ты кез кел ген сиг-
нал дар ды жан-жақ ты өң деуге ар нал ған әм бе бап ком пью тер лік 
бағ дар ла ма бо лып та бы ла ды.

Praat бағ дар ла ма сы ның кө ме гі мен кез кел ген әлем тіл де рі-
нің ды быс тық жүйе сін де гі сег мент ті жә не суп ра сег мент ті бір-
лік тер ді зерт теу ге бо ла ды. Ол де ге ні міз, Praat ар қы лы тіл ды-
быс та ры, сөз жә не сөй лем ек пі ні, ак цент, ин то на ция сын ды 
фо не ти ка лық құ бы лыс тар ға тән фи зи ка лық заң ды лық тар ды 
экс пе ри мен тал ды-фо не ти ка лық жә не инс тру мен тал ды түр де 
зерт теу дің мүм кін ші лі гі зор. Тіл ды быс та ры на тән фо не ти ка-
лық кор ре лят тар ды (со зы лың қы лық, қар қын ды лық, жиі лік, не-
гіз гі тон ның қоз ға лы сы жә не т.б.) әр тіл дің өзі не тән ерек ше лі-
гін ес ке ре оты рып мұ қият зерт теу ге не гіз дел ген [2, 35]. 

ФО НЕ ТИ КА ЛЫҚ  
ЗЕРТ ТЕУ ЛЕР ДЕ  

ҚОЛ ДА НЫ ЛА ТЫН 
КОМ ПЬЮ ТЕР ЛІК  

БАҒ ДАР ЛА МА ЛАР
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Praat бағ дар ла ма сы кез кел ген та би ғи тіл дің 
ин то на циясын зерт теу ге, сөй леу дің сиг на лын 
өң деуге, тон ның жо ға ры тө мен ді гін анық тау ға 
мүм кін дік бе ре ті нін атап өт тік. Бұл бағ дар ла ма-
ның ар тық шы лық та рын айт ып өт сек:

– Praat бағ дар ла ма сын ин тер нет тен те-
гін жүк теп алу ға бо ла ды; тіл ды быс та ры не мес 
сөй леу сиг нал да ры са па лы түр де элект рон ды 
қон дыр ғы лар ға жа зы ла ды; жа зыл ған тіл дік 
ма те ри ал ды өң деу, өл шеу, қыс қар ту жә не т.б. 
қа жет ті жұ мыс тар оңай ат қа ры ла ды; Praat бағ-
дар ла ма сы мен кез кел ген түр де гі ком пью тер-
де жұ мыс жа сауға бо ла ды; бұл бағ дар ла ма ны 
ғы лы ми жә не оқы ту мақ са тын да пай да ла ну ға 
бо ла ды. 

– Praat бағ дар ла ма сын құ рас ты ру шы лар 
ай са йын  ин тер нет ке жа ңар ған үл гі сін жүк теп 
оты ра ды. 

– Егер жұ мыс ба ры сын да сұ рақ туын да са, 
Praat бағ дар ла ма сын құ рас ты ру шы лар ға ті ке лей 
хат жа зып, кө мек сұ рауға мүм кін дік бар.

Мұн дай ком пью тер лік бағ дар ла ма лар қа зақ 
фо не ти ка сын зерт теу мақ са тын да да қол да ныс 
та уып  отыр. Атап айт ар бол сақ, Praat бағ дар-
ла ма сын қол да на оты рып қа зақ ті лі нің ин то на-
циясы мен сөз про со диясын экс пе ри мен тал ды-
фо не ти ка лық жол мен зерт теу жү зе ге асы рыл ды. 
ни дер лан дық ға лым дар ой лап тап қан Praat ком-
пью тер лік бағ дар ла ма сы сияқ ты инс тру мен тал-
ды фо не ти ка лық зерт теу лер де қол да ныс та уып  
отыр ған бір не ше ком пью тер лік бағ дар ла ма лар-
ды атап өт сек: 

– Speech Analyzer, WinCecil, GoldWave жә-
не т.б.

Speech analyzer бағ дар ла ма сы зерт теу ге түс-
кен ды быс тың не гіз гі жиілі гін, ана лиз дің спект-
рлі гін жә не өл шеу ұзақ ты ғын анық тау ға жә не 
му зы ка лық жаз ба лар дың ана ли зін жа сауға мүм-
кін дік бе ре ді. Му зы ка лық жаз ба лар мен жұ мыс 
іс теу ба ры сын да аудио ма те ри ал ды баяула ту ға 
бо ла ды, сол ар қы лы тіл үйре ну ші лер ге ар нал ған 
аудио ды быс тар ды қайталауға жәр дем де се ді.

 
1-су рет – Жо ға ры дан тө мен қа рай ды быс тың ос цил лог рам ма сы,  

спект рог рам ма сы жә не тон жиілі гі бей не лен ген

Фо не ти ка лық зерт теу лер ге ар нал ған кез кел-
ген бағ дар ла ма лар сияқ ты Speech Analyzer де 
көп те ген қыз мет тер ді орын дай ала ды. Мә се лен, 
ды быс тың спек тог рам ма сын, тол қын фор ма сы-
ның гра фи ка лық бей не сін, тон жиілі гі нің өз ге-
рі сін, қар қын ды лық диаг рам ма сын, ды быс тың 
ұзақ ты ғы мен фор мант тар ды анық әрі бей не лі 
түр де ұсы на ды. Өз ге де ды быс тық ма те ри ал ды 
өң дейт ін бағ дар ла ма лар сияқ ты, Speech Analyzer 
ар қы лы өң де ле тін ды быс тар .wav фор ма тын да 
сақ та луы тиіс. 

Со ны мен қа тар, Speech Analyzer ар қы лы ды-
быс не ме се аудио ма те ри ал ды қе су/қыс қар ту, 
кө ші ру, ор на ту, жою сын ды қыз мет тер бас ты 
мә зір де гі Edit>Cut|Copy|Paste те тік те рі ар қы лы 
оңай орын да ла ды. 

Speech Analyzer-де жұ мыс іс теу үшін бас-
тап қы бет те гі мә зір ге на зар ау дар сақ. Жо ға ры-
да бе ріл ген бей не де жа зы лып алын ған аудио 
ды быс тың ос цил лог рам ма сы, спект рог рам ма сы 
жә не тон жиілі гі бей не лен ген. Соң ғы су рет те гі 
Hz өл ше мі мен ды быс тың ең жо ға ры әрі тө мен 
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тон жиілі гі көр се тіл ген. Бас ты мә зір де гі қыз мет 
те тік те рін қо су/алу пай да ла ну шы ның құ зі ре тін-
де. Мы са лы, ин тер фейсті өз гер ту үшін бе ріл-
ген бей не нің үс тін ба сып, кон текс тік мә зір ден 
«Layout» те ті гін ба су қа жет. 

Speech Analyzer бағ дар ла ма сы на транск рип-
цияны қо су ар қы лы жұ мыс іс теу өте же ңіл әрі ауқы-
мы кең. Пай да ла ну шы бе ріл ген кез кел ген бей не нің 
үс тін ба су ар қы лы кон текс тік мә зір ді ба сып, сол ар-
қы лы «Transcriptions Bar» пунк тін аша ды. 

2-су рет – Транск рип ция па не лін қо су жол да ры 
 

3-су рет – IPA Chart (Ха лы қа ра лық фо не ти ка лық әліп би)
 

Транск рип ция лық сим вол дар ды ен гі зу ді оң-
тай лан ды ру мақ са тын да бұл бағ дар ла ма ға Ха-
лы қа ра лық фо не ти ка лық әліп би диаг рам ма сы 
ен гі зіл ген. «IPA Chart» те ті гін транск рип ция па-
не лі нің үс ті нен тыш қан ның сол жақ те ті гін екі 
рет ба су ар қы лы шы ға ра ды. IPA Chart яғ ни Ха-
лы қа ра лық фо не ти ка лық әліп би де гі бар сим вол-
дар ды тыш қан ның сол жа ғын ба су ар қы лы оңай 
ен гі зу ге бо ла ды. 

Жаз ғы линг вис ти ка лық инс ти тут (Summer 
Institute of Linguistics) не гі зін де дү ниеге кел ген 
ке ле сі бағ дар ла ма – WinCECIL. Өз ге ле рі сияқ-
ты атал мыш бағ дар ла ма да тіл ды быс та ры ның 
акус ти ка лық ана ли зін жа сауға ар нал ған. Алай да 

WinCECIL бағ дар ла ма сы ның функ цио нал дық 
тұр ғы да әлеуеті азы рақ, мы са лы өң деуге ар нал-
ған ды быс тық сиг нал дың мак си мал ды ұзақ ты ғы 
13 се кунд, ал Praat бағ дар ла ма сын да ды быс тық 
файл дың ұзақ ты ғы 30 ми нут тан да асып ке те ді. 
Ды быс ви део не ме се аудио тас па дан ком пью-
тер ге ең гі зі ліп, со ны мен қа тар ана лиз дің бар лық 
тү рі жә не ды быс тық сөз эк ран да на ғыз өз масш-
та бын да кө рі не ді. Атал ған фо не ти ка лық бағ дар-
ла ма ны ин тер нет тен ер кін жүк теп алу ға бо ла ды. 

GoldWave – жо ға ры дең гейде гі кә сі би-сан-
дық аудио ре дак тор. Ол қа ра пайым жаз ба дан 
бас тап ең күр де лі ды быс тық өң деулер ді жа сауға, 
қайта қал пы на кел ті ру ге, жақ сар ту ға ба ғыт тал-
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Фо не ти ка лық  зерт теу лер де  қол да ны ла тын ком пью тер лік  бағ дар ла ма лар

ған. Оны үйре ну жә не қол да ну оңай. GoldWa-
ve кө ме гі мен өте үл кен кө лем де гі файл дар ды (4 
ГБ аса тын ма те ри ал жә не NTFS-фор ма тын да ғы 
дис кі лер) өң дей ала ды, со ны мен бір ге олар дың 
са па сы ның жо ға ры болуына (24 бит, 192 кГц) 
ке піл бо ла ды жә не фо не ти ка лық су рет тер дің са-
на лу ан тү рін (тол қын бей не сі, спект рог рам ма, 
спектр, фор мант) бей не лей ді. Ды быс тар ға тән 
шу лы жиі лік дең ге йін  өл шеу ар қы лы GoldWave 
кө ме гі мен шу ды азайтуға жә не ды быс қа бел гі лі 
бір дә ре же де эксп рес сив ті бояу бе ру ге жә не т.б. 
әре кет тер ді орын дау ға бо ла ды.

Экс пе ри мен тал ды фо не ти ка бел гі лі бір ғы лы-
ми бол жам ды не ме се тұ жы рым ды дә лел деу не ме-
се жоқ қа шы ға ру ке зін де объек тив ті жа уап қа қол 
жет кі зу дің құ ра лы бо лып та бы ла ды. Се бе бі, экс-
пе ри мен тал ды фо не ти ка адам құ ла ғы қа был дай 
бер мейт ін өте ұсақ ды быс тар ды өң деуге ар нал ған 
инс тру мен тал ды құ рал дар ды пай да ла на ды. Олар-
дың қа та ры на ды быс тол қын да рын тал дайт ын 
ком пью тер лік бағ дар ла ма лар, ды быс тар дың жа-
са лу про це сін көр се те тін тех ни ка лық құ рыл ғы-
лар (ар ти ку лог раф тар, па ла тог раф тар, рент ге ног-
ра фиялық ап па рат тар жә не т.б.)
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Көптілеуова Д.Т.

Ислам ақидасының
араб фразеологизмдеріндегі

көрінісі
 
 

 Діни наным-сенімнің, дүниетанымның материалдық мазмұнын, 
халықтың рухани-мәдени өмірін сипаттайтын сөз тіркестері, яғни
культтік фразеологизмдер араб тілінде көптеп кездеседі және оның
басым көпшілігі ислам дінінің әсерінен, соның ішінде Құран аятта-
рынан, Мұхаммед пайғамбар хадистерінен, сахабалардың айтқанда-
рынан бастау алады. 

Түйін сөздер: Ислам ақидасы, араб фразеологизмдері, фразе-
ологиялық бірліктер, наным-сенімдер, негізгі ұстанымдар. 

 
 

Koptileuova D.

Islamic Aqeedah Arab 
phraseologisms

 

 Phrases describing the religious beliefs, the material content of 
worldviews, spiritual and cultural life of the people, that is, religious 
idioms in Arabic are found in sufficient numbers, the vast majority of 
them are connected with the influence of Islam, including Koranic verses, 
hadiths of Prophet Muhammad (SA a.), the statements of the Sahaba 
(companions). 

Key words: Islamic Аqeedah, Arabic idioms, phraseological units, 
beliefs, basic postulates. 

 

Коптилеуова Д.Т.

Исламская акида в арабских
фразеологизмах

 Словосочетания характеризующие религиозных убеждений, ма-
териального содержания мировоззрений, духовно-культурную жиз-
нь народа, то есть культовые фразеологизмы в арабском языке вс-
тречаются в достаточным количестве, подавляющее большинство 
из них связаны с влиянием Ислама, в том числе кораническими
аятами, Хадисами Пророка Мухаммада (с.а.с.), высказываниями са-
хабов (сподвижников).   

Ключевые слова: Исламская акида, арабские фразеологизмы, 
фразеологические единицы, вера, основные постулаты.  
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Кез-келген халықтың халықтығы мен ұлттық болмысын 

танытатын оның қызыл тілі екені жəне сол тілдің байлығын, 
терең тұңғиық сырларын ашқан сол тілде сөйлейтін халық-
тың даналығы екені сөзсіз.  

Тілдің бейнелілігін, байлығын арттыра түсетін сөздік қор-
дың ауқымды бөлігін құрап тұратын тілдік бірліктер – фразе-
ологизмдер. Олар – халықтың тұрмыс-салтының, əдет-ғұрпы-
ның, мінез-құлқының, өмір сүру ортасының, экономикалық  
жəне саяси көзқарастары мен өзгерістерінің айнасы. 

Бүгінгі таңда фразеологизмдер адамның бір нəрсені меже-
леуіне, іс-əрекетін, қызметін ұйымдастыруға, дүниетаным-
дық көзқарасының қалыптасуына əсер ететіні анықталып 
отыр. 

Дүниежүзінің көптеген халықтарының космогониялық 
мифологияларында əлем (дүние) жер бетінде өмір тудырушы 
бастау жанды құрылым организм түрінде суреттеледі. Осы 
түсініктер əлемнің (дүниенің) жаһандық бейнесімен байла-
нысты. Өйткені əлем өзінің сакральдық мағыналарында ке-
ңістік пен уақыт туралы ұғымдардың бірігуін бір жерге шо-
ғырландыруын танытады. Ежелгі түркі дүниесінде əлем бей-
несі тəңір бейнесімен ұқсас келеді. Бұл жөнінде шығыстану-
шы ғалым С.А. Абрамзон былай деп жазады: «Осы бір үстем 
(жоғары) құдай (тəңірі) барлық астральдық түсініктер бірік-
кен түрде көрінеді, ол «əлем» ұғымына ұқсас болып келеді. 
Тəңірі мағынасы аспанға ғана емес, сондай-ақ күнге (Күн Тə-
ңірі), айға (Ай Тəңірі) жəне жерге (Жер Тəңірі, Тəңірі жер) де 
қолданылады, мұның өзі аспан мен жер тəңірлерінің бөлін-
бестігін көрсетеді» [1, 290]. 

Фразеологизмдердің бір тармағы культтік фразеологизм-
дер болып табылады. Қазақ тіліндегі культтік фраеологиязм-
дерді зерттеген ғалым Г.Рысбаева: «Культтiк фразеологизм-
дер дегеніміз – сөздік құрамнан мол орын алып, сыйыну, 
жалбарыну, бас ию мəнінде жұмсалатын латынның «культ» 
деген сөзіне қатысты сөз тіркестері. Культ ұғымы көбінесе 
діни ұғымдарға байланысты пайда болған. Ол діни ұғымдар-
дың пайда болуынан, адам баласы ақыл-ойының біршама қа-
лыптасып, айнала дүниеге ой жүгіртіп түсінуге талаптана 
бастаған кезінен бастап орныға бастады» [2, 92], – дейді.  

ИСЛАМ  
АҚИДАСЫНЫҢ АРАБ 

ФРАЗЕОЛОГИЗМДЕ-
РІНДЕГІ КӨРІНІСІ 
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Ислам  ақидасының араб фразеологизмдеріндегі көрінісі

Культтiк фразеологизмдер күнделiктi халық 
тiлiнде қолданылып, дiни ұғымдарға байланыс-
ты туса да көбiнесе, адамның iшкi сезiмiн, 
қуанышын, қайғысын, ренiшiн бiлдiру мақса-
тында да айтылады. 

Мысалы, құдай оңдады, құдай жарылқады, 
құдай сақтады, құдайдың ұрғаны, ой-алла-ай  
т.б. Осындай мысалдармен қoca, таза дiни ұғым-
ға байланысты қолданылған культтiк фразеоло-
гизмдер қолданушының діни көзқарасынан, 
күйініш-сүйінішінен, қуаныш-ренішінен хабар 
білдіреді. Мысалы: А, құдай. Қас пен көздің ара-
сынан безе гөр. Культтік фразеологизмдер – тіл-
ді жасаушы халықтың бір кездегі ой-санасының, 
жан дүниесінің, таным-болмысының сəулесі іс-
петтес. Сол себепті де өзіндік ұзақ тарихы бар 
культтік фразеологизмдер сөз жоқ халықтың ру-
хани өмірін бейнелейді. Біздің зерттеуіміз бо-
йынша осындай діни наным-сенімнің, дүниета-
нымның материалдық мазмұнын, халықтың ру-
хани-мəдени өмірін сипаттайтын сөздер мен сөз 
тіркестері, яғни культтік фразеологизмдер араб 
тілінде де көптеп кездеседі. 

Араб тіліндегі культтік фразеологизмдер-
дің  басым көпшілігі ислам дінінің əсерінен, 
сондай-ақ халықтың салт-дəстүрі мен əдет-ғұр-
пына, исламға дейінгі наным-сенімдеріне байла-
нысты пайда болған. Ислам дінінің əсерінен 
туындаған культтік фразеологизмдердің дені 
Құран аяттарынан, Мұхаммед пайғамбар хадис-
терінен, сахабалардың айтқандарынан бастау 
алып жатса, салт-дəстүр мен əдет-ғұрыптан 
туындағандары халық өмірімен, тұрмыс-тірші-
лігімен т.б. тығыз байланысты болып жатады. 
Ал исламға дейінгі наным-сенімдерге қатысты 
фразеологизмдер джəһилийа дəуіріндегі ақын-
дардың өлеңдерінен, белгілі бір тарихи оқиға-
лардан бастау алады. 

Мақалаға ислам дінінің ақидасы (сенімі) ар-
қау болғалы отырғандықтан, ол туралы айтып 
өтпеске болмайды. Өйткені араб тіліндегі культ-
тік фразеологизмдер негізінен осы ислам ақида-
сына негізінде туындаған тұрақты сөз тіркестері 
болып табылады. 

Ислам ақидасының өзге сенім жүйелерінде 
кездеспейтін басты ерекшеліктерінің бірі, анық 
əрі түсінікті болуында. Ислам ақидасында еш-
қандай түсініксіз, құпия не қалтарыс қалған мə-
селе жоқ. Əлемді құдіретімен орын-орнымен, 
ретпен, тəртіппен жаратқан Ұлы Жаратушы Ал-
лаға иман ету басты парыз. Бұл əуел бастан ба-
сы ашық һəм айқын ұстаным. Бүтін əлемдердің 
иесі жалғыз Алла. Құран Кəрімде  «Аспан мен 

жерде болмаған нəрселердің бəрі Оныкі. Барлы-
ғы Оған мойынсұнған» [Бақара сүресі, 116-аят] 
деп, өзге сенімдердегі тəрізді үштік, дуализм се-
кілді тұманды жайттардан ислам ақидасының 
толықтай пəк екендігін білдіреді. 

Ислам ақидасы адамның ішкі жан-дүниесі-
не, болмысына қайшы келмейтін сенім жүйесі 
болып табылады. Құранда бұл жайында: «(Мұ-
хаммед (с.а.у.)) Бəрінен бет бұрып, жүзіңді ис-
лам дініне жөнелт. Алла жаратылыста адам 
баласын соған арнап жаратқан. Алланың жа-
ратуында өзгеріс болмайды. Осы тұп-тура дін. 
Бірақ адамдардың көбі түсінбейді», – делінген 
[Рум сүресі, 30-аят]. 

Ислам ақидасы Құран мен хадис үкімдеріне 
сүйенгендіктен, кейбір сенімдердегідей «көзіңді 
жұм да, артымнан ер» деген шолақ түсініктен 
аулақ. Ислам ақидасы адамзатқа иман негіздерін 
түсіндіргенде кез-келген мəселені анық дəлел-
дермен келтіреді. Мысалы, Құранда Алланың 
бар жəне бір екендігімен қоса, кəміл сипаттарын 
жеке-жеке түсіндіретін тұстары кездеседі. Сол 
секілді əлемнің жаратылысы, адамның жараты-
лысы жəне тарихта болған кейбір оқиғалар да 
келтірілген. Сондай-ақ, Құран Кəрімде өлгеннен 
кейін қайта тірілу мəселесі адамның алғаш жа-
ратылысымен барабар, һəм аспан мен жердің қа-
лай жаратылғандығына теңей отырып нақты дə-
лелдермен түсіндіріледі. 

Ислам ақидасы бірқатар сенім жүйелерімен 
салыстырғанда (табиғаттан тыс күштерге, өзге де 
беймəлім алапат күштерге, бір құдайға емес, бір-
неше құдайға сенім, адам өлгеннен кейін оның 
жаны басқа тəнге өтетініне сенім т.б.) нағыз орта 
жолды ұстанады. Сондай-ақ, ең негізгісі Аллаға 
ешқандай серік қоспастан басқа құдайлардың 
жоқ екендігіне деген сенімге құрылған. Бұл жа-
йында аятта былай делінеді: Мұхаммед пайғам-
бар: «Егер білсеңдер жер жүзі жəне жер бетінде 
болғандар кімдікі?» – де!». Олар дереу: «Алла-
ныкі», – дейді. «Ендеше одан неге тағылым ал-
майсыңдар?», – де. «Жеті қабат көктің Раббы  
(иесі) жəне ұлы ғарыштың Раббы (иесі) кім?», – 
де. «Алла», – дейді. «Онда оның қаһарынан қо-
рықсаңдар етті», – де. «Барлық жаратылыс-
тың иелігі кімнің қолында? Біле білсеңдер, айт-
ыңдаршы адамдарға пана бола алатын кім? 
Оған қарсы тұра алатын кім, бəріне пана бола 
алатын кім?», – деп сұра. «Алла», – дейді олар. 
«Сендер қалайша алдандыңдар?», – деп сұра» 
[Муминун сүресі, 84-89-аяттар]. 

Ислам ақидасы Алланың сипаттары жайын-
да да орта жолды ұстанады. Яғни, яһудилер се-
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кілді Алланы адамға ұқсатудан аулақ. Сонымен 
бірге, мұсылмандық сенім Алланы нұқсан си-
паттардан пəк деп қабыл етеді. Алланы басқа 
бір бейнеге ұқсату мүмкін емес, өйткені Ол жа-
ратылған ешқандай затқа ұқсамайды. Себебі, 
бұл жайт Құранда: «Еш нəрсе Ол сияқты емес. 
Ол Алла əр нəрсені естуші, толық көруші», – 
деп [Шура сүресі, 11-аят], айдан анық  
айтылады. 

Исламның ақида жүйесі өзге сенімдегілер-
мен қарым-қатынаста да орта жолды ұстана 
отырып, олардың сенімдеріне қолшоқпар да 
болмайды һəм оларды даттамайды. Өйткені, бұл 
жол – ең дара, ең тура, ең үлгілі жəне ең шы-
найы жол. Сондықтан ешкімнің сеніміне қосыл-
майды. «Менің тура жолым осы. Сол жолмен 
жүріңдер, бұрыс жолға түспеңдер. Олар сен-
дерді Құдай жолынан тайдырады. Тозақтан 
сақтануларың үшін сендерге Алла осы істерді 
өсиет етеді» [Əнғам сүресі, 153-аят].  «(Мұхам-
мед (с.а.у.)) Онда Аллаһқа тəуекел қыл. Өйтке-
ні, сен нағыз таза дін жолындасың» [Нəміл сү-
ресі, 79-аят]. «(Мұхаммед (с.а.у.)) Сен сондай 
өзіңе уахи етілген Құранға жабыс. Сен шын мə-
нінде тура жолдасың» [Зухруф сүресі, 43-аят] 
аяттары өзге сенімге жалтақтаудың қажеті жоқ 
екендігін, əрі ең тура жол исламның бұйырған 
шынайы жолы екенін пай етеді. 

Олай болса, Жаратушыға деген сенім — əр-
кімнің өз қалауында. Алла жəне бір аятта былай 
дейді: «Дінде зорлық жоқ. Расында туралық аз-
ғындықтан ажыратылды» [Бақара сүресі, 256-
аят] . 

Ислам ақидасы пайғамбарларға иман ету мə-
селесінде де орта жолды ұстанады. Ешқандай 
пайғамбарды құдай дəрежесіне көтермейтін өз 
алдына, сол секілді ешбір пайғамбарды ең тө-
мен адам деңгейіне де түсірмейді. Ислами ақи-
даның қағидасы бойынша пайғамбарлар да 
адам. Бірақ Аллаһ оларға уахи беру арқылы 
мəртебесін көтерді жəне үлкен күнə істеуден 
қорғап, Өз бақылауына алып, оларды барлық 
жағынан адамдарға үлгі етті. 

Біздің қарастырғалы отырған араб тіліндегі 
культтік фразеологизмдер ислам дініндегі осы 
сенімдер негізінде пайда болған. 

Мысалы, Құран аяттарынан бастау алған 
культтік фразеологизмдерге Бақара сүресінің 
156-аятында келген «إناّ � وإناّ إليهِ رَاجعُون» (иннə 
лиллəһи уə иннə илəйһи ражиъун) деген фраза-
ны айтуға болады. Бұл сөзді мұсылмандар бі-
реудің қазаға ұшырағаны жөнінде хабарды есті-
генде айтады. Мағынасы «шын мəнінде біз Ал-

лаға тəнбіз əрі Оған қайтушымыз». Ислам діні 
бойынша Алланың бір екендігі, бүкіл əлемді жа-
ратушы Алла екендігі, кез-келген адам Алланың 
қалауымен сынақ үшін дүниеге келіп, дүниеден 
өтетіні, о дүниеге барғанда Алланың алдына 
қайта баратыны белгілі. 

 иртəддə фулəнун ъалə) «ارتدّ فلانٌ على عَقِبيْه» –
ъақибайһи). Мағынасы «келген жағына қайту». 
Бұл тұрақты тіркес Əл Имран сүресінің « إنِ تطُيعوا
 деген 149-аятынан «الذين كَفرَُوا يرَُدُّكم على أعقابكُِم
алынған.  

Пайғамбар хадистерінен бастау алған 
культтік фразеологизмдер:  

-иннəмə-л-аъмаалу би-н) «وإنما الأعمال بالنيات» –
ниəəт) деген хадисті жатқызуға болады. Хадис-
тің мағынасы «амалдар шын мəнінде ниетке 
байланысты». Бұл сөзді адамның қандай да бір 
жағдайдағы амалын бағалау мақсатында 
айтылады. Ислам дінін бойынша адам бір істі 
жасап жатса, мейлі қателесіп не дұрыс жасап 
жатсын, ниетіне қарай баға беріледі.  

 тіркесін (жəнаха баъудатин) «جناح بعوضة» –
айтуға болады. Мағынасы «масаның қанатын-
дай». Бұл тіркес арабтардың түсінігінде түкке 
тұрғысыз нəрселерге айтылады. Бұл сөз пайғам-
бардың « إنه ليأتي الرجل العظيم السمين يوم القيامة لا يزن عند
-деген хадисінен алынған. Хадис «الله جناح بعوضة
тің мағынасы «Қиямет күні шын мəнінде Алла-
ның алдында масаның қанатындай да салмағы 
жоқ үлкен семіз адам келетін болады». Хадисте 
дүниеде беделді, аты дардай болса да, о дүниеге 
амал етпеген адам туралы айтылған.  

 .деген тіркес (зу-л-уəжһайни) «ذوالوجھين» –
Мағынасы «екі жүзді». Бұл сөз халық арасында 
сөзінде тұрмайтын, екі сөйлейтін адамдарға 
айтылады. Бұл тіркес пайғамбардың « شر الناس
-деген хади «ذوالوجھين الذي بأتي ھؤلاء بوجه وھؤلاء بوجه
сінен алынған. Хадистің мағынасы «адамдар-
дың ең жаманы біреулерге  бір жүзбен, енді бі-
реулерге басқа жүзбен келетін екі жүзді адам». 

Алайда, араб тілінде ислам дінінің сеніміне 
(ақидасына) қайшы келетін тұрақты сөз тір-
кестері де кездеседі. Ондай тіркестер Ислам ді-
ні келгенге дейінгі кезеңдерде қолданысқа еніп, 
кей элементтері халық арасында сақталып қал-
ған. Мысал ретінде «اشھد يا سھيل سجرنا الإبل في الليل» 
(əшһəду йəə суһəйлу сəжжирнəə əл-иблə фил-
лəйли) деген тұрақты тіркесті айтуға болады [4, 
50]. Мұнда ауру түйесін теңіз суынан суғарып 
тұрған бəдəуи арабтың осы тіркесті айту арқы-
лы суһəйл жұлдызынан ем сұрап жатқанын бай-
қаймыз. Ал «يا أرض احغظي ما عليكي» (йаа арду их-
физии мəə ъалайкии) [4, 51] деген дұға түріндегі 
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тіркестен, айтушының «Ей, Жер, өз үстіңдегіні 
сақтай гөр» деп Жаратушы Алладан сұраудың 
орнына Жерден сұрап жатқанын байқаймыз. « يا
 йаа бахру баххирнии уа) «بحر بحرني وارزقني بصبي
урзуқнии би-сабиййин) [4, 51] деген дұға түрін-
дегі тіркестен «Ей, теңіз, мені құшағыңа алып, 
маған ұл бала ризық ет» деп, Жаратушы Алла-
дан емес, теңізден ұл сұрап жатқанын көреміз.  

Татарстан ғалымы Закиров араб тіліндегі 
культтік фразеологизмдердің негізі Құраннан 
басталатыны туралы орынды айтқан: «Құран қа-
зіргі араб əдеби тілінің нағыз эталоны, ол араб 
фразеологиялық бірліктерінің пайда болуына 
басты негіз болған. Фразеологизмдер Құран аят-
тарының ерекше көркемдік үстеп, оқырманға 
эмоциялық экспрессивтік тұрғыда өткір əсер 
етеді» [5]. 

Араб культтік фразеологизмдерінің құра-
мында негізінен Алла, иман, рабб жəне хақ сөз-
дерінің бірі болады. 

«Алла» сөзімен келетін тіркестер мен ма-
қал-мəтелдер: 

 иннə лиллəһи уə иннə) «إناّ � وإناّ إليهِ رَاجعُون» 
илəйһи ражиъун) деген фразаны айтуға болады. 
Бұл сөзді мұсылмандар біреудің қазаға ұшыра-
ғаны жөнінде хабарды естігенде айтады. Мағы-
насы «шын мəнінде біз Аллаға тəнбіз əрі Оған 
қайтушымыз». 

) الى الله(أسلم وجھه �   [3. Бақара сүресі,112 аят] 
 .Алланың рақымында, яғни жұмақта  فى رحمة الله
-Алла жолында, Алла үшін. [3. Ба فى سبيل الله 

қара сүресі, 195 аят]. 
-Даналықтың басы Алла– رأس الحكمة مخافة الله  

дан қорқу [6.43]. 
 Алланың алдына баруға– إن اكرمكم عند الله اتقاكم

ең лайықтыларың, ол – адал адам [6, 41]. 
 Алладан қорықпайтын– كل امرئ لا يتقي الله أحمق

кез келген адам – ақымақ [6, 43]. 
-Алладан қорқу жəне көр – تقوى الله سوق لا تبور

кем мінезді болу– пайдалы іс [6, 42]. 
 Алладан қорықпайтын – اللي ما بخاف اللھإللي  

адамнан қорық [6, 42]. 
 «Иман» сөзімен келетін тіркестер мен ма-

қал мəтелдер: 
-Иман адам — الإيمان ما وقر في القلب وصدقة العمل

ның жүрегінде, ол ісі арқылы көрінеді [6, 39]. 
Бұл мақал хадистен алынған. 

   .Иман ниеттерде көрінеді [6, 39] - الإيمان بالنوايا 
«Хақ» сөзінен туындаған культтік фразе-

ологизмдер: 
Араб тіліндегі түсіндірме сөздіктерде « ّالحق» 

(əл-Хаққу) «Хақ» сөзіне: « والحق . من أسمائه تعالىاسمٌ 
إنَِّهُ لحَقٌّ مِثْلَ  23الذاريات آية : وفي التنزيل العزيز . الثابت بلا شَكٍّ 

-Алла Тағаланың  99 көр» .[188 ,7] «مَا أنَكّمْ تنَْطِقوُنَ 
кем есімдерінің бірі. Шүбəсіз бекітілген ақиқат, 
шындық. Құран Кəрімде «Шүбəсіз бұл, сендер-
дің сөйлегендерің сияқты рас (Бір-біріңе сөйле-
ген сөздерің қандай рас болса, сондай рас)» де-
лінген» - деп анықтама берген. Демек, « ّالحق» 
(əл-Хаққу) «Хақ» – Шындық иесі Хақ Тағала. 

- « !الحقّ معك » (əл-Хаққу маъакə) «Хақ сенімен 
бірге!, яғни сенікі дұрыс!» [8, 759]; 

 шындықты» (мəууəһə əл-хаққа) «موه الحقَّ » -
бұрмалау, жалған қосу» 

- « ميز بين الحقّ والباطل  » (мəййəзə бəйнə əл-хақ-
қи уə-л-баатили) «ақиқат пен жалғанды айыру» 
[8, 775 б.]; 

 «Хақтың нұры» (нуурул-Хаққи) «نور الحق» -
 «Хақтың діні» (диинул-Хаққи) «دين الحق» -
-ол Хақ» [Əн»  (уа һуа əл-хаққу) «وَھوَُ الْحَقُّ » -

ғам сүресі, 66-аят]; 
ُ يھَْدِي لِلْحَقِّ » -  (Аллаһу йəһдии ли-л-хаққи) «اللهَّ

«Алла Хаққа жол сілтейді» [Юнус сүресі, 35-
аят]; 

-Хаққа шақы» (даъуатул-хаққи) «دَعْوَةُ الْحَقِّ » -
ру» [Рағыд сүресі, 14-аят]; 

 «Хақтың сөзі» (қаулул-хаққи) «قوَْلَ الْحَقِّ »  -
[Мəрям сүресі, 34-аят]; 

«Рабб» сөзінен туындаған культтік фразе-
ологизмдер: 

» Раб» сөзіне» «(ар-Раббу) «الربّ » . اسم الله تعالى
-Алла Тағала» [321 ,7] «ولا يقالُ في غير الله إلِا بالإضافة 
ның есімі. Алладан басқа нəрсеге идафалы тір-
кес арқылы ғана қолданылады» делінген. Мағы-
насы «Ие», яғни «Жаратушы Ие» дегенді білді-
реді. Бұл есім 99 көркем есімнің қатарында бол-
маса да Құран Кəрімнің «الحمد � رب العالمين» [Фа-
тиха сүресі, 1-аят] «Барлық мақтау бүкіл əлем-
нің Раббы Аллаға тəн», « رب السموات والأرض وما
 Ол, көктер» [Сад сүресі, 66-аят]  «بينھما العزيز الغفار
мен жердің əрі екі арасындағылардың Раббы. 
Тым үстем, аса жарылқаушы» сияқты т.б. бірне-
ше аяттарында, «3] «اللھم رب جبريل وميكائيل وإسرافيل, 
305-306] «Ей, Исрафилдің, Микаилдің, Жеб-
рейілдің раббысы Алла» деп Пайғамбар (с.а.у.) 
хадистерінде келгендіктен ислам ғұламалары 
Алланың есімі деп таныған. 

-сөзінен мынадай сөз тір (ар-Раббу) «الربّ »
кестері туындаған: 

 ;«ей, раббы; ей құдай-ай» (раббааһу) «رباّه» -
 иелердің» (раббу-л-’əрбəəби) «رب الأرباب» -

иесі, яғни Алла Тағала»; 
-иесіне жолық» (лақийа раббаһу) «لقي ربه» -

ты, яғни қайтыс болды»; 
 раббым ай» (таңдану» (йаа раббии) «يا ربي» -

кезінде айтылады); 
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-ли-л-бəйти раббун йахми) «للبيت ربٌ يحميه» -
иһи) «үйдің қорғаушысы бар». 

 
Мысалдарды қарастыра отырып, араб тілін-

дегі культтік фразеологизмдердің дені ислам ді-
ніндегі сенімдерге негізделгеніне көзіміз жетті. 
Ара кідік ислам дінінің сеніміне қайшы келетін 

тұрақты тіркестер де кездесіп жатады. Олар ис-
ламға дейінгі кезеңдерде, яғни джахилийа дəуі-
рінде туындаған тұрақты тіркестер болып табы-
лады. Осылайша, кез-келген халықтың тіліндегі 
культтік фразеологизмдер арқылы сол халық-
тың мəдениетін, наным-сенімдерін, діннің негіз-
гі ұстанымдарын зерделеуімізге болады. 
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Ког ни тив но-дис кур сив ный  
под ход к язы ку в сис те ме  

сов ре мен ных па ра дигм  
науч но го зна ния

В статье расс мат ри вают ся теоре ти чес кие воп ро сы сов ре мен
но го уче ния о дис кур се. В от ли чие от су гу бо фор мально го, текс
то во го под хо да под дис кур сом по ни мает ся ре че мыс ли тель ная 
дея тель ность, при ко то рой проис хо дит в соз на нии го во ря ще го и слу
шающе го раз вер ты ва ние со бы тий но го ря да. Ко неч ны ми мыс ли тель
ны ми (ког ни тив ны ми) еди ни ца ми это го ря да выс ту пают про по зи ции, 
расс мат ри ваемые не как ка те го рии ло ги ки, а как фор мы ког ни тив
ной дея тель ности че ло ве ка. Линг вис ти чес кое мо де ли ро ва ние этой 
дея тель ности и науч ное объяс не ние про цес сов, свя зан ных с та кой 
дея тель ностью, осу ще ст вляет ся с по мощью ко ни тив нопро по зи цио
наль ных ст рук тур. Это по ня тие поз во ляет экс пли ци ро вать диск рет
ные еди ни цы дис кур са, ка ко вы ми выс ту пают от дель ные со бы тия и 
фак ты дей ст ви тель ности. В ло ги космыс ло вой сис те ме ког ни тив ной 
дея тель ности этим со бы тиям и фак там соот ве тс твуют от дель ные 
про по зи ции. В реаль ной ре чи (дис кур се) они реп ре зен ти руют ся не 
толь ко с по мощью пред ло же ний, но и от дель ных слов со бы тий ной 
се ман ти ки. Та кие сло ва поз во ляют в ре че мыс ли тель ной дея тель ности 
предс тав лять про по зи цио наль ную ст рук ту ру в ви де раз но го ро да но
ми на ли за ций. 

Клю че вые сло ва: дис курс, про по зи ция, про по зи цио наль ность, 
пред ло же ние, ког ни тив нопро по зи цио наль ная ст рук ту ра, со бы тий
ное имя, но ми на ли за ция. 

Lee V.S.

Cognitive discourse approach 
to language in system of 

modern paradigms of scientific 
knowledge

In article theoretical questions of the modern doctrine of a discourse 
are considered. Unlike especially formalistic, text approach the discourse 
is understood as activity at which occurs in consciousness of the event row 
speaking and listening to expansion. As final cogitative (cognitive) units 
of this row the propositions considered not as categories of logic, and as 
forms of cognitive activity of the person act. Linguistic modeling of this 
activity and a scientific explanation of the processes connected with such 
activity is carried out by means of cognitivepropositional structures. This 
concept allows to explicit discrete units of a discourse as what separate 
events and the facts of reality act. In semantic system of cognitive activ
ity to these events and the facts there correspond separate propositions. 
In the real speech (discourse) they are represented not only by means of 
offers, but also separate words of event semantics. Such words allow to 
present in activity propositional structure in any form of nominalization. 

Key words: discourse, proposition, offer, cognitive and propositional 
structure, event name, nominalization.

Ли В.С.

Ғы лым бі лі мі нің  
за ма науи па ра диг ма сы  

жүйе сін де гі тіл дің ког ни тив тік-
дис курс тық жол да ры

Ма қа ла да за ма науи дис курс ту ра лы бі лім бе ру дің теория лық 
мә се ле ле рі қа рас тырл ған. Дис курс тың аса фор мал ды мә тін ге қа ра
ған да ұғы мы кең, сөй леу ші мен тың дау шы ның ой жә не ой лау дең
ге йін де гі әре кет ті, сөй леу ші ге тән айтылым ның си пат та ма сы ре тін
де қол да на ты нын тү сі не міз. Не гіз гі ойла ғыш тық (ког ни тив тік) бір лі гі 
бо лып қа рас ты рыл ған ло ги ка ка те го ря сы емес, адам ның ког ни тив тік 
ісәре ке ті ре тін де гі про по зи ция сын атап ке ту ге бо ла ды. Дис курс ты 
та ным дық тұр ғы да линг вис ти ка лық үл гі леу жә не осы ба ғыт қа қа
тыс ты про цес тер ді тү сін ді ру ког ни тив тікпро по зи ция лық құ ры лм дар 
ар қы лы жү зе ге асы ру ға бо ла ды. Бұл тү сі нік дис курс тың диск рет тік 
бір лік те рін қа лып тас ты ру ға мүм кін дік бе ре ді. Ког ни тив тік қыз мет
тің ло ги ка лықма ғы на лық жүйе сін де осы жағ дай лар мен фак ті лер ге 
бө лек про по зи циясы сәй кес ке ле ді. Дис курс қол да ныс та ғы тіл де сім, 
ол тек сөй лем ар қы лы ға на та ныл май, уа қыт пен ты ғыз бай ла ныс ты, 
түр лі құ бы лыс тар ма ғы на сын да ғы сөз ді де, күн де лік ті өмір де гі тіл де 
та ны ту ға бо ла ды. Сөз ак ті сін де гі сөз дер про по зи ция лық құ ры лым ды 
әр түр лі атау лар да ұсы ну ға мүм кін дік бе ре ді.

Тү йін  сөз дер: дис курс, про по зи ция, про по зи цио нал дық, сөй
лем, ког ни тив тіпро по зи ция лық құ ры лым, дү ниета ным дық атауы, 
бел гі ле нуі.
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Дис кур сив ный под ход к язы ку, став ший в пос лед ние де ся-
ти ле тия од ним из ве ду щих в линг вис ти чес ких исс ле до ва ниях, 
тем не ме нее, не офор мил ся в ка кое-то от дель ное науч ное нап-
рав ле ние со своим пред ме том исс ле до ва ния и своей ме то до ло-
гией, т.е. по ка нет ка ких-то вес ких ос но ва ний го во рить о ка-
кой-то са мос тоя тель ной па ра диг ме зна ния. Од на ко, как мож но 
за ме тить, воп ро сы дис кур са и дис кур сив но го ана ли за язы ка 
от но сят ся к чис лу наибо лее ак тив но раз ра ба ты вае мых в сов-
ре мен ной линг вис ти ке, и в из ве ст ном смыс ле они оп ре де ляют 
об щие тен ден ции в раз ви тии научных зна ний о язы ке, в его ос-
мыс ле нии и тол ко ва нии, но от это го са мо по ня тие дис кур са не 
ста ло бо лее оп ре де лен ным. С дру гой сто ро ны дис курс как по-
ня тие и как сло во на чи нает ис поль зо вать ся в та ких зна че ниях, 
ко то рые уже зак ре пи лись за дру ги ми линг вис ти чес ки ми тер ми-
на ми. Тем не ме нее, линг вис ты схо дят ся в тол ко ва нии его фор-
мально-язы ко вой при ро ды, счи тая, что дис курс в собст вен но 
линг вис ти чес ком смыс ле – это то, что на хо дит ся за пре де ла ми 
са мой круп ной язы ко вой еди ни цы – пред ло же ния (см. ра бо-
ты [1]; [2]; [3]; [4]; [5] и др.). Здесь, ес те ст вен но, ска зы вает ся 
«науч ная инер ция», ст рем ле ние об ра тить вни ма ние на яв ле ния, 
вы хо дя щие за пре де лы тра ди ци он ной ие рар хи чес кой сис те мы, 
ко то рая на ниж нем уров не имеет фо не ти чес кие еди ни цы, а на 
вер ши не ее – син так си чес кие. При та ком под хо де прояв ляет ся 
ст рем ле ние расс мат ри вать дис курс в «рас ши ряющей ся» перс-
пек ти ве, что при ве ло к появ ле нию та ких по ня тий, как «дис курс 
язы ко вой лич нос ти N», «дис курс под ъязы ка X», «дис курс пе-
ри ода Y» и т.п. 

Од на ко по ни ма ние язы ка как дис кур сив ной дея тель ности 
де лает впол не пра во мер ным и нес колько иной под ход, а имен-
но, исс ле до ва ние дис кур са, так ска зать, в об рат ном нап рав ле-
нии, т.е. об ра тить вни ма ние на то, что дис кур сив ные про цес-
сы прояв ляют ся не толь ко в раз вер ты ва нии «смыс ла» (смысл 
> текст), но и в «свер ты ва нии» смыс ла в бо лее «ком пакт ные» 
ст рук ту ры с целью ис поль зо ва ния их в го то вом ви де. Ес те ст-
вен но, эта мыс ль не яв ляет ся ори ги наль ной, бо лее то го, в не ко-
то рых вер сиях транс фор ма ци он ной (ге не ра тив ной) грам ма ти ки 
она час тич но бы ла реали зо ва на в ви де фор мально дей ст вующе-
го язы ко во го ап па ра та, с по мощью ко то ро го произ во ди лись 

КОГ НИ ТИВ НО-ДИС-
КУР СИВ НЫЙ ПОД ХОД 

К ЯЗЫ КУ В СИС ТЕ МЕ 
СОВ РЕ МЕН НЫХ  

ПА РА ДИГМ  
НАУЧ НО ГО ЗНА НИЯ
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воз мож ные преоб ра зо ва ния ис ход ных (ба зо вых) 
язы ко вых ст рук тур, в том чис ле и преоб ра зо ва-
ния по их «свер ты ва нию». По нят но, что все по-
доб ные про це ду ры, дек ла ри ро вав шиеся в ка че-
ст ве опе ра ци он но-фор маль ных, на са мом де ле 
про во ди лись на ос но ве язы ко вой инт рос пек ции 
исс ле до ва те ля, на ос но ве его язы ко вой «ком пе-
тен ции», т.е. зна ний, ко то рые поз во ляют от ли-
чать от ме чен ные выс ка зы ва ния от ано маль ных.

Из ве ст но, от каз от пос ту ла тов уз ко го фор ма-
лиз ма и их преодо ле ние прои зош ли бла го да ря 
об ра ще нию к се ман ти чес ким фе но ме нам, оп ре-
де ляющим осо бен нос ти функ цио ни ро ва ния и 
раз ви тия язы ка, что и при ве ло к по ни ма нию его 
как прояв ле нию ког ни тив ных спо соб нос тей че-
ло ве чес ко го соз на ния (см. [6]).  станов ле ние ког-
ни тив ной па ра диг мы язы ка зна ме но ва ло но вый 
под ход к дис кур су, расс мат ри ваемо му в ка че ст-
ве од но го из прояв ле ний или мо ду сов ре че мыс-
ли тель ной дея тель ности че ло ве ка. В та ком слу-
чае сле дует из ме нить и сам взг ляд на дис курс, 
пос кольку в нем осу ще ст вляет ся слож ный про-
цесс линг во се ми ози са, при ко то ром смыс ло по-
рож де ние проис хо дит од нов ре мен но с оз на чи-
ва нием со дер жа тель ных ком по нен тов, преж де 
все го тех, ко то рые фор ми руют ког ни тив но-про-
по зи цио наль ные ст рук ту ры.  стано вит ся оче вид-
ным и то, что пред ло же ние и его сос тав ляющие 
так же мо гут счи тать ся про дук та ми дис кур сив-
ной дея тель ности. В та ком слу чае воп рос, что 
счи тать ниж ней гра ни цей дис кур са (в фор маль-
ном от но ше нии ее обыч но устанав ли вают на 
уров не межп ред ло жен чес ких свя зей и от но ше-
ний), сле дует сфор му ли ро вать нес колько ина че: 
с че го на чи нает ся дис кур сив ная дея тель ность 
или что счи тать диск рет ной (ми ни маль ной) еди-
ни цей дис кур са? По станов ка по доб ной проб ле-
мы мо жет по ка зать ся не кор рект ной в си лу не-
дос та точ ной оп ре де лен нос ти са мо го по ня тия 
дис кур са и чрез вы чай ной слож нос ти всех про-
цес сов, свя зан ных с мен таль ной дея тель ностью 
че ло ве чес ко го мыш ле ния и соз на ния в це лом. В 
то же вре мя  стано вит ся оче вид ным, что воз мож-
ны раз лич ные от ве ты на по станов лен ный воп рос 
в за ви си мос ти от трак тов ки при ро ды дис кур са.

По ни ма ние дис кур са как ре че мыс ли тель-
но го об ра зо ва ния со бы тий ной при ро ды и как 
ре че мыс ли тель ной дея тель ности, при ко то рой 
проис хо дит раз вер ты ва ние со бы тий но го ря да, 
от ра жает собст вен но линг вис ти чес кую (пси-
хо ли нг вис ти чес кую) при ро ду это го слож но го 
науч но го фе но ме на. Дис кур сив ная дея тель ность 
в та ком слу чае – это те ку щий ре че вой про цесс, 
при ко то ром го во ря щий пос тоян но произ во дит 

вы бор язы ко вых средс тв вер ба ли за ции ре че мыс-
ли тель ных кван тов. Этот вы бор воз мо жен бла-
го да ря тем сис тем ным свя зям, ко то рые су ще ст-
вуют меж ду уров ня ми язы ка и его еди ни ца ми. 
Наибо лее важ ны ми при по рож де нии дис кур са 
как связ ной ре чи яв ляют ся от но ше ния, су ще ст-
вующие меж ду пред ло же нием (про по зи цией) и 
про по зи тив ным сло вом, в част нос ти про по зи-
тив ным име нем, под ко то рым по ни мает ся лек-
си чес кая еди ни ца со бы тий ной се ман ти ки (вой-
на, по жар, бег, соб ра ние, по лет, об суж де ние, 
чте ние и т.п.). Ста тус про по зи цио наль ных слов, 
в дан ном слу чае имен су ще ст ви тель ных, двой-
ст вен. Эта двой ст вен ность их объяс няет ся тем, 
что, нап ри мер, в русс ком язы ке, на ря ду с лек-
си ко-грам ма ти чес ки ми клас са ми, тра ди ци он но 
име нуемы ми час тя ми ре чи, су ще ст вуют груп пы 
слов, ко то рые фор мально от но сят ся к клас су X, 
но по функ цио наль но-се ман ти чес ким приз на-
кам при над ле жат клас су Y. Мор фо ло ги чес кое 
оформ ле ние, по ве рх ност но-ст рук тур ные свой-
ст ва, сис те ма сло во из ме не ния, грам ма ти чес кая 
(син так си чес кая) ва ле нт нос ть у них от клас-
са X, но функ цио наль но-се ман ти чес кие ро ли в 
смыс ло вой ор га ни за ции пред ло же ния – от Y. В 
них соп ря же ны сис те моп риоб ре тен ные (свой-
ст ва клас са X) и сис те мо нас ле до ван ные свой-
ст ва (от клас са Y). В груп пе су ще ст ви тель ных 
сис те мо об ра зующее яд ро сос тав ляют конк рет-
но-пред мет ные име на. В от ли чие от них про по-
зи тив ные (со бы тий ные) име на об ла дают сис те-
моп риоб ре тен ны ми и сис те мо нас ле до ван ны ми 
приз на ка ми. К пос лед ним от но сят ся се ман ти ко-
син так си чес кие осо бен нос ти, выз ван ные про по-
зи цио наль ной при ро дой со бы тий ных имен, так 
как де но та том их выс ту пают со бы тия и фак ты, 
экс пли ци руемые в дик тум ной рам ке про по зи-
ции. От сю да не свой ст вен ные конк рет но-пред-
мет ным име нам со че таемос ть со бы тий ных имен 
и их се ман ти чес кие ро ли в дис кур се. Ср., нап-
ри мер, со че та ния сум ка спорт сме на и пры жок 
спорт сме на, ко то рые нес мот ря на оди на ко вую 
фор мально-грам ма ти чес кую ор га ни за цию и 
оди на ко вую син так си чес кую по зи цию при су-
бс тан тив но го не сог ла со ван но го оп ре де ле ния 
по лу чают раз ное проч те ние: сум ка спорт сме на 
– зна че ние по сес сив нос ти, пры жок спорт сме-
на – дей ст вие аген са, т.е. – ‘спортс мен прыг нул’. 
Кро ме то го, у про по зи цио наль ных имен со че-
таемост ные свой ст ва от пре ди кат но го сло ва, в 
част нос ти, они со че тают ся с фа зо вы ми и бы тий-
ны ми гла го ла ми (Он со вер шил (на чал) пры жок).

Про по зи цио наль ное сло во, преж де все го 
но ми на ли за ции, всег да прив ле ка ли вни ма ние 
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линг вис тов раз ных по ко ле ний, од на ко под ход к 
ним не вы хо дил за пре де лы при выч ных предс-
тав ле ний о сло ве как лек си ко-грам ма ти чес ком 
единс тве но ми на тив но го ха рак те ра, что при ве-
ло к фор ми ро ва нию двух из ве ст ных под хо дов к 
ана ли зу этой цент раль ной еди ни цы язы ка – се-
ма си оло ги чес ко го и оно ма си оло ги чес ко го. Тем 
не ме нее эти под хо ды в прин ци пе опе ри руют 
еди ны ми ис ход ны ми по сыл ка ми и ос но вы вают-
ся на приз на нии двух не пос редст вен но соот но ся-
щих ся сущ нос тей: 1) пред мет (яв ле ние) и 2) знак 
(имя пред ме та) или 1) знак (имя) и 2) пред мет 
(яв ле ние). Од на ко в дис кур сив ной дея тель ности 
по доб но го про цес са «порт ре ти ро ва ния» внеязы-
ко вой дей ст ви тель ности и, наобо рот, поис ка ре-
алии на ос но ве язы ко во го зна ка не проис хо дит. 
Дис курс как ре че мыс ли тель ный про цесс – это 
ско рее соз да ние но во го, язы ко во го («воз мож-
но го», «мыс ли мо го») ми ра, не же ли от ра же ние 
в язы ке внеязы ко вой дей ст ви тель ности. По доб-
ный под ход к язы ку и по доб ное по ни ма ние его 
он то ло гии, ши ро ко предс тав лен ные в сов ре-
мен ной линг вис ти ке, зас тав ляют об ра тить вни-
ма ние на яв ле ния и про цес сы, не счи тающиеся 
собст вен но язы ко вы ми, но ле жа щие в ос но ве 
их. Речь, ес те ст вен но, идет о сущ нос тях ког ни-
тив но го ха рак те ра, оп ре де ляющих осо бен нос ти 
язы ко вой кон цеп ту али за ции и ка те го ри за ции 
ми ра и прояв ляющих ся имен но в дис кур сив ной 
дея тель ности. 

В от ли чие от уз ко го ког ни ти виз ма ког ни тив-
но-дис кур сив ный под ход к язы ку поз во ляет точ-
нее объяс нить слож ные про цес сы ре че по рож де-
ния и вер баль ной ком му ни ка ции. Язык не толь ко 
средс тво об ще ния, но и спо соб ос мыс ле ния ми ра 
в ви де осо бых, при су щих лишь дан но му язы ку 
со дер жа тель ных форм (ср. из ве ст ное по ло же ние 
А.А. По теб ни о том, что «язык есть то же фор ма 
мыс ли, но та кая, ко то рая ни в чем, кро ме язы ка, 
не вс тре чает ся»). При ре че мыс ли тель ной (дис-
кур сив ной) дея тель ности со дер жа тель ные фор-
мы, сос тав ляющие ког ни тив ную ба зу язы ко вой 
ком пе тен ции го во ря ще го суб ъек та, реали зуют ся 
в язы ко вых фор мах, в ос но ве ко то рых на хо дят ся 
ког ни тив но-про по зи цио наль ные ст рук ту ры.

За пос лед ние де ся ти ле тия, как мож но за ме-
тить, в уче нии о дис кур се яв но прос ле жи вает ся 
об щая тен ден ция к рас ши ре нию его пред мет ной 
об лас ти и к вов ле че нию в по ле зре ния исс ле до-
ва тельс ких ин те ре сов все но вых объек тов, что 
при ве ло к своеоб раз но му дис кур сив но му экс-
пан сио низ му. Во-пер вых, эта экс пан сия кос ну-
лась «прост ранст вен ных» па ра мет ров дис кур-
са, ког да под ним на чи нают по ни мать не толь ко 

пос ле до ва тель ность свя зан ных меж ду со бой 
выс ка зы ва ний, но и, с од ной сто ро ны, от дель ное 
са мо дос та точ ное выс ка зы ва ние ти па Ти хо! Без 
сту ка не вхо дить! Зак ры то! и т.п. праг ма ти чес-
кие кли ше или, с дру гой сто ро ны, текст лю бой 
про тя жен нос ти в ви де, нап ри мер, мно го том но го 
ро ма на. Во-вто рых,, по ня тие дис кур са в исс ле-
до ва ниях пос лед них лет пе рес тает ис поль зо-
вать ся лишь по от но ше нию к жи вой ре чи, но и 
расп рост ра няет ся на лю бые текс ты, в том чис ле 
и древ ние (из ме не ние «вре мен ных» па ра мет ров 
дис кур са). Ср., нап ри мер, сле дующее за ме ча-
ние по это му по во ду Н.Ф. Але фи рен ко: «Для 
линг во куль ту ро ло гии – дис цип ли ны преиму-
ще ст вен но ис то ри чес кой – та кое по ни ма ние 
дис кур са (имеет ся в ви ду иск лю че ние из по ня-
тия дис кур са диах ро ни чес ко го ас пек та. – В.Л.) 
яв ляет ся своего ро да «та бу» на его ис поль зо ва-
ние. И все же оп ре де ле ние дис кур са как связ но-
го текс та, пог ру жен но го в че ло ве чес кую жиз нь 
и взя то го в со во куп нос ти линг вис ти чес ких и 
экс тра ли нг вис ти чес ких (со бы тий ных) фак то ров 
не поз во ляет от ка зать ся от не го, пос кольку его 
линг во куль ту ро ло ги чес кий по тен циал слиш ком 
оче ви ден» [7, 9]. Тем не ме нее по доб ное рас-
ши ре ние пред мет но-со дер жа тель ной об лас ти 
уче ния о дис кур се ни чуть не ума ляет важ нос ти 
исс ле до ва ния линг вис ти чес ких фак то ров дис-
кур сив ной дея тель ности. Бо лее то го, все яс нее 
и оче вид нее  стано вит ся ак ту аль нос ть научной 
проб ле мы установ ле ния его собст вен но линг-
вис ти чес кой при ро ды, что зас тав ляет об ра тить-
ся к ис ход ным дис кур сив ным ка те го риям, т.е. к 
тем важ ным конс тан там, ко то рые при су щи дис-
кур су лю бо го ти па и учет ко то рых сос тав ляет 
неп ре мен ное тре бо ва ние к про це ду рам дис кур-
сив но го ана ли за язы ка. Ес те ст вен но, речь долж-
на ид ти преж де все го об ос нов ных ка те го риях, 
при су щих дис кур су вооб ще как язы ко во му фе-
но ме ну (ср. ка те го рию пре ди ка тив нос ти по от-
но ше нию к ос нов ной син так си чес кой еди ни це 
– пред ло же нию). Поис ки та ких ка те го рий час то 
про во ди лось и про во дит ся с по мощью ана ли за 
не са мой дис кур сив ной дея тель ности, а ее ре-
зуль та тов, в част нос ти текс тов раз лич ной при-
ро ды и раз лич ной про тя жен нос ти. В ос но ве же 
дис кур са как со ци аль ной дея тель ности ле жат 
об ра зо ва ния ког ни тив ной и собст вен но линг-
вис ти чес кой при ро ды, в ко то рых фик си руют ся и 
фо ку си руют ся раз лич ные прояв ле ния язы ко вой 
лич нос ти и че ло ве ка вооб ще, его зна ния о ми ре и 
о язы ке, со циокуль турная при ча ст нос ть его к оп-
ре де лен но му ис то ри ко-со бы тий но му прост ранс-
тву, ма не ра или спо соб язы ко вой реп ре зен та ции 
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Ког ни тив но-дис кур сив ный под ход к язы ку в сис те ме сов ре мен ных  па ра дигм  науч но го зна ния

так на зы ваемо го мыс ли тель но го со дер жа ния и 
все воз мож ных суб ъек тив ных и праг ма ти чес ких 
на ме ре ний го во ря ще го суб ъек та, вк лю чая его 
эмо ции, оцен ки и ком му ни ка тив ные установ ки. 
Важ но так же от ме тить, что в дис кур се как ре че-
мыс ли тель ной дея тель ности прояв ляет ся при-
су щее язы ку свой ст во асим мет рич нос ти меж ду 
оз на чаю щим и оз на чае мым, ко то рое при во дит 
не толь ко к раз лич ным ва ри ан там тол ко ва ния 
выс ка зы ва ния, но и к воз мож нос ти вы бо ра ва-
ри ан та зна ко об ра зо ва ния при язы ко вой реали за-
ции оп ре де лен но го мыс ли тель но го со дер жа ния. 
Этот вы бор, осу ще ст вляе мый в про цес се дис-
кур сив ной дея тель ности, го во ря щий произ во дит 
меж ду все воз мож ны ми реп ре зен та циями ког ни-
тив но-про по зи цио наль ных ст рук тур, опи раясь 
на свои зна ния о ми ре внеязы ко вой дей ст ви тель-
ности и предс тав ле ний о нем, ко то рые в соз на-
нии го во ря ще го пе ре дают ся в фор ме от дель ных 
смыс ло вых об ра зо ва ний – про по зи ций. Спо соб-
ность свя зан ных меж ду со бой выс ка зы ва ний 
или от дель ных его ком по нен тов соот но сить ся с 
внеязы ко вы ми и язы ко вы ми смыс ла ми и сос тав-
ляет сущ ность про по зи тив нос ти как важ ней шей 
ка те го рии дис кур са и дис кур сив ной дея тель-
ности в це лом.

Про по зи тив ность, од на ко, не имеет в от ли-
чие от пре ди ка тив нос ти ст ро го зак реп лен но го 
ста ту са в сис те ме об ще линг вис ти чес ких ка те го-
рий, пос кольку это свой ст во язы ка прояв ляет ся 
не толь ко на се ман ти ко-син так си чес ком уров не 
(на уров не пред ло же ния-выс ка зы ва ния), но и на 
уров не сло ва-лек се мы или все го текс та как ре-
зуль та та дис кур сив но го про цес са. Имен но та кой 
под ход к ка те го рии про по зи тив нос ти отк ры вает 
ин те рес ные перс пек ти вы в об лас ти исс ле до-
ва ния ког ни тив ных ме ха низ мов ре че по рож де-
ния и смыс лооб ра зо ва ния, осу ще ст вляе мых с 
по мощью язы ка и на ос но ве язы ко вых спо соб-
нос тей че ло ве ка. Вве де ние в научный обо рот 
по ня тия про по зи тив нос ти спо со бс твует так же 
уточ не нию ря да по ло же ний теоре ти чес кой линг-
вис ти ки, в том чис ле та ких ее от рас лей, как тео-
рия ком му ни ка ции, теория ре фе рен ции. Имен но 
на ос но ве про по зи цио наль ности проис хо дит ре-
фе рен ция язы ко вых еди ниц к неязы ко вой дей-

ст ви тель ности и пре ди ка ция их, т.е. осу ще ст-
вляют ся про цес сы дис кур сив ной дея тель ности 
для ре ше ния оп ре де лен ных ком му ни ка тив ных 
за дач. Про по зи цио наль ность, та ким об ра зом, 
от но сит ся к чис лу тех фун да мен таль ных об ще-
линг вис ти чес ких ка те го рий, ко то рые от ра жают 
он то ло гию язы ка, его ко ги нив но-дис кур сив ную 
при ро ду.

Ког ни тив но-дис кур сив ный под ход к язы ку, 
во мно гом оп ре де ляющий об щие тен ден ции раз-
ви тия линг вис ти чес ких идей пос лед них де ся ти-
ле тий, сти му ли ро вал исс ле до ва ние и но вое ос-
мыс ле ние про по зи цио наль ности, ак ти ви зи ро вал 
поис ки всех язы ко вых прояв ле ний этой ка те го-
рии, пос кольку все бо лее оче вид ным  стано вит ся 
тес ное взаимо дей ст вие ког ни тив ных и ком му ни-
ка тив ных про цес сов и взаи мос вязь меж ду ни ми 
при ре че мыс ли тель ной дея тель ности. Поэто му 
ког ни тив но-про по зи цио наль ные ст рук ту ры сле-
дует расс мат ри вать и как средс тво ма ни фес та-
ции кон цеп ту аль ных предс тав ле ний, вхо дя щих 
в сфе ру ког ни тив ных спо соб нос тей че ло ве чес-
ко го соз на ния и мыш ле ния, и как ис точ ник всех 
воз мож ных реп ре зен та ций про по зи цио наль но го 
со дер жа ния в язы ке, на ос но ве че го и осу ще-
ст вляет ся вер бальная ком му ни ка ция. Сле дует 
иметь в ви ду, что пред ло жен чес кая (пре ди ка-
тив ная) фор ма вы ра же ния про по зи ции выс ту-
пает в ка че ст ве лишь од но го из предс тав ляе мых 
язы ком средс тв пе ре да чи ак ту али зи руемо го в 
ком му ни ка тив ном ак те мыс ли мо го со дер жа-
ния. Это со дер жа ние, по лу чив ста тус осоз нан-
но го и оди на ко во восп ри ни маемо го го во ря щим 
и слу шающим смыс ло во го об ра зо ва ния в ви-
де ког ни тив но-про по зи цио наль ной ст рук ту ры, 
в дис кур се мо жет быть предс тав лен не в своей 
ико ни чес кой ипос та си, а в раз лич ных фор мах 
своей неп ред ло жен чес кой реали за ции. Язык в 
этом от но ше нии пре дос тав ляет в рас по ря же-
ние че ло ве ка зна чи тель ное ко ли че ст во средс тв 
реали за ции в ре че вом ак те от дель но го кван та 
имен но та ко го ти па зна че ния. 

Та ким об ра зом, ког ни тив но-дис кур сив ный 
под ход к язы ку поз во ляет экс пли ци ро вать глу-
бин ные, ког ни тив ные про цес сы, свя зан ные с ре-
че мыс ли тель ной дея тель ностью че ло ве ка.
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 Праг ма ти чес кий под ход  
к ге не ра тив ной линг вис ти ке

В аннотируемой работе рассматривается возможность создания 
оригинальной грамматической системы при обучении новому языку. 
Прагматическим подходом к генеративной лингвистике явилась 
методика усвоения языка, использующая унифицированную модель 
русского предложения. В статье рассматриваются алгоритмы 
моделирования предложения в двух уровнях: внешнем и внутреннем, 
основанные на теориях Н. Хомского и Л. Теньера. К внешнему уровню 
относится построение унифицированной структуры предложения 
от глубинной структуры к поверхностной – по Н. Хомскому. А к 
внутреннему уровню – структурное соотнесение элементов модели 
как содержание самой структуры унифицированного предложения 
– по Л. Теньеру. Теории Н. Хомского и Л. Теньера определили 
все модели как объединение составляющих и отразили в этих же 
моделях отношения иерархии между компонентами. В исследовании 
демонстрируется способ обучения инофонов языку при помощи 
авторской теории алгоритмизированного синтаксиса.

Ключевые слова: методы структурализма, генеративная лингвис
тика, алгоритмизированный синтаксис, трансформационный анализ, 
унифицированная структура предложения.

Nurshaikhova Zh.A.,  
Mussayeva G.A.,  

Nurzhanova Zh.S.

Pragmatical approach to 
generative linguistics

This work is dedicated to the theory of algorithmic syntax of the simple 
Russian sentence. The theory of algorithmic syntax presents by itself the 
generative type of grammar as a result of the special structuring of the syn
tax of the simple question with the further process of learning the grammar. 
It was for this purpose that the unified virtual integral stemma of the Rus
sian sentence and the algorithms for displaying grammatical material was 
developed, based on the theory of N. Chomski. Using L. Tenyer’s theory, 
different structural elements that form the simple sentence are being re
searched. All of the models constructed in the research, can be defined as 
the unification of the components, and can show the hierarchic relations 
among the components of those same models. In this research a visual 
representative system of teaching a second language is proposed. 

Key words: methods of structuralism, generative linguistics, algorith
mic syntax, the transformational analysis, the unified structure of the sen
tence.

Нұршайықова Ж.А.,  
Мұсаева Г.Ә.,  

Нұржанова Ж.С.

Генеративтік лингвистиканың 
прагматикалық жолы

Аннотация жазылып отырған бұл жұмыста жаңа грамматиканы 
оқытуда бірегей грамматикалық жүйе құру мүмкіндігі қарас
тырылады. Генеративтік лингвистиканың прагматикалық жолы орыс 
тіліндегі сөйлемдердің біріздендіріліген моделін қолданатын тіл 
меңгеру әдісі болып табылады. Мақалада сөйлемдерді модельдеу 
алгоритмінің екі деңгейі қарастырылады. Олар Н. Хомский және 
Л. Теньер теорияларына негізделген сыртқы және ішкі деңгейлер. 
Сыртқы деңгейге Н. Хомский теориясы бойынша жасалған терең 
құрылым мен үстірт құрылымға дейінгі сөйлемнің біріздендірілген 
құрылымы жатады. Ал ішкі деңгейге Л. Теньер ұсынған сөйлемнің 
біріздендірілген құрылымының мазмұны ретіндегі модельді құ
растырушы элементтердің бірбірімен арақатынасы жатқызылады. 
Н. Хомский мен Л. Теньердің теориялары бүкіл модельдерді құрас  
тырушылардың бірбірімен байланысуын анықтап, осы модельдердегі 
компененттердің арасындағы қатынас иерархиясын көрсете алды. 
Зерттеу жұмысында инофондарға авторлық алгоритмделген 
синтаксис теориясы көмегімен тіл үйрету тәсілі көрсетіледі.

Түйін сөздер: құрылымдық әдіс, генеративтік лингвистика, 
алгоритмделген синтаксис, трансформациялық талдау, сөйлемнің 
біріздендірілген құрылымы.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №6 (158). 2015 163

УДК 81.2-9 Нур шаихо ва Ж.А.1, Му саева Г.А.2, Нур жа но ва Ж.С.3, 
1д. ф. н. про фес сор, 2, 3к. ф. н. до цент Ка за хс ко го на циональ но го  

уни вер си те та им. аль-Фа ра би, г. Ал ма ты, Ка за хс тан,  
e-mail: zhanara26n@mail.ru; gulbagiza_70@mail.ru; nur.zhanna@list.ru

Структурализм – основное направление в лингвистике 
20 в. Наиболее важными течениями структурализма явля-
лись глоссематика в европейской лингвистике, амери-канский 
структурализм, трансформационная порождающая грамматика 
Н.Хомского, генеративная лингвистика, а также структурный 
синтаксис Л. Теньера. Огромную роль в становлении всех на-
правлений структурализма сыграли идеи Ф. де Соссюра. Целый 
ряд методов структурализма и сейчас плодотворно использует-
ся в работах языковедов, принадлежащих к самым различным 
направлениям и в самых разных странах. Анализируя данное 
течение, не надо забывать, что современное исследование язы-
ка немыслимо без достижений структурализма.

Впервые требование проводить исследование синтаксиса, 
а не только фонологии, морфологии, фономорфологии, как это 
было принято у дескриптивистов, в чисто формальном плане 
было сформулировано Л. Блумфилдом. В качестве метода по-
добного формального исследования был выдвинут метод НС-
непосредственно составляющих (immediate constituents). Этот 
метод, предложенный Л. Блумфилдом, получил дальнейшее 
развитие в 40-50-е годы. Уже к середине 40-х годов американ-
ские структуралисты, в частности, дескриптивисты, все чаще 
обращаются к исследованию проблем синтаксиса, а в 50-х син-
таксис оказывается в центре внимания ведущих американских 
лингвистов. В качестве основных методов анализа синтаксиче-
ского уровня стали разрабатываться анализы по непосредствен-
но составляющим и трансформационный анализ [1].

По существу, метод анализа по непосредственно составляю-
щим оказывается дальнейшим и своеобразным теоретическим 
развитием теории синтагмы Ф. де Соссюра, поскольку он ос-
нован на понятии некоего звена, состоящего из двух связанных 
между собой «конституентов» или составляющих, из которых 
одно бывает главным и второе – зависимым. Каждый из «кон-
ституентов» может быть объединен с единицами высшего или 
низшего порядка по отношению к нему, что допускает развер-
тывание или свертывание предложения. Именно последнее об-
стоятельство послужило причиной его дальнейшего использо-
вания в качестве одного из этапов при создании нового метода 
синтаксического анализа. Необходимость поисков новых путей 
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анализа, разработки новой методики объясняет-
ся тем, что анализ по НС уже не удовлетворял 
требованиям, предъявляемым к синтаксическим 
исследованиям в связи с развитием ряда смеж-
ных дисциплин, в связи с возникновением новых 
как чисто прикладных, так и общетеоретиче-
ских задач. В частности, метод по НС способен 
вскрыть лишь иерархическую структуру пред-
ложения, но не позволяет выделить структурные 
типы предложений [2].

С середины 50-х годов в американской линг-
вистике разрабатывается и применяется новый 
метод синтаксического анализа, называемый 
трансформационным. К середине 60-х годов 
трансформационный метод превратился в один 
из наиболее широко применяемых методов не 
только в США, но и в других странах. Успеху 
трансформационного метода способствовало 
его коренное отличие от дескриптивной техни-
ки анализа, что позволяло по новому осмыслить 
уже известный языковой материал.

Следует при этом отметить, что трансформа-
ционный метод отличается от метода НС прежде 
всего по своим целям. Различие поставленной 
цели заключается в том, что с помощью метода 
НС пытались ответить на вопрос, каким образом 
составлено предложение, из каких частей оно 
состоит. С помощью трансформационного ме-
тода пытались найти ответ на вопрос, из какого 
предложения или предложений выведено путем 
структурных преобразований данное конкретное 
предложение [3].

К 60-м годам особое развитие получили идеи 
Н. Хомского, представляющие собой дальней-
шее и особое развитие трансформационной ме-
тодики [4-5]. Основой концепции Н. Хомского 
является понятие порождающих грамматик. Со-
гласно этой концепции грамматика языка, а по 
существу весь язык рассматривается как некое 
порождающее устройство. Истоки порождаю-
щей грамматики сам Н. Хомский возводит к иде-
ям В. Гумбольдта о творческом аспекте языка. 
Цель создания порождающей грамматики в вы-
явлении строгих правил, по которым протекает в 
языке эта творческая деятельность.

Порождающая грамматика не выводится из 
языкового материала (иначе, текста), а строит-
ся, конструируется, после чего проверяется ее 
адекватность объекту. Это означает, что транс-
формационная грамматическая модель должна 
обладать способностью порождать правильные 
предложения языка. По словам Н. Хомского, 
грамматика языка есть «своего рода механизм, 
порождающий все грамматически правильные 

последовательности языка и не порождающий 
ни одной грамматически неправильной» [5]. У 
Н.  Хомского язык выступает как особое порож-
дающее устройство, дающее на выходе правиль-
ные предложения. Соответственно и его грамма-
тика является синтезирующей, «порождающей» 
[1].

Одной из возможных типов грамматик 
Н.  Хомский называет модель непосредственно 
составляющих. Эта грамматика представляет со-
бой: а) набор единиц и символов. Например, N – 
существительное, V – глагол, NP – именная груп-
па, VP – глагольная группа, Т – артикль и т.д.; 
б) набор правил развертывания этих символов. 
Подобная грамматика на примере одного пред-
ложения: Ребенок играет в мяч выглядит следу-
ющим образом: N – V – O4.

Описанная модель, мы придерживаемся мне-
ния Н.Хоского, «является более сильной», чем 
другие и более пригодной, так как может про-
изводить большее количество предложений: Он 
читает газету. Джейсон прислал письмо. Сабина 
ждет ребенка и т.д.

Особенность грамматической концепции 
Н.  Хомского в том, что если ранее американские 
лингвисты уделяли преимущественное внимание 
грамматическому анализу, то Хомский предлага-
ет заняться в первую очередь грамматическим 
синтезом. Грамматика Н. Хомского – синтезиру-
ющая грамматика. Подобный подход к проблеме 
создания грамматики объясняется прежде всего 
чисто практическими задачами, возникающими 
в связи с все возрастающей ролью проблем мас-
совой коммуникации [4].

Генеративная лингвистика выдвинула не-
сколько фундаментальных противопоставлений: 
четко различаются «компетенция» – знание язы-
ка и «употребление» – использование языка в 
речевой деятельности. Трансформационная по-
рождающая грамматика описывает прежде всего 
компетенцию говорящего. Структура этой грам-
матики имеет три основных компонента: синтак-
сический, семантический и фонологический, из 
которых главным, центральным, является син-
таксис, а семантика и фонология выполняют по 
отношению к синтаксису интерпретирующие 
функции. В трансформационную порождающую 
грамматику вводится два уровня синтаксическо-
го представления: глубинный (глубинная струк-
тура) и поверхностный (поверхностная структу-
ра); задачей синтаксического описания является 
исчисление всех глубинных и поверхностных 
структур, а также установление между ними 
строгого соответствия.
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Генеративная лингвистика получила широ-
кое развитие как в США, так и за их пределами 
в 60-х годах 20 века. Она повысила требование к 
эксплицитности лингвистического описания, за-
даваемого в форме исчисления; привлекла вни-
мание к ненаблюдаемым объектам синтаксиса, 
существование которых определяется косвенно, 
способствовала выработке аппарата описания 
синтаксиса, сравнимого по детальности с аппара-
том описания морфологии, ввела в лингвистику 
технику формализации описания, облегчающую, 
в частности, автоматизацию языковых процессов 
с помощью компьютерных технологий.

В Казахстане к методам трансформационной 
грамматики обращался в своем исследовании 
А.Е. Карлинский [6], который при помощи нало-
жения двух систем определял сферы возможной 
интерференции на основе законов межъязыко-
вой идентификации. 

Декларируя идею Н. Хомского о возмож-
ности генерирования новой грамматической 
системы в прикладных целях, мы попытались 
обосновать ее, используя при этом теорию по-
рождающих грамматик – ПГ и метод непосред-
ственно составляющих (НС). Порождающая 
грамматика – это не только метод исследования 
языка, преследующий строго практические цели, 
но это и некая общая теория языка. «Граммати-
ка языка, есть в сущности теория языка» [5]. Эта 
теория стремится к рассмотрению языка не толь-
ко в статическом, но и в динамическом аспекте. 
Опираясь на это высказывание Н.Хомского, мы 
назвали свой подход к синтаксису теорией алго-
ритмизированного синтаксиса.

Разработанная в теории алгоритмизирован-
ного синтаксиса унифицированная модель рус-
ского предложения, трактуемая через призму 
теории Н. Хомского, и алгоритмы анализа этой 
структуры, демонстрируют адекватность грам-
матической теории, основанной на структури-
ровании, через моделирование глубинной и по-
верхностных структур русского предложения, 
предположительным результатам в облегчении 
усвоения русского языка. 

Кроме перечисленных структурных теорий 
обособленно стоял структурный синтаксис Л. 
Теньера. Американский структурный синтаксис 
– анализ по непосредственным составляющим 
(НС), вылившийся в генеративную граммати-
ку, а позднее оформившийся в конституентный 
синтаксис во всех его проявлениях и структур-
ный синтаксис Л. Теньера, ставший основой для 
грамматики зависимостей, многими учеными 
рассматривались как альтернативные теории. 

Структура предложения у Л. Теньера – это со-
вокупность отношений зависимости между его 
компонентами. Он фактически исходил из того, 
что синтаксическая связь отражает связь пред-
метов и понятий между собой [7]. Структурный 
синтаксис Л. Теньера совершенно не похож на 
структурный конституентный синтаксис тем, что 
он исследует не структуру самого предложения, 
а различные структуры, образующие предложе-
ние, – это синтаксис структур (от греч. syntaxis 
– построение, порядок). Синтаксис Л. Теньера 
является учением не о предложении в целом, но 
лишь о структурах внутри предложения.

Концепция Л.Теньера отражает коммуни-
кативный процесс: говорить – значит преоб-
разовывать структурный порядок в линейный 
(иллокуция), понимать речь – значит совершать 
обратное (перлокуция), где линейный (формаль-
ный) порядок слов предполагает расположение 
слов в речевой цепи, а структурный порядок 
определяет отношения между словами, их взаи-
мозависимость, где линейный порядок одноме-
рен, а структурный – многомерен.

В теории Л. Теньера нас заинтересовало это 
его видение структуры.

Принцип зависимости отличает теорию 
Л.  Теньера от конституентных грамматик (грам-
матика НС, трансформационная грамматика), 
где модели определяются как объединение со-
ставляющих, между которыми устанавливаются 
формальные отношения иерархии. В отличие от 
этих грамматик, у Л. Теньера к одному элемен-
ту высшего уровня может относится множество 
элементов низшего уровня.

В теории алгоритмизированного синтакси-
са в целях минимизации и упрощения усвоения 
знаний происходит «примирение» этих двух 
теорий, на самом деле не конфронтирующих 
между собой, а логически представляющих еди-
ное целое. Идет унификация предложения с ис-
пользованием методики генеративной граммати-
ки, затем, несмотря на видимую оторванность 
трансформационных грамматик от позиции Л. 
Теньера, делается попытка проанализировать 
глагольные, субстантивные, адъективные и ад-
вербиальные узлы, составляющие структуру 
всего предложения. Иными словами, делается 
попытка (в пользу прагматики) объединить две, 
казалось бы, альтернативные теории. 

Когда появляется необходимость соотнести 
какие-либо положения двух альтернативных те-
орий, необходимо продумать, до какой степени 
эти положения можно модифицировать (преоб-
разовать с тем, чтобы получить что-то новое), 
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 Праг ма ти чес кий под ход к ге не ра тив ной линг вис ти ке

унифицировать (привести к единой системе), 
чтобы они не потеряли в процессе видоизмене-
ния своего изначального смысла и одновремен-
но приобрели способность совмещаться друг с 
другом. Таким образом, в своей работе мы стре-
мимся добиться допустимого предела модифи-
кации и унификации проблемы. В нашей работе 
сочетание структурных моделей Н. Хомского с 
иерархическими отношениями между составля-
ющими компонентами предложения Л. Теньера 
трансформируются в прикладных целях [11].

Все модели, сконструированные нами, мож-
но определить и как объединение составляю-
щих, и отразить в этих же моделях отношения 
иерархии между компонентами. То есть на базе 
теории Л. Теньера мы пытаемся расширить 
трансформационную грамматику, дополнив ее 
иерархическими отношениями между компо-
нентами, исследовать структуры, составляющие 
предложения, изнутри и пытаться при помощи 
этих структурных моделей конструировать пред-
ложения [12].

Н. Хомский и его последователи не развер-
нули скомпонованные ими модели и не проде-
монстрировали синтаксические связи между 
составляющими. В свою очередь, Л. Теньер с по-
следователями не объединили его иерархически 
расположенные узлы, стеммы, графы в единую 
модель. Они не пошли от «атомистического» 
описания языка к его системному осмыслению, 
хотя основу для этого перехода составило бы 
использование структурного моделирования от 
частных узлов к полной модели предложения.

Хотя, цитируя слова Л. Терьера: «Наряду с 
частичными и фрагментарными стеммами, ис-
пользованными для того, чтобы объяснить тот 
или иной раздел структурного синтаксиса, воз-
можно, хотя бы теоретически, представить себе 
некую интегральную стемму, в которой учиты-
вались бы все структурные элементы данного 
предложения; можно, по крайней мере, сделать 
попытку приблизиться к этому идеалу» [7], – ви-
дим, что идея интегрирования унифицирован-
ной модели была предложена.

В связи с этим нам представляется, что нет 
ничего более наглядного в процессе овладения 
иностранным языком, чем проследить за систе-
мой языка по структурной модели предложения, 
а затем последовательно (алгоритмически) рас-
смотреть синтаксические связи между состав-

ляющими, сконструировав и изучив все виды 
стемм и узлов, связывающих компоненты.

Теория алгоритмизированного синтакси-
са базируется на лингвистической теории Н. 
Хомского в плане трансформационной порож-
дающей грамматики, которая, по словам В.А. 
Звегинцева [10], «реализует стремление к по-
строению адекватной и обладающей достаточ-
ной объяснительной силой лингвистической 
теории». Разработанная нами унифицированная 
структура русского предложения, которую мы 
трактуем через призму теорий Н. Хомского и Л. 
Теньера, и алгоритмы семантического и синтак-
сического анализа этой структуры позволяют 
продемонстрировать адекватность грамматиче-
ской теории через моделирование глубинной и 
поверхностных структур русского предложения. 

Технологический подход к проблеме пред-
полагает, каким образом необходимо построить 
теорию овладения языком, чтобы прийти к прак-
тическим и эффективным результатам. Поэтому 
использованный структурно-алгоритмизиро-
ванный подход к теории алгоритмизированного 
синтаксиса является наиболее репрезентацион-
ным для понимания глубинной сущности усваи-
ваемого языка [13]. 

Цель теории алгоритмизированного син-
таксиса – выявление аналогов процесса комму-
никации из области информатики, построение 
виртуальной интегральной стеммы простого 
предложения, сведение в единую алгоритми-
зированную систему грамматических знаний о 
предложении для поиска путей совершенствова-
ния теории усвоения языка.

Перспективы использования теории алго-
ритмизированного синтаксиса заключаются в 
разработке теоретического обоснования новых 
технологий обучения языка на базе названной 
теории, в разработке теоретического обоснова-
ния обучающих компьютерных программ для 
русского и казахского языков как иностранных, 
в подготовке материала для компьютерного 
усвоения алгоритмизированных грамматиче-
ских знаний с использованием дистанционного 
управления, создание виртуального представ-
ления русского или казахского предложений в 
формате 3Д для наглядной демонстрации по-
строения предложения на практических заня-
тиях по изучению русского и казахского языков 
как иностранных. 
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Ома ров Ғ.Қ., Ба зыл хан Н.

Шы ғыс Қа зақ стан об лы сы  
Қа быр ға тал дан жа ңа дан  
та был ған кө не тү рік бі тік  

жа зу лы ес ке рт кіш ту ра лы  
(ал ғаш қы тал дау)

Ма қа ла да биыл ғы жы лы Ал тай ар хе оло гиялық экс пе ди циясы ның 
Шы ғыс Қа зақ стан об лы сын да ғы зерт теу ле рі нә ти же сін де 2012 жы лы 
кез дей соқ жағ дайда та был ған тас та ғы кө не тү рік жазуын ың құ пиясы 
ға лым дар та ра пы нан оқы лып, ал ғаш қы тал дау қо ры тын ды ла ры баян
да ла ды. 8 таң баәріп тен тұ ра тын жа зу транск рип циясы: Er atïm Taγran 
.... š?, ал қа зақ ша сы: Ер (ба тыр) атым Тағ ран ..... ш ?Таң багра фи ка лық 
ерек ше лі гі Та лас ес ке рт кіш те рі не жа қын. Бұл кө не жә ді гер Он оқ, 
Түр геш дәуірі не жа та ды,VIIIIX ға сыр лар мен мер зім де ле ді.

Тү йін  сөз дер: тү рік, бі тік жа зуы, мә тін, тас, Шы ғыс Қа зақ стан, 
транск рип ция.

Omarov G.K., Bazylhan N.

Newly found ancient Turkic 
inscription on the stone from the 
area Kabyrgatsk East Kazakhstan 

region (preliminary reading)

The article examines and gives the preliminary analysis of newly dis
covered ancient Turkic writing, which was discovered by local resident 
during the archeological expeditions in 2012 in East Kazakhstan region. 
The text of transcription consist of 8 symbols; the rough translation from 
the ancient Turkic is: Er atïm Taγran .... š? – My heroic name Tagran ..... u? 
The preliminary analysissuggests that the inscription refers to the On ok 
period, Türgesh era of VIIIIX centuries. Tamgasign graphics are presum
ably close to those of Talas monuments.

Key words: turkic, runic writing, text, stone, East Kazakhstan, tran
scription.

Ома ров Г.К., Ба зил хан Н.

Но во най ден ная  
древ не тю рк ская над пись  

на кам не из мест нос ти  
Ка быр га тал Вос точ но- 

Ка за хс танс кой об лас ти  
(пред ва ри тель ное чте ние)

В дан ной статье ав то ра ми расс мат ри вает ся но вая на ход ка древ
не тю ркс кой пись меннос ти, ко то рая бы ла об на ру же на мест ным жи те
лем в 2012 г. во вре мя ар хе оло ги чес ких исс ле до ва нии в Вос точ ноКа
за хс танс кой об лас ти. Дают ся пред ва ри тель ные ре зуль та ты ана ли за 
текс та. Текст транск рип ции сос тоит из 8 букв, пе ре вод на древ не тю
ркс ком: Er atïm Taγran .... š? – Мое ге роичес кое имя Таг ран ..... ш ? По 
пред ва ри тель ным исс ле до ва ниям над пись от но сит ся к пе ри оду Он 
ок,тюр гешс кой эпо хи (VIIIIX вв.). Там газна ки гра фи чес ки близ ки с 
та ла сс ки ми па мят ни ка ми.

Клю че вые сло ва: тюрк, ру ни чес кая пись менность, текст, ка мень, 
Вос точ ный Ка за хс тан, транск рип ция.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №6 (158). 2015 169

ӘОЖ 902/904 (574.4) Ома ров Ғ.Қ.1, Ба зыл хан Н.2,
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2Р.Б. Сү лей ме нов атын да ғы Шы ғы стану инс ти ту ты ның же тек ші  
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Кө не тү рік бі тік [1] жа зу лы ес ке рт кіш тер Еура зия ке ңіс ті-
гін де мо лы нан кез де се ді [2]. Бұл кө не тү рік тер дің жаз ба мә де-
ниеті со нау VI-IX ға сыр лар да ке ңі нен қол дан ға ны ның ай қын 
дә лел де рі. Ор та лық Азияда, оның ішін де қа зір гі Қа зақ стан 
тер ри то риясын да 1985-2008 жыл дар ара лы ғын да кө не тү рік 
жа зу лы (кө не тү рік дәуірі нің 3 айна да ғы 3 мә ті ні, тас құ рал да 
1  мә тін, жар тас та ғы 1 мә тін) 5 ес ке рт кіш та был ған бо ла тын [3; 
4]. Ал, 2009-2012 жыл да ры ара лы ғын да жүр гі зіл ген ар хе оло-
гиялық экс пе ди циялар ба ры сын да жа ңа дан та ғы да 5 ес ке рт кіш 
та бы лып отыр [4]. Атап айт сақ: Үр жар, Ер тіс, Елек өзен де рі 
бойы нан та был ған қо ла айна лар, Та раз тас құ ра лы, Қойтүбек 
(Мар қа көл), Таң ба лы тас, Ақ те рек, Құл жа ба сы, Ке мер, Қо тыр, 
Баян жү рек жар тас та рын да ғы мә тін дер бар. 

Осы рет те Шы ғыс Қа зақ стан об лы сы нан 2015 жы лы жа-
ңа дан анық та лы ған тас та ғы мә тін ту ра лы өзі міз дің ал ғаш қы 
зерт теу ле рі міз ді ұсы нып отыр мыз. Ол кі ші гі рім құ рал іс пет ті 
сы нық тас ты 2012 жы лы Шы ғыс Қа зақ стан об лы сы Күр шім 
ауда ны Ақ бұ лақ ауыл дық ок ру гі не қа рас ты Қа быр ға тал фер-
ма сы тө ңі ре гі нен атал мыш ша руа қо жа лық иесі, Қаш қын баев 
Ас қар Би дах ме тұлы (1961 жы лы ту ған) ал ғаш та уып  ал ған екен 
(1-су рет). Атал мыш қа ра түс ті (гра нит) тас ты 2015 жы лы ау-
дан ға ғы лы ми зерт теу жұ мыс та ры мен бар ған Ал тай ар хе оло-
гиялық экс пе ди циясы ның же тек ші сі Ға ни Қа ли ха нұлы Ома-
ров қа тап сыр ған. 

Қа быр ға тал фер ма сы Бо ран – Күр шім тас жо лы нан сол түс-
тік-ба тыс ба ғыт та 4 ша қы рым, Те ріс кей Бө кен бай ауылы нан 
оң түс тік-шы ғыс қа 13 ша қы рым жер де ор на лас қан. Бұл жер де 
қо ла дәуірі нен бас тап түр кі ке зе ңі не де йін гі ар хе оло гиялық ес-
ке рт кіш тер ша ғын ау дан да шо ғыр ла на ор на лас қан. Олар дың 
бір не ше уіне биыл ғы жы лы қаз ба жұ мыс та ры жүр гі зіл ді. 

Тас тың та был ған же рі: N 48̊ 20’17,9» E 084̊ 33’36,8», те ңіз 
дең гейі нен ал ған да ғы биік ті гі 600 м. Бұл жер жо ға ры да атап 

ШЫ ҒЫС ҚА ЗАҚ СТАН 
ОБ ЛЫ СЫ  

ҚА БЫР ҒА ТАЛ ДАН  
ЖА ҢА ДАН ТА БЫЛ ҒАН 

КӨ НЕ ТҮ РІК БІ ТІК  
ЖА ЗУ ЛЫ ЕС КЕ РТ КІШ 

ТУ РА ЛЫ  
(ал ғаш қы тал дау*)

* Ма қа ла 1038/ГФ4 «Оң түс тік-Ба тыс Ал тай дың ежел гі жә не ор та ға сыр 
көш пе лі ле рі: пә на ра лық зерт теу» ат ты ҚР БжҒМ Ғы лым ко ми те ті гран ты ая-
сын да орын дал ды.
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Шы ғыс Қа зақ стан об лы сы Қа быр ға тал дан жа ңа дан та был ған кө не тү рік бі тік жа зу лы ес ке рт кіш ту ра лы 

өт кен Қойтүбек ес ке рт кі ші нен 60-70 ша қы рым 
жер де. Екеуі де Ал тай тау ла ры ның оң түс тік бөк-
те рін де.

Сақ та лып қал ған сы нық тас тың өң де лін ген 
бе тін де 8 таң ба-әріп үш кір зат пен қа шал ған. 
Таң ба-әріп тер екі қа тар да бей не лен ген. Бі рін ші 
қа тар да 7 таң ба, екін ші қа тар да 1 ға на таң ба бай-
қа ла ды. Сақ та луы жақ сы, таң ба лар ай қын кө рі-
не ді. Бі рін ші қа тар да ғы таң ба лар ұзы на бойы 8 
см бо ла тын жо лақ қа тү зу сы зық бойы мен ор на-
лас қан. Осы қа тар да ғы бір таң ба қайтала на ды. 
Қа ра тас тың бер гі бе ті ар найы таң ба лау, жа зу тү-
сі ру үшін те гіс те ліп, қа шал ға ны аң ға ры ла ды, ар-
ғы бе тін де қан дай да бір жа зу мә тін жоқ. Тас тың 
қыр ла ры ке дір-бұ дыр лы, адам қо лы на ұс та ған ға 
ың ғай лы етіп іс тел ген. Біз дің жо ра мал бо йын ша 
таң ба лы тас бас тап қы кез де ең бек құ ра лы ре тін-
де пай да ла ныл ған бо луы мүм кін. Өкі ніш ті сол, 
тас тың екін ші бө лі гін та бу мүм кін бол ма ды. Кө-
не тү рік мә тін ді тас тың екін ші жар ты сын та бу, 
ға лым дар дың жа зу ды то лық оқ уына ық пал ете-
ті ні анық. Сы нық тас тың жал пы кө ле мі 11,1 см x 
8,6-9,9 см x 1,5-2 см. 

Шы ғыс Қа зақ стан об лы сы Қа быр ға тал дан та-
был ған кө не тү рік бі тік жа зу лы мә тін нің оқы луы:

Мә тін транск рип циясы: Er atïm Taγran .... š? 
Қа зақ ша сы: Ер (ба тыр) атым Тағ ран ..... ш 

? (2-су рет).
Осы тас тың мә ті ні не ұқ сас «ер атым...» де ген 

тұ рақ ты қол да ныс тү рік дәуі рін де ке ңі нен та рал-
ған, он дай жа зу лар Қа зақ стан, Моң ғо лия, Қыр-
ғызс тан, Ты ва, Ха ка сия жә не бас қа ау мақ тар да 
мо лы нан кез де се ді. 

Ал осы жол да ғы кө не тү рік ба тыр дың есі мі 
taγun // ataγ деп оқы лу мүм кін ді гі бол ға ны мен, 
оның есі мін қа шап таң ба ла ған да Та лас кө не тү-
рік бі тік ес ке рт кіш те рін де жиі кез де се тінγ (ғ), ü 
(ө,ү) жә не r (р) , q (қ) таң ба ла рын өза ра ал мас ты-
рып қол да на тын ды ғы бай қа ла ды. 

Сөйт іп, Шы ғыс Қа зақ стан об лы сы Күр-
шім ауда ны Ақ бұ лақ ауыл дық ок ру гі не қа рас-
ты Қа быр ға тал фер ма сы тө ңі ре гі нен та был ған 
атал мыш тас та ғы мә тін кө не тү рік тер дің киелі 
ме ке ні – Ал тай та уыны ңоң түс тік- ба тыс бө лі-
гі нен та бы луы та би ғи заң ды лық. Бұл тас та ғы 
кө не тү рік мә ті ні нің таң ба-гра фи ка лық ерек ше-
лі гі Та лас ес ке рт кіш те рі не жа қын. Сон дық тан 
атал мыш тас та ғы мә тін нің хро но ло гиясы Он оқ, 
Түр геш (VIII-IX ға сыр лар ға) дәуірі не қа тыс ты 
бо луы әб ден ық ти мал. 

 

 

1-су рет – Кө не тү рік бі тік жа зу лы мә тін нің фо то су ре ті 
(Ғ.Қ. Ома ров, Н. Ба зыл хан, 2015 ж.)

2-су рет – Кө не тү рік бі тік жа зу лы мә тін нің сыз ба сы  
(Н. Ба зыл хан, 2015 ж.)
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Ways of abbreviation word-
building in electronic 

correspondence

 The given article deals with the ways of abbreviation word build
ing in electronic correspondence on the material of the English language. 
Ecorrespondence refers to the means of communication realized by the 
exchange of electronic written messages. Written messages can be of dif
ferent types, ranging from conventional standard emails and ending with 
the posts on the personal pages of social network Facebook or captions to 
photos in Instagram. Each of the types of electronic exchange of written 
communications has its own unique characteristics, but there is a linguistic 
feature which brings together all kinds. Consistent use of abbreviations 
such as acronyms can be observed.

Key words: abbreviation, electronic correspondence, written mes
sage, email, acronym. 

Ораз бе ко ва И.Г.,  
Ах ма да лиева М.В.

Элект рон ды хат ал ма су да ғы 
(жа зы су да ғы) қыс қар тыл ған 
сөз дер ту ды ру дың тә сіл де рі

Бұл ма қа ла да ағыл шын ті лі ма те ри ал да ры ның не гі зін де элект рон
ды хат ал ма су да ғы қыс қар тыл ған сөз дер ту ды ру дың тә сіл де рі қа рас
ты ры ла ды. Элект рон ды жа зы су деп элект рон ды жаз ба ша ха бар ла ма 
ал ма су құ рал да ры ар қы лы қа ты нас жа сау мең зе ліп тұр. Жаз ба ша ха
бар ла ма лар қа ра пайым қа лып ты имейл дар дан бас тап, Facebook әлеу
мет тік же лі сі нің же ке па рақ ша ла рын да ғы жа рияла ным дар мен не ме се 
Instagramда ғы су рет тер ге жа зыл ған жа зу лар мен аяқ та ла тын әр түр лі 
түр ге ие. Элект рон ды жаз ба ша ха бар ла ма лар мен ал ма су дың түр ле
рі нің әр бі рі бі ре гей ерек ше си пат қа ие, де ген мен де бар лық түр ді 
бі рік ті ре тін бір линг вис ти ка лық ерек ше лік бар. Қыс қар ты лу лар дың 
үне мі қол да ны луы, со ның ішін де ак ро ним дер, ба қы ла нып, қа да ға ла
нып оты ры ла ды. 

Тү йін  сөз дер: қыс қар ту, элект рон ды хат ал ма су (жа зы су), жаз ба
ша ха бар ла ма, имейл, ак ро ним. 

Ораз бе ко ва И.Г.,  
Ах ма да лиева М.В.

Спо со бы абб ре виатур но го  
сло во об ра зо ва ния  

в элект рон ной пе ре пис ке

В дан ной статье расс мат ри вают ся cпо со бы абб ре виатур но го сло
во об ра зо ва ния в элект рон ной пе ре пис ке на ма те ри але анг лий ско
го язы ка. Под элект рон ной пе ре пис кой имеет ся в ви ду об ще ние по 
средст вам об ме на элект рон ны ми пись менны ми сооб ще ниями. Пись
менные сооб ще ния мо гут быть раз но го ви да, на чи ная от обыч ных 
стан дарт ных имей лов и за кан чи вая пос та ми на лич ных ст ра ни цах в 
со ци аль ной се ти Facebook или под пи ся ми к фо тог ра фиям в Insta
gram. Каж дый из ви дов элект рон но го об ме на пись менны ми сооб
ще ниями об ла дают своими уни каль ны ми ха рак те рис ти ка ми, но есть 
од на линг вис ти чес кая осо бен ность, ко то рая объеди няет все ви ды. 
Прос ле жи вает ся пос тоян ное ис поль зо ва ние сок ра ще ний, в част нос
ти ак ро ни мов.

Клю че вые сло ва: сок ра ще ние, элект рон ная пе ре пис ка, пись
менное сооб ще ние, имейл, ак ро ним. 
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Language is the systematic creation and usage of systems of 
symbols – each referring to linguistic concepts with semantic or 
logical or otherwise expressive meanings. Language is not stable. 
It is always in a constant development. We can clearly see it in the 
usage of abbreviations in the electronic correspondence. 

Abbreviations were created and used long time ago in different 
spheres of human activities such as sciences for example.

A, amp. ampere
ABC plastics
abs. absolute
a.c. alternating current

amp-hr ampere-hour
anhyd. anhydrous

a.p. atmospheric pressure
approx. approximately

at. atomic
atm. atmosphere
aq. aqueous

    
But nowadays due to the ever-increasing tempo of modern life 

and the opportunities given by new technologies they enlarge the 
range of spheres of their usage and we can observe abbreviations 
in the media, technology, and other special fields, such as cricket, 
baseball or the armed forces.

The reasons for using abbreviated forms are obvious enough. 
One is the desire for linguistic economy — the same motivation 
which makes us want to criticize someone who uses two words 
where one will do. Succinctness and precision are highly valued, 
and abbreviations can contribute greatly to a concise style. They 
also help to convey a sense of social identity. Usage of abbreviated 
forms can show that you belong to the part of the social group to 
which the abbreviations belong. Computer buffs around the world 
will be recognized by their fluent talk of ROM and RAM, of DOS 
and WYSIWY and usage of these abbreviations in their electronic 
communication. You are no buff if you are unable to use such forms, 

WAYS OF 
ABBREVIATION 

WORD-BUILDING 
IN ELECTRONIC 

CORRESPONDENCE
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or need to look them up (respectively, ‘read only 
memory’, ‘random-access memory’, ‘disk operating 
system’, and ‘what you see is what you get’). It 
would only irritate computer-literate colleagues 
and waste time or space (and thus money) if a 
computer-literate person pedantically expanded 
every abbreviated form. And the same applies to 
those abbreviations which have entered everyday 
speech. It would be strange indeed to hear someone 
routinely expanding BBC, NATO, USA, AIDS, and 
all other common abbreviations of contemporary 
English.

We can find different classifications of 
abbreviations. Apart from the common form of 
shortening one word, there are other types of 
abbreviations. These include acronym and initialism 
(including three-letter acronyms), apocope, clipping 
(reduction of a word to one of its parts), elision, 
syncope, syllabic abbreviation, and portmanteau 
(words that are made up of elements derived from 2 
different words, e.g. motel = motor + hotel)

But mostly scientists distinguish two main 
groups of abbreviations: graphical (shortening of 
words and word-groups only in written speech while 
orally the corresponding full forms are used) and 
lexical abbreviations (apocope, apheresis, syncope).

The causes of shortening can be linguistic and 
extra-linguistic. By extra-linguistic causes changes 
in the life of people are meant. In Modern English 
many new abbreviations, acronyms, initials, blends 
are formed because the tempo of life is increasing 
and it becomes necessary to give more and more 
information in the shortest possible time [1].

There are also linguistic causes of abbreviating 
words and word-groups, such as the demand of 
rhythm, which is satisfied in English by monosyllabic 
words. When borrowings from other languages are 
assimilated in English they are shortened. Here we 
have modification of form on the basis of analogy, 
e.g. the Latin borrowing «fanaticus» is shortened to 
«fan» on the analogy with native words: man, pan, 
tan etc.

The reading of some abbreviations depends on 
the context, e.g. «m» can be read as: male, married, 
masculine, metre, mile, million, minute, «l.p.» can 
be read as long-playing, low pressure.

Initialisms are the bordering case between 
graphical and lexical abbreviations. When they 
appear in the language, as a rule, to denote some new 
offices they are closer to graphical abbreviations 
because orally full forms are used, e.g. J.V. – joint 
venture. When they are used for some duration of 
time they acquire the shortened form of pronouncing 
and become closer to lexical abbreviations, e.g. 
BBC is as a rule pronounced in the shortened form.

Abbreviation of words consists in clipping a part 
of a word. As a result we get a new lexical unit where 
either the lexical meaning or the style is different 
from the full form of the word. In such cases as 
«fantasy» and «fancy», «fence» and «defence» we 
have different lexical meanings. In such cases as 
«laboratory» and «lab» we have different styles [2].

Nowadays we can distinguish the following 
ways of modern electronic correspondence: 
Electronic mail (e-mail), Short Message Service 
(SMS), Online chat, Blog, Instant messaging (IM), 
«Mailing list», Discussion forums, Facebook and 
Instagram. They each offer a different flavor of 
online communications, but they all have one 
linguistic feature – constant usage of specially 
designed abbreviations, mostly acronyms. 

Examples of e-mail abbreviations are as follows.
RE: or «Re:» followed by the subject line of a 

previous message indicates a reply to that message.
FW: a forwarded message. Also written as 

«FWD: «, «Fwd: « or «Fw: «. The recipient is 
informed that the email was originally sent to 
someone else, and that person has in turn forwarded 
a copy of the email to him or her.

OT: off topic. Used within an email thread to 
indicate that this particular reply is about a different 
topic than the rest of the thread, in order to avoid 
accusations of threadjacking.

EOM – end of message. Also written as «Eom» 
or «eom». Used at the end of the subject when 
the entire content of the email is contained in the 
subject and the body remains empty. This saves the 
recipient’s time because they then do not have to 
open the message.

SMS abbreviations:
AFAIK – As far as I know 
AFK – Away from keyboard
THNX or THX – Thanks
2day – Today
B4 – Before
HAND – Have a nice day
C U – See you
SWYP – So what’s your problem?
@ – At
TIME – Tears in my eyes
SWAK – Sealed with a kiss
Hh – Haha
GR8 – Great
BTW – By the way
Twitter and Instagram are two social media sites 

that have taken the world by storm. But they have 
their own language that many users, especially new 
ones, have a hard time understanding. The meanings 
behind key hashtags, abbreviations and slang terms 
like #FF, #TBT, #Icant, #Dead, SMH, HT, RT 
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can be not obvious. Many of them appear in both 
hashtag and written format, and they are all subject 
to the interpretation of the particular user.

#FF – This hashtag mostly shows up on Fridays, 
which should give you a good indication of what 
one of the Fs means. The other stands for Follow, 
and the two combine to make the phrase «Follow 
Friday.» Follow Friday is essentially a Twitter 
holiday with the aim of getting people to follow 
one another. If you want someone to follow a 
musician, politician, friend or anyone else you think 
is interesting or should have more followers, simply 
tweet out a message listing their username (as in 
@username) along with the #FF hashtag. This is 
usually done in list form, with users tweeting a list 
of usernames along with #FF, so that people who 
trust their judgment can add a bunch of interesting 
accounts to their feeds.

#TBT – (Throwback Thursday) – This is another 
«holiday» Twitter and Instagram hashtag, which 
shows up every Thursday on both sites. The impetus 
behind this one is that it is an opportunity for people 
to share photos and info that is a «throwback» to 
an earlier time. For instance, on Instagram, posting 
a picture of yourself as a child or when you were 
in school, or on Twitter telling a short quip about 
something in your past. This is a fun way for people 
to learn a little bit more about each other, and to see 
the funny or interesting past that each of us have.

SMH – This one is a carryover from the world 
of text-messaging, and it stands for «Shaking My 
Head.» Basically, it means that the user who posts it 
is shaking his or her head either in disgust, shame, 
shock or some other form of reaction to the content 
it is referencing.

HT or H/T – These both mean «hat tip,» and are 
generally used to express endorsement or admiration 
of the content or user being referenced.

Abbreviations used by a person mostly differ on 
the basis of his interests and hobbies. For example, 
people playing online games are likely to use chat 
abbreviations that are different than those used on 
the online auctions. 

There a lot of examples of different abbreviations, 
especially acronyms, in popular culture. The vivid 
examples can be found in lyrics of such songs as 

«Initials» from the musical Hair and «BFD» written 
by Craig Carothers which includes many Three-
Letter-Acronyms.

Nowadays there is a strong tendency to economize 
time for recording information and different methods 
had appeared: shorthand, system of rapid handwriting 
using symbols to represent words, phrases, and 
letters; leetspeak, type of online jargon in which a 
computer user replaces regular letters with other 
keyboard characters to form words phonetically; and 
even speedwriting method EasyScript that utilizes 
basic elements of English grammar to break down a 
word into a root and prefix and/or suffix and reduce 
the total number of letters written up to 55%.

Some scientists consider such process as 
negative. John Sutherland from University College 
London calls a new variety of language a «digital 
virus» and affirms that «texting is penmanship for 
illiterates», but a research was held and the most 
important finding was that texting does not erode 
children’s ability to read and write. On the contrary, 
literacy improves. The latest studies (from a team 
at Coventry University) have found strong positive 
links between the use of text language. The more 
abbreviations children use in their messages, 
the higher they scored on tests of reading and 
vocabulary. The linguistics professor David Crystal 
even calls «texting» a «language in evolution».

And it is really so because nowadays we can 
meet abbreviations not only in written form (in 
SMS, chat or blog) but also in oral communication. 
The examples can be well known ROFL and LOL.

But in fact the situation with abbreviations, 
acronyms and initialisms are not as frightening as 
people tend to think. A 2003 study of college students 
by Naomi Baron found that the use of initialisms 
even in computer-mediated communication, 
specifically in instant messaging, was actually lower 
than she had expected. Out of 2,185 transmissions, 
there were 90 initialisms in total. Out of the 90 
initialisms, 76 were occurrences of «lol»[5].

To conclude, it is obvious that in spite of the 
fact that abbreviations are really used by most 
people for electronic communication the range of 
abbreviations is limited and consists mostly of well-
known acronyms and initialisms.
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Ор да бе ко ва Х.А.

Но ми на ция үде рі сі нің  
пси хо ли нг вис ти ка лық ас пек ті сі

Ма қа ла да зат қа, құ бы лыс қа, ісәре кет ке атау бе ру сөй леу әре ке ті 
не гі зін де қа лып та са тын ды ғы ту ра лы айтыла ды. Қа зір гі тіл бі лі мін де 
но ми на ция теория сын зат, құ бы лыс, әре кет пен ті ке лей бай ла ныс та 
емес, со ны мен қа тар ұлт тық са на, ұлт тық ой лау, ұлт тық дү ниета ным 
жүйесі мен бай ла ныс та қа рас ты ру мә се ле сі туын дап отыр. Тіл дік 
жүйеде гі но ми на ция про це сі – сөй леу әре ке ті нің нә ти же сі ре тін де 
қа рас ты ры ла ды. Жал пы линг вис ти ка да ғы «әре кет» ұғы мы атау бе ру 
қыз ме тін қор ша ған ор та ту ра лы ая лық бі лім мен, экс тра ли нг вис ти ка
лық фак тор лар мен бай ла ныс та қа рас ты ру ға мүм кін дік бе ре ді. Се бе бі 
зат, құ бы лыс, са па, әре кет бел гі ле рі не атау бе ру ха лық тық дү ниета
ным мен, ойса на ның өсуі мен, ұлт тық пси хо ло гиясы мен ді лі не бай ла
ныс ты ай қын да луы тиіс. Қор ша ған ор та да ғы зат тар мен құ бы лыс тар 
мен тальдісе зім дік қа был дау лар ар қы лы адам са на сын да таң ба ла на
тын ды ғы нақ ты тіл дік фак ті лер не гі зін де дәйек те ле ді. 

Тү йін  сөз дер: се ма, сөй леу әре ке ті, кон цепт, но ми на ция, ас со циа
ция, сөз дік құ рам.

Ordabekova Kh.A.

Psycholinguistic aspect of 
nomination process

The article dwells upon nomination of an object, phenomenon and 
action based upon speaking activity. In modern linguistics the theory of 
nomination is not directly connected only to an object, phenomenon, and 
action, but also to the national conscience, national thought, and national 
world perception system. Nomination process in language structure is re
garded as a result of speaking activity. Nomination function allows us to 
consider the general linguistic concept of an «action» as connected to the 
environment, background knowledge, and extralinguistic factors. Because 
nomination of an object, phenomenon, quality and action is connected 
to the world perception, development of thought and consciousness, na
tional psychology and mentality. The fact that environment and phenom
ena around us are reflected on human consciousness through mental and 
tactile senses has been proved with the help of exact linguistic facts. 

Key words: sema, speaking activity, concept, nomination, association, 
word building.

Ор да бе ко ва Х.А.

Пси хо ли нг вис ти чес кий ас пект 
но ми на цион но го про цес са

В статье го во рит ся о том, что но ми на ция дей ст вий, яв ле ний и 
ве ще ств фор ми руют ся на ос но ве ре чи. В сов ре мен ном язы коз на нии 
теория но ми на ции не свя за на не пос редст вен но с дей ст вием, ве ще ст
вом и яв ле нием, вмес те с тем, воз ни кает воп рос о расс мот ре нии ее в 
со че та нии с про цес сом на циональ ной иден тич нос ти, на циональ но го 
об ра за мыш ле ния и на циональ но го ми ро во зз ре ния. Про цесс но ми
на ции в язы ко вой сис те ме расс мат ри вает ся как ре зуль тат ре че вой 
дея тель ности. В об щей линг вис ти ке по ня тие «дей ст вие» дает служ
бе имен воз мож нос ть расс мот ре ния ее в не пос редст вен ной свя зи с 
фо но вым зна нием об ок ру жаю щей сре де и экс тра ли нг вис ти чес ки
ми фак то ра ми. По то му что, при но ми на ции дей ст вий, ка че ств, яв
ле ний и ве ще ств долж ны быть уч те ны на циональ ная пси хо ло гия и 
мен та ли тет, а так же приз на ки рос та на циональ но го са мо соз на ния 
и на циональ но го ми ро во зз ре ния. На ос но ве конк рет ных язы ко вых 
фак тов подт верж дает ся мар ки ров ка ве ще ств и яв ле нии ок ру жаю щей 
сре ды в че ло ве чес ком соз на нии че рез мен тальноэмо циональ ное 
восп рия тие.

Клю че вые сло ва: се ма, ре че вая дея тель ность, кон цепт, но ми на
ция, ас со циа ция, сло вар ный сос тав.
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ӘОЖ 811.512.122’ 367 Ор да бе ко ва Х.А.,
Су лей ман Де ми рел атын да ғы уни вер си те ті нің  

ас соц. про фес со ры, ф. ғ. к., Ал ма ты қ., Қа зақ стан,  
e-mail: hafiza_1975@ mail.ru

Линг вис ти ка ның же ке бір са ла сы ре тін де тіл дің ата лым-
дық қыз ме тін зерт тейт ін но ми на ция теориясы ХХ ға сыр дың 
70-жыл да ры қа лып тас ты. Но ми на ция теориясы ның зерт теу 
пә ні ̶ тіл-ой лау-бол мыс бір лі гі нің нә ти же сін де атау дың тү зі лу 
жол да рын қа рас ты ру ға не гіз де ле ді. Қа зір гі тіл дік зерт теу лер 
тіл дік құ бы лыс ты, оның ішін де, но ми на ция теория сын кө пас-
пек ті лік қы ры нан та ну ға ба ғыт та лып отыр. 

Зат, құ бы лыс, іс-әре кет ке атау бе ру, олар ды сөз дің кө ме гі-
мен таң ба лау мә се ле сі тіл ғы лы мын да ХХ ға сыр дың ор та сы нан 
бас тап оно ма си оли гиялық ба ғыт та зерт те ле бас та ды. Бұл ба-
ғыт та ғы лы ми зерт теу лер жүр гіз ген В.Н. Те лия, А.А. Уфим це-
ва, Е.С. Куб ря ко ва, Н.Д. Ару тю но ва, Г.В. Кол шанс кий, Б.А.  Се-
реб рен ни ков; қа зақ тіл ші-ға лым да ры нан Ә. Қай дар, Р. Сыз дық, 
Т. Жа нұ зақ, Ж. Ман кеева, Б. Са ғын ды құлы, Б. Қа сым, Е. Ке-
рім баев, А. Сал қын бай, М. Ги на тул лин, Қ. Рыс бер ген сын ды 
ға лым дар дың есім де рін атау ға бо ла ды. Оно ма си оло гиялық ба-
ғыт та ғы зерт теу лер но ми на ция про це сін қор ша ған ор та ға қа ты-
на сы тұр ғы сы нан жүр гі зе ді. Но ми на тив ті па ра диг ма мә се ле сін 
қа рас ты ру ба ры сын да сөз дің тек зат пен ға на емес, бел гі лі бір 
дә ре же де са на, ой лау, дү ниета ным жүйесі мен де бай ла ныс ты ра 
қа рас ты ру қа жет ті лі гі ту ра лы көз қа рас пай да бол ды. Бұл идея 
Фре ге нің се ман ти ка лық үш бұ ры шын да кө рі ніс тап ты. Сөз ма-
ғы на сын құ раушы не гіз гі эле ме нт тер ді си пат тай оты рып, Фре-
ге кон цеп циясы бо йын ша сөз ма ғы на сы ның тіл дік жүйе ден тыс 
көп те ген же ке лік мән ге ие ұғым дық қа ты нас тар жүйе сін тү зе-
тін ді гін ай қын дай мыз. Осы ған орай, сөз бен оның ма ғы на сы қа-
зір гі таң да пси хо ло гия лық ас пект тұр ғы сы нан қа рас ты ры лу да. 

Но ми на ция теориясы линг вис ти ка лық ба ғыт та зер де-
ленyімен қа тар, ара лық пән дер дің де ны са ны бо ла ала ды. Тіл ді 
биоло гиялық құ бы лыс ре тін де та ны ған А. Шлей хер, М. Мюл-
лер но ми на ция про це сі мен тальді-се зім дік қа был дау ар қы лы 
тү зі ле тін ді гін атап көр се те ді. Г. Шу ха рдт зат, құ бы лыс атау-
ла ры ның шы ғуы мен қа лып та су та ри хы тіл ді та сы мал дау шы 
ұжым дық са на ның дү ниета ны мы мен ті ке лей бай ла ныс ты екен-
ді гін айтады. Ол но ми на ция про це сін қай сы бір ха лық тың қор-
ша ған ор та ны қа был дау, бол мыс ты са на да ка те го рия лау, кон-
цеп ту али за циялау жүйесі мен ті ке лей бай ла ныс та қа рас ты ру ды 
ұсы на ды. Жал пы линг вис ти ка да ғы «әре кет» ұғы мы атау бе ру 

НО МИ НА ЦИЯ  
ҮДЕ РІ СІ НІҢ ПСИ ХО -
ЛИ Н Г ВИС ТИ КА ЛЫҚ  

АС ПЕК ТІ СІ
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Но ми на ция  үде рі сі нің пси хо  ли н г вис ти ка лық  ас пек ті сі

қыз ме тін қор ша ған ор та ту ра лы ая лық бі лім-
мен, экс тра ли нг вис ти ка лық фак тор лар мен бай-
ла ныс та қа рас ты ру ға мүм кін дік бе ре ді. Се бе бі 
зат, құ бы лыс, са па, әре кет бел гі ле рі не атау бе ру 
ха лық тық дү ниета ным мен, ой-са на ның өсуі мен, 
ұлт тық пси хо ло гиясы мен ді лі не бай ла ныс ты ай-
қын да луы тиіс. Дү ниеде гі зат тар мен құ бы лыс-
тар жо ға ры да көр се тіл ген мен тальді-се зім дік 
қа был дау лар ар қы лы адам са на сын да таң ба ла-
на ды. Сөз не гіз гі се ман ти ка лық қыз ме ті ар қы-
лы ма ғы на та сы мал дау шы таң ба ре тін де сөй леу 
әре ке ті нің ми ни мал ды ұғым дық не ме се ма ғы на-
лық бір лі гі ре тін де қыз мет ат қа ра ды. Сөз тіл дік 
жүйе нің, әрі сөй леу ті лі нің бір лі гі ре тін де өза-
ра диа лек ти ка лық бір лік те бо ла ды. Ин ди вид тің 
сөй леу ті лін де сөз дің түр лі ма ғы на да ғы қол да-
ны сы ин тел лек ту ал ды әре кет ре тін де та ны ла ды. 
Өйт ке ні сөз ма ғы на сы пси хо ли нг вис ти ка да ой-
лау әре ке ті нің бір ас пек ті сі ре тін де қа рас ты ры-
ла ды. Мұ ның өзі он то ге нез про це сін де сөй леу 
жә не ин тел лек ту ал ды әре кет тің ма ңыз ды лы ғын 
көр се те ді, өйт ке ні бұл әре кет тер адам та ны мы-
ның дам уын да не гіз гі ас пект бо лып та бы ла ды. 
Ағыл шын зерт теу ші сі Дж.То мас тың ұстаны-
мын да «әре кет» теориясы ар қы лы сөй леу ші мен 
ад ре сат тың бір лес кен әре ке ті нә ти же сін де лек си-
ка лық ма ғы на ға ие жа ңа сөз туын дайтынын ал ға 
тар та ды. Мә се лен, ағыл шын ті лін де ком пью тер-
лік дис курс қа бай ла ныс ты ком му ни ка тив ті әре-
кет пен субь ек ті нің атау бе ру шы ғар ма шы лы ғы 
бай ла ны сы ның нә ти же сін де ма те ри нс кая пла-
та, мыш ка, ок но, про вод ник, ска чи вать сияқ ты 
атау лар пай да бол ған. Яғ ни ад ре сант пен ад ре-
сат тың бір лес кен әре кет про це сін де атау бе ру де 
зат не құ бы лыс тың қан дай да бір бел гі ле рі но ми-
на цияға не гіз бо ла ды. 

Пси хо ло гия мен фи ло со фияда ұғым адам са-
на сын да қор ша ған ор та да ғы қа был дан ған зат тар 
мен құ бы лыс тар дың се зім дік-көр не кі бел гі ле рі 
бол са, тіл дік жүйеде ұғым адам са на сын да ғы ма-
ғы на ны реп ре зен та циялау тә сі лі ре тін де кө рі ніс 
бе ре ді. Бел гі лі бір зат, құ бы лыс, са па не әре кет 
ту ра лы ұғым қа лып тас ты ру ‒ адам ның та ным-
дық қыз ме ті нің бі рі. Ал та ным ның жо ға ры са-
ты сы ре тін де ой лау әре ке ті шын дық өмір де гі 
зат тар мен құ бы лыс тар дың, іс-әре кет тер дің жал-
пы қа сиет те рін, мән ді бел гі ле рін бей не лен ді ріп, 
олар дың ара сын да ғы нақ ты бай ла ныс тар мен 
жа ңа қа ты нас тар дың ашылуына үл кен сеп ті гін 
ти гі зе ді. Қор ша ған ор та ны та ну, оны қа был дау 
әре ке ті уәж ді лік пен бай ла ныс ты. Ал уәж ді лік 
се зім ге, эмо цияға қа тыс ты бол ған дық тан, пси-
хо ло гия ғы лы мын да да қа рас ты ры ла ды. Се бе бі 
пси хо ло гия ғы лы мын да адам ның бар лық іс-әре-

ке ті, мі нез-құл қы бел гі лі мөл шер де уәж дел ген 
бо лып са на ла ды. 

Зат қа, құ бы лыс қа, іс-әре кет ке атау бе ру әр 
ха лық тың ма те ри ал дық жә не ру ха ни мә де ниеті-
нің, ұлт тық ой лау жүйесі мен ұлт тық ді лі нің 
ерек ше лі гін та ны та ды. Зат қа атау бе ру де, ең ал-
ды мен, оның мән ді жә не мән сіз уәж дік бел гі ле рі 
ай қын да ла ды. Анық тал ған уәж дік бел гі лер зат-
қа атау бе ру ге не гіз бо ла ды. Атау бе ру үде рі сі 
сол ұлт тың өмір сү ру тә жі ри бе сі не бай ла ныс ты. 
Сон дық тан тіл дік таң ба лар ұлт тың дү ниета ны мы 
мен тұр мыс-тір ші лі гі нің тіл де гі бей не сі бо лып 
та бы ла ды. Бел гі лі бір зат қа атау бер ген де адам 
ба ла сы бір ны сан ды ұқ сас ны сан нан ажы ра тып 
тұ ра тын бел гі сін не гіз ге алып таң ба лай ды. Мұн-
дай бел гі лер түр лі ше бо луы мүм кін: тү сі, кө ле мі, 
фор ма сы, қыз ме ті, ма те ри алы, екін ші бір ны сан-
ға қа ты сы т.б. Тіл бі лі мін де бұл бел гі лер уәж дер 
деп ата ла ды. Таң ба мен таң ба ла ну шы ара сын-
да ғы осы уәж дік бел гі лер экс тра ли нг вис ти ка-
лық фак тор лар ға не гіз де ле ді. Мә се лен, қы зыл-
су – өзен бе ті не мұз жа ры ғы нан шық қан су [1, 
508-509]. Кө бі не қы сы қат ты ай мақ тар да ғы суы 
мол өзен дер ге тән. Қы зыл су өзен де гі су ағы мы-
ның күрт кө беюі нен, мұз ас тын да ғы қы сым ның 
жо ға ры лауы нан пай да бо ла ды, кей де жер ас ты 
су ла ры мол өңір лер де де бай қа ла ды. Ойы мыз 
дә лел ді бо лу үшін, бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да-
ры ті лі нен де рек тер кел ті рейік. Мы са лы: Шы ғыс 
Қа зақ стан об лы сын да күн нің күрт жы лын уын-
ан қар еріп, қы зыл су аула лар ды ба сып қал ды. 
Шы ғыс та күн күрт жы лы нып, қы зыл су кө те рі ле 
бас та ды. Ұзақ қа со зыл ған қыс тан соң, Ор та лық 
Қа зақ стан да ғы бір қа тар ел ді ме кен дер көк тем гі 
қы зыл су дың ас тын да қа лу қаупі тө ніп тұр. 

Әр бір ха лық, эт нос тық топ қор ша ған ор та-
да ғы түр-түс ұғы мын өз де рін ше та нып, эт но мә-
де ни дү ниета ны мын да тұ жы рым дайды. Қы зыл 
түс о бас та күн нің, от тың тү сі не бай ла ныс ты қа-
был да нып, қа зақ хал қы ның са на сын да әлі күн-
ге де йін  сим вол дық мә ні (қа сиет ті лік, ма хаб бат, 
би лік) сақ тал ған. Жал пы ал ған да, от, се зім, кө-
ңіл қы зыл түс пен бай ла ныс ты ры ла ды. Қа зақ тың 
ұлт тық мә де ниетін де қы зыл түс тің жа ғым ды 
ба ға лауыш тық ма ғы на ла ры түр лі се зім дік кон-
но та цияға бай ла ныс ты әде мі лік, ма хаб бат, жас-
тық, қуа ныш, ше шен дік сияқ ты ұғым дар мен 
ас со циация лық бай ла ныс қа тү сіп, тіл дік са на да 
қы зыл шы рай лы, қы зыл тіл, қы зыл ал ма тір ке-
сім де рі ар қы лы таң ба лан ған. Со ны мен қа тар 
қы зыл түс тің қы зыл ке ңір дек бо лу, қы зыл өңеш 
бо лу, қы зыл көз пә ле, қыз ға ныш тың қы зыл түл-
кі сі сияқ ты жа ғым сыз кон но та циялық мә ні бар 
екен ді гін тіл бір лік те рі ай қын дайды. Сон дай-ақ, 
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қы зыл түс сте реотип тік қол да ныс ре тін де тер-
мин дік тір ке сім нің құ ра мын да қол да ныс қа тү-
сіп, қы зыл бұ рыш, қы зыл ағаш, қы зыл түйір шік, 
қы зыл су, қы зыл әс кер, қы зыл отау сияқ ты екін-
ші лік но ми на ция ның тү зілуіне әсер ет кен. 

Қа зақ хал қы ның са на сын да қы зыл түс от пен 
ас со циацияла на тын бол са, от тың бел гі лі бір дә-
ре же де жан-жа ғы на қа уіп-қа тер төн ді ре тін ді гі 
бел гі лі. Осын дай ас со циация лық қа ты нас не гі-
зін де қы зыл ↔ от ↔ қы зыл су атауы туын да ған. 
Ха лық тың тіл дік са на сын да өзен, көл суы ның өз 
ар на сы нан асып-та суы, осы лай ша жан-жа ғы на 
қа уіп-қа тер төн ді руі қы зы су ұғы мы мен таң ба-
лан ған. Со ны мен қа тар ті лі міз де қы зыл су ұғы-
мы мен бай ла ныс ты қа лып тас қан қы зыл су дай 
жү ру тұ рақ ты тір ке сі «ба са-көк теп ойла ға нын 
іс те ді, әмі рін жүр гіз ді» де ген ауыс ма ғы на-
да екін ші лік но ми на ция жа сал ған [1, 509-510]. 
Өзен, көл суы ның өз мөл ше рі нен асып-та суы 
қор ша ған ор та ға бел гі лі бір дә ре же де қа уіп-қа-
тер төн ді ре тін ді гі, өз ер неуі нен ас қан су дың 
жол да ғы ның бә рін тап тап, ша йып  өтуі су ға тән 
фи зи ка лық құ бы лыс екен ді гі бел гі лі. Су дың өзі-
не тән та би ғи уәж дік бел гі лер не гі зін де адам бо-
йын да ғы жа ғым сыз қа сиет тер ді бей не леуде адам 
↔ та би ғат оп по зи циясы не гі зін де ме та фо ра лық 
жол мен қы зыл су дай жү ру тір ке сі қа лып тас қан. 
Адам дү ниені се зім мү ше ле рі нің кө ме гі мен та-
нып бі ле ді, осы та ныл ған нәр се нің нә ти же сі де-
рек сіз ой лау жүйесі ар қы лы екін ші лік но ми на-
цияны қа лып тас ты ра ды. Адам ның бел гі лі бір 
ұғым ды та ны ту да ақ па рат адам са на сын да қа лай 
қа был дан са, сол кү йін де жа ды да сақ та лып, сол 
ұлт қа тән тіл ар қы лы кө рі ніс та ба ды. Кез кел ген 
дү ниені қа рап та ни оты рып, са на да қа лып тас қан 
ас со циацияны не ме се сол дү ние ту ра лы ұғым ды 
тіл ар қы лы жет кі зу үшін адам бі лі ми, мә де ни, 
ру ха ни та ны мы на сүйене ді. Ол тіл дік қор да ғы 
лек си ка лық, фра зе оло гиялық жә не па ре ме оло-
гиялық құ ры лым дар ар қы лы кө рі ніс та ба ды. 
Мы са лы, қой ға қа тыс ты мо мын дық, жуас тық, 
қо ңыр тір ші лік, бай лық, сұ лу лық сияқ ты қа зақ 
хал қы ның ұлт тық са на сын да сте реотип ке ай нал-
ған қа ра пайым ас со циация лар ды құ ра са, ақын-
жа зу шы лар та ны мын да ас со циа тив тік бі лім көз-
де рі бей не лі түр де кө рі ніс та ба ды.

Ког ни тив ті теория тұр ғы сы нан ал ған да, тіл 
‒ та ным құ ра лы, ая лық бі лім жүйесі нің құ ра лы, 
со ны мен қа тар са на әре кет те рін жү зе ге асы ру-
дың тә сі лі. Адам әре ке ті нің тез қар қын дап да-
муы оның ті лін де кө рі ніс та ба ды жә не лек си ка-
лық жүйеде бей не ле не ді. Осы лай ша, адам ның 
түр лі әре ке ті ар қы лы тү зіл ген кон текс те тіл дік 
бір лік тер өза ра қа ты нас қа тү се оты рып, бол мыс-

ты бей не ле ді. Е.С. Куб ря ко ва: «Функ цио нал ды 
линг вис ти ка да атау нә ти же сі ға на емес, атау жа-
сау про це сі нің өзі де не гіз ге алы нуы тиіс» де ген 
ғы лы ми-теория лық пі кір біл ді ре ді [2, 54]. Яғ ни, 
но ми на ция теория сын да таң ба лаушы ның таң ба-
ла ну шы ға ер кін қа ты на сы ата лым ның шы ғар-
ма шы лық не гі зі бо лып та бы ла ды. А. По теб ня 
өз кон цеп циясы на В.Гум боль дт тұ жы рым да ма-
ла ры нан тіл ге сөй леу әре ке ті ре тін де қа рау көз-
қа ра сы нан бас қа, жа ңа ша ой лау не гі зін де «іш кі 
фор ма» тер ми нін ен гі зе ді. А. По теб ня ның тү сі-
ні гін де іш кі фор ма ̶ се зім мү ше ле рі ар қы лы қа-
был дан ған зат, құ бы лыс, іс-әре кет тің субь ек тив-
ті мән ді бел гі сі, со ған орай ма ғы на ның ең не гіз гі 
бел гі сі [3, 68]. Сөз дің іш кі фор ма сы ойды қа лып-
тас ты ру құ ра лы ре тін де се зім мү ше ле рі ар қы лы 
қа был дан ған не гіз гі бел гі лер ді бі рік ті ре оты рып, 
оның са на да бей не лен уіне не гіз бо ла ды. Атау 
бе ру ак ті сі не үш ком по нент қа ты са ды: таң ба-
лаушы, таң ба ла ну шы жә не атау-таң ба. Сөз зат-
ты, нәр се ні, құ бы лыс ты, әре кет ті атай оты рып, 
сол зат ар қы лы алы на тын ақ па рат ты қод қа тү сі-
ре ді. Тіл ші-ға лым А. Сал қын бай: «... атау тіл де гі 
лек си ка лық бір лік ре тін де ға на емес, әлем бей-
не сін жа сауға қыз мет ете тін но ми на тив тік қыз-
ме ті мен ба ға ла нуы қа жет. Тіл да муы әлем бей-
не сін та нып-бі ліп, олар дың әр түр лі бел гі сі мен 
қа сиеті, са па сы мен са ны, қи мы лы мен әре ке ті, 
ама лы мен си па ты на атау бе ру ар қы лы орын да-
ла ды» де ген пі кі рін айт ып өту орын ды [4, 89]. 
Өйт ке ні, зат тар мен құ бы лыс тар дың бел гі ле-
рін таң ба лау қыз ме ті ха лық тың эт но мә де ни дү-
ниета ны мы мен, ой-са на сы ның өсуі мен, ұлт тық 
пси хо ло гиясы жә не ді лі мен ас та сып жа та ды. 

Бел гі лі бір зат қа, құ бы лыс қа, нәр се ге тән 
бел гі-қа сиет тің жиын ты ғы зат тың са па сын құ-
рай ды. Зат тың бо йын да өмір сү ре тін бел гі лер 
мен қол да ныс үс тін де ай қын да ла тын са па ны тіл-
дік бір лік пен атау адам ның та ным әре ке ті мен 
бай ла ныс ты. Та ным үр ді сі екі дең гей ден тұ ра ды. 
Ал ға шын да адам зат ты та ни ды, бел гі ле рін анық-
тайды, ал ке ле сі дең гейде анық тал ған бел гі лер ге 
қа рай оны қол да ну дың жа ңа жол да рын із дей ді. 
Қол да ныс та зат жа ңа са па ға ие бо ла ды. 

Ға лам бей не сін ка те го рия лар, кон цеп ті лер 
жүйесі не гі зін де та ну ‒ та ным ның нә ти же сі. 
Ло ги ка лық ка те го рия лар мен абст рак ті лі ой лау 
жүйесі та ным про це сін де бір те-бір те қа лып та-
са ды. Мә се лен, са па ка те го риясы зат қа тән сын-
си пат ты анық тайды. Адам ба ла сы, ең ал ды мен, 
зат қа тән мән ді жә не мән сіз бел гі лер ді ай қын-
дайды, та ныл ған мән ді бел гі лер дің не гі зін де 
са на да пайым дау ар қы лы де рек сіз ой лау дең ге-
йіне же те ді. Со ның не гі зін де адам са на сын да екі 



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №6 (158). 2015180

Но ми на ция  үде рі сі нің пси хо  ли н г вис ти ка лық  ас пек ті сі

зат, екі құ бы лыс не екі іс-әре кет ара сын да ас со-
циация лар қа лып та са ды. Зат тың бо йын да өмір 
сү ре тін бел гі лер мен қол да ныс үс тін де ай қын-
да ла тын са па ны тіл дік бір лік пен атау адам ның 
та ным әре ке ті мен бай ла ныс ты. Мә се лен, әуе 
жо лы, тас бауыр құ ра мын да ғы зат есім дер дің 
тұ рақ ты қол да ны сы сөз дің атауыш тық қыз ме тін 
қа лып тас тыр ған. 

Тау дың қат ты жы ны сы, со ның үл кен ді-кі-
ші лі бөл шек те рі ма ғы на сын иеле не тін тас сө зі 
өн бо йын да ғы қат ты лық бел гі сі не гі зін де адам 
ағ за сын да зат ал ма су дың бұ зылуын ан пай да бо-
ла тын түйір зат ты да ме та фо ра лық тә сіл не гі зін-
де тас деп атай мыз, адам са на сын да ғы қат ты 
зат тың (тас тай қат ты) қа тал, қа ты гез ұғы мы-
мен ас со циацияла нуы не гі зін де ауыс ма ғы на да 
тас бауыр; тас тың ауыр лық бел гі сі нің не гі зін де 
зіл қа ра тас; қат ты зат тың бо йын да ғы бе рік тік 

ұғым дық бел гі сі тас тай бе рік сын ды тіл дік бір-
лік тер дің қа лып тас уына әсер ет кен. Со ны мен қа-
тар тас тың суық ты ғы сөй леу ті лін де тас тай суық, 
мұз дай ұғы мын да қол да ны ла ды. Тіл дік жүйеде 
мұн дай тіл дік бір лік тер дің қа лып та суы адам ның 
ой лау, пайым дау, бол мыс ты та ну әре кет те рі мен 
ты ғыз бай ла ныс ты. Сөй леу ті лі не гі зін де тас сө зі-
мен бай ла ныс ты қа лып тас қан тер мин дік атау лар 
қан ша ма: шұ бар тас (гра нит), су тас (хрус таль), 
ақ тас (кварц), жан ғыш тас (кө мір), от ты тас 
(пи рит), шақ пақ тас (кре мень), асыл тас, ба ға-
лы тас. Жо ға ры да бе ріл ген атау лар дың не гі зін де 
бұл бел гі лер дің тас тың өн бо йын да бар екен ді гін 
бі ле міз. Бе ріл ген тер мин сөз дер дің көп ші лі гі қа-
зақ хал қы ның са на сын да қа лып тас қан, жал пы ха-
лық тық си пат ал ған сөз дер дің не гі зін де жа са лып, 
оно ма си оло гиялық тұр ғы дан екін ші дә ре же лі но-
ми на ция қа та рын құ рай ды. 

Әде биет тер
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Сма гұ ло ва Г.Н.

Диас по ра мен орал ман дар дың 
сөй леу ті лі нің ерек ше лік те рі

Ма қа ла да диас по ра мен орал ман дар дың сөй леу ті лі нің ерек ше лік те рі 
қа зақ ті лі нің ма те ри ал да ры бо йын ша сөз еті ле ді. Тіл – әр қа шан бел гі лі бір 
эт нос тық ге не оло гиясы мен, аза мат тық та ри хы мен, өмір сүр ген ор та сы мен, 
қо ғам дық да му дәуірі мен, ма те ри ал дық жә не ру ха ни мә де ниеті мен, ша
ру ашы лық кә сіп түр ле рі мен, салтса на, әдетғұр пы мен ті ке лей бай ла ныс
ты. Сон дық тан ауызе кі сөй леу ті лін де сақ та лып, әде би тіл де көп кез де се 
бер мейт ін сан ал уан  фо не ти ка лық, грам ма ти ка лық құ бы лыс тар, кез дей соқ 
пай да бол майт ын ды ғын ес ке ру ке рек. Ол құ бы лыс, ол өз ге ше лік та ри хи 
жағ дайға, көр ші лес отыр ған ха лық тар дың тіл дік ық па лы на, айна лы са тын 
кә сі бі не, ша ру ашы лы ғы на бай ла ныс ты қа лып тас қан. Қа зір гі кез де әр мем
ле кет тің әр ме ке нін де өмір сү ріп кел ген қа зақ тар дың ауызе кі сөй леу ті лі 
ерек ше лік те рін зерт теу – әде би тіл та ри хы үшін құн ды де рек бо лып та
бы ла ды. Баян да ма да (ма қа ла да) диас по ра мен орал ман қа зақ та ры ті лі нің 
ерек ше лік те рі бо йын ша жи нал ған фо не ти ка лық, грам ма ти ка лық, лек си ка
лық де рек тер қа зақ ті лі нің әде би тіл мен са лыс ты ра тал да на ды.

Тү йін  сөз дер: диас по ра, орал ман, тіл дік жағ даят, лек си ка лық ерек
ше лік тер.

Smagulova G.N.

Features of a spoken language of 
diaspora and oralmans

Article is devoted to features of oral informal conversation of the Kazakh 
diaspora and oralmans. Language was always directly connected with geneal
ogy, civil history, with habitat of the person and a historical era, with material 
and spiritual culture, with different types of production, moral values, traditions 
and customs of one ethnos. Therefore it must be kept in mind that not casually 
various phonetic and grammatical phenomena remaining in oral informal con
versation aren’t so often used in the Kazakh literary language. These phenom
ena and changes were formed in close connection with a historical situation, 
in interaction with languages of other people living in the neighborhood. Also 
had impact and the general moments of their production and economic activity 
on this process. At the present stage of development of society studying of fea
tures of oral informal conversation of the Kazakhs living in the different states 
is especially significant and valuable contribution to history of literary Kazakh 
language. In article is built extensive language material and is made is made 
the comparative and comparative analysis of phonetic, grammatical and lexical 
distinctions of language of the Kazakh diaspora and oralman and primordial 
carriers of the Kazakh literary language.

Key words: diaspora, oralman, language situation, bilinguism, lexical dis
tinctions.

Сма гу ло ва Г.Н.

Осо бен нос ти раз го вор но го 
язы ка диас по ры и орал ма нов 

В статье идет речь об осо бен нос тях уст ной раз го вор ной ре чи ка за хс
кой диас по ры и орал ма нов. Язык всег да нап ря мую был свя зан с ге не ало
гией, граж данс кой ис то рией, со сре дой оби та ния и ис то ри чес кой эпо хой, 
с ма те ри аль ной и ду хов ной куль ту рой, с раз ны ми ви да ми произ во дс тва, 
нравст вен ны ми цен нос тя ми, тра ди циями и обы чаями од но го из ве ст но го 
эт но са. Поэто му нуж но иметь в ви ду, что нес лу чай но раз нооб раз ные фо
не ти чес кие и грам ма ти чес кие яв ле ния, сох ра няющиеся в уст ной раз го
вор ной ре чи, не так час то ис поль зуют ся в ка за хс ком ли те ра тур ном язы ке. 
Эти яв ле ния и из ме не ния фор ми ро ва лись в тес ной свя зи с ис то ри чес кой 
си туацией, во взаимо дей ст вии с язы ка ми дру гих на ро дов, жи ву щих по 
со се дс тву. На этот про цесс так же ока зы ва ли влия ние и об щие мо мен
ты их произ во дст вен ной и хо зяй ст вен ной дея тель ности. На сов ре мен ном 
эта пе раз ви тия об ще ст ва изу че ние осо бен нос тей уст ной раз го вор ной ре
чи ка за хов, про жи вающих в раз ных го су да рст вах, яв ляет ся осо бо зна
чи мым и цен ным вк ла дом в ис то рию ли те ра тур но го ка за хс ко го язы ка. 
В статье на ос но ве соб ран но го об шир но го язы ко во го ма те ри ала сде лан 
срав ни тель носо пос та ви тель ный ана лиз фо не ти чес ких, грам ма ти чес ких 
и лек си чес ких раз ли чий язы ка ка за хс кой диас по ры и орал ма нов и ис кон
ных но си те лей ка за хс ко го ли те ра тур но го язы ка.

Клю че вые сло ва: диас по ра, орал ман, язы ко вая си туация, лек си чес
кие осо бен нос ти.
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Қа зақ стан тәуел сіз дік ал ға нн нан бер гі уа қыт та (25 жыл) 
әлем нің әр ме ке ні нен орал ған қа зақ тар са ны мил лион нан асып 
кет ті. Кү ні бү гін ге де йін  бұл сан то лы ғып ке ле ді. «Диас по ра» 
де ген грек сө зі, «ша шы ран ды өсу» ма ғы на сын біл ді ре ді. Осы-
лай ша бас қа жақ қа ке тіп, ша шы ран ды жүр ген дер дің не ме се шо-
ғыр бо лып отыр ған дар дың өз ата ме кен де рі не қайт ып орал ған-
да рын ре пат риант тар дей ді. Диас по ра ны қа зақ ша ша шы ран ды 
шо ғыр(ко ло ния), ал ре пат риант тар ды елі не қайт қан «орал ман-
дар» деп атау қа лып тас ты. Ота ны на орал ған дар ды тер мин дік 
ма ғы на бе ріп, ерек ше атау қа жет бол ды. Орал ман атауы осын-
дай но ми на ция лық қа жет ті лік тен ту са ке рек.

Тұр ған же рін де диас по ра атал ған, ата ме ке нін де орал ман 
ата ла ған қа зақ тар дың ауызе кі сөй леу ті лін де тіл ерек ше лік те-
рі нің кез де суі заң ды құ бы лыс. Бұл ту ра лы линг вис ти ка, со ци-
оло гия, пси хо ло гия, мә де ниет та ну сияқ ты ғы лым са ла ла рын да 
зерт теу жүр гі зу дің қа жет ті гі бар. Жал пы қа зақ хал қы ның үш тен 
бір бө лі гін құ райт ын қа зақ диас по ра сы бү кіл әлем нің 40 шақ ты 
елін де ша шы рай қо ныс тан ға ны мен, оны әр қа шан бі рік ті ре тін – 
тек тіл ға на еке ні бел гі лі. 

 Әлеу мет тік тіл бі лі мін зерт теу ші Б.Ха са нов шет ел дер де 
шо ғыр лан ған қа зақ тар дың ті лін, өмі рін зерт теу қа зақ тіл бі лі-
мі үшін ға на емес, дү ниежү зі әлеу мет тік линг вис ти ка сы үшін 
мә ні зор еке нін айта ке ле бы лай дей ді: «Әлем нің әр же рін де қо-
ныс теп кен қа зақ тың «қа зақ» бо лып қалуын ың бір ден-бір куәсі 
– оның сақ тал ған ті лі. Бұ ған дә лел сол – оның ана ті лі нің көп-
те ген ел дер де қа зақ өмі рі нің не гіз гі төрт са ла сын да, атап айт-
қан да: тұр мыс та, қо ғам дық өмір мен көр кем шы ғар ма шы лық, 
ауыз әде биеті са ла сын да тия нақ ты қол да ны луы. Де мек, қа зақ 
шо ғы ры на бай ла ныс ты зерт теу дің бір бас тауы – тіл» [1, 8]. 

Әр бір ха лық тың ті лін, оның өт ке ні мен олар дың тір ші лік 
ет кен геог ра фия лық, қо ғам дық-әлеу мет тік ор та сы, ру ха ни мә-
де ниеті, ді ни на ным-се нім де рі, өз ге ұлт тар мен қа рым-қа ты на-
сы сияқ ты фак тор лар мен бай ла ныс ты ра зерт теу қа зақ тіл бі лі мі 
үшін қа жет ті де рек тер алуы мыз ға мүм кін дік бе ре ді. 

Ауызе кі сөй леу ті лін де сақ та лып, әде би тіл де көп кез де се 
бер мейт ін сан ал уан  фо не ти ка лық, грам ма ти ка лық, лек си ка лық 
құ бы лыс тар, кез дей соқ пай да бол майды. «Тіл – әр қа шан бел гі-
лі бір эт нос тық ге не оло гиясы мен, аза мат тық та ри хы мен, өмір 

ДИАС ПО РА МЕН  
ОРАЛ МАН ДАР ДЫҢ 

СӨЙ ЛЕУ ТІ ЛІ НІҢ  
ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕ РІ
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сүр ген ор та сы мен, қо ғам дық да му дәуірі мен, 
ма те ри ал дық жә не ру ха ни мә де ниеті мен, ша ру-
ашы лық кә сіп түр ле рі мен, салт-са на, әдет-ғұр-
пы мен ті ке лей бай ла ныс ты», – дей ді ака де мик 
Ә.  Қай дар [2, 66]. 

 Әр өл ке ден кел ген орал ман дар дың ті лі осын-
дай айыр ма шы лық тар мен ерек ше ле нуі әде би 
тіл дің қол да ны сы мен қа рым-қа ты нас жа сайт ын 
жер гі лік ті ұлт өкіл де рі нің на за рын ау дар та ды.

Қа зақ стан ға кел ген орал ман қа зақ тар дың 
ауызе кі сөй леу тіл ерек ше лік те рін анық тау үшін 
жә не фо не ти ка лық, грам ма ти ка лық жә не лек си-
ка лық ерек ше лік тер не гі зін де диас по ра ті лі нің си-
па тын бі лу үшін мы на мә се ле лер ес те бо лу ке рек. 

Бі рін ші: диас по ра, орал ман дар ті лі нің қа-
лып тас уына әсер ет кен та ри хи фак ті лер; Екін-
ші: сол өңір де гі көр ші лес ха лық тар ті лі мен са-
лыс ты рып, олар дың өз та ра пы нан ти гіз ген әсе рі 
ар қы лы диас по ра ті лін де гі кір ме эле ме нт тер ді 
ерек ше лік те рін көр се ту; Үшін ші: орал ман қа зақ-
тар ті лін де гі ерек ше лік тер ді қа зақ ті лі нің бас қа 
сөй ле ніс те рі мен са лыс ты ра оты рып ор тақ жә не 
өз ге ше бел гі ле рін анық тау.

Алыс тан кел ген орал ман дар дың та ри хи жағ-
дайы мүл дем бас қа ша. Олар байыр ғы қа зақ ті лі-
нің қай ма ғын бұз бай қайтадан әке лу ші лер.  
Де мек, олар мен бір ге қа зақ ті лі, ата-ба ба сал ты 
ға на емес, әлем дік өмір, тә жі ри бе, ақ па рат, бі-
лім кө шіп ке ліп жа тыр деу ге бо ла ды. Орал ман 
бауыр лар дың жат ел де жи нақ та ған, тү йін де-
ген, игер ген мә де ни құн ды лық та ры қа зақ стан-
дық тар ға өте қа жет. Мы са лы, Қы тай да ғы қа-
зақ хан зу дан, Мон ғо лияда ғы қа зақ моң ғол дан, 
Иран да ғы қа зақ иран нан көп нәр се үй рен ді. Бұл 
– бай лық, бұл – де рек кө зі – қа зақ елі не қыз мет 
ете тін қат пар лы қа зы на. «Әр ел де гі қа зақ әр ел-
дің ті лін мық тап игер се, ол – бі лім» дей ді Н. На-
зар баев. 

Моң ғол же рін де өмір сүр ген қа зақ тар 1992 
жыл дан бас тап, Қа зақ стан ға кө шіп қо ны стана 
бас та ды. Моң ғо лиядан кел ген қа зақ тар ті лін де 
де диа лек ті лік ерек ше лік тер сақ та лып қал ған, 
се бе бі олар от ба сын да өза ра сөй лес кен де дағ ды-
лы ті лін де ер кін сөй лей ді, тіл де се ді. Моң ғо лия 
же рін де гі қа зақ тар дың ті лі не гі зін де бір ай мақ 
кө ле мін де шо ғыр лан ған дық тан тер ри то риялық 
диа лект деп қа рас ты ры ла тын бол са, соң ғы кез-
де рі Қа зақ стан тер ри то риясы ның әр же рі не шо-
ғыр ла нып ор на лас қан орал ман дар ті лі нің мәр те-
бе сін, со ның ішін де әлеу мет тік мәр те бе сі қа лай 
де ген сұ рақ тууы заң ды.

Ау ған мен Иран қа зақ та ры ның қиын шы лық 
ке зін де Ау ған мен Иран ға ауа кө шіп, сол жер ді 
80 жыл ға жуық ме кен етіп, ту ған ота ны Қа зақ-

стан ға қайта кө шіп ке ле бас та ды. Қа зақ тар дың 
он да кө шіп ба ру та ри хы 1917 жыл ғы Қа зан төң-
ке рі сі нен бас та ла ды да, 30-жыл ға де йін  со зы ла-
ды. Ауғанс тан ға кө шіп бар ған дар ор та жүз – ар-
ғын, қо ңы рат, одан соң кі ші жүз – адай, та бын, 
ке те, шө ме кей тай па ла ры. Көп те ген та ри хи де-
рек тер ден зерт те лі ніп отыр ған өл ке қа зақ та ры-
ның пұш ту лар мен, пар сы лар мен, өз бек тер мен, 
түрк мен дер мен көп жыл дар дан бе рі бір ге өмір 
сү ріп кел ген ді гін кө ре міз. Со ның нә ти же сін де 
бұл өл ке қа зақ та ры бі раз тіл дік эт ног ра фиялық 
ерек ше лік тер ге ие бол ған. 

Ауғанс тан, Иран қа зақ та ры ның та ри хын, эт-
ног ра фиясын, эт ни ка лық то бы мен тіл дік ерек-
ше лік те рін зерт теу жұ мы сы 1993 жыл дан бас-
тап, Қа зақ стан ға кө шіп ке ле бас та ған күн нен 
жүр гі зіл ді. Ау ған, Иран қа зақ та ры ту ра лы сол 
ел дер де қыз мет іс те ген, іс са пар лар да бол ған 
қа зақ ға лым да ры мен мә де ниет, ғы лым қай рат-
кер ле рі нің пуб ли цис ти ка лық ма қа ла ла ры га зет 
бет те рі мен кей бір жи нақ тар ма те ри ал да ры бұ-
қа ра лық ақ па рат бет те рін де кө рі не бас та ды. 

Ал Қа ра қал пақ өңі рі нен кел ген қа зақ тар ды 
екі топ қа бө ліп зерт теу ге бо ла ды. Бі рін ші топ қа 
өте ер те ден қа ра қал пақ тар мен бір ге Сыр бойы-
нан кө шіп ба рып, Сол түс тік ау дан дар да ғы қа ра-
қал пақ тар мен ара лас отыр ған қа зақ тар, екін ші 
топ қа Ба тыс Қа зақ стан нан кө шіп ба рып, өз бек-
тер мен тү рік мен дер дің ара сы на қо ныс тан ған 
оң түс тік ау дан дар дың қа зақ та ры жа та ды. 

Тә жік тұр ғын да ры ның эт ни ка лық құ ра мы 
Кі ші жүз қа зақ та ры бол ға ны мен, тіл ерек ше лі гі 
жа ғы нан ауызе кі ті лін де не гі зі нен оң түс тік сөй-
ле ніс тер то бы на тән сөз дер дің ба сым еке нін аң-
ға ру ға бо ла ды [3, 35]. 

Диас по ра мен орал ман дар ті лі не екі тіл дік 
(би ли нг визм) си пат тән, се бе бі, өз де рі ме кен де-
ген ел, ор та ті лін ер кін мең ге ру мен өз ана ті лін-
де сөй леу, әлеу мет тік фак тор ре тін де са на ла ды. 
Біз осы ма қа ла да тек Қы тай қа зақ та ры ның тіл дік 
ерек ше лік те рі не ға на тоқ та ла мыз.

Қы тай да ғы қа зақ тар дың ті лі не екі түр лі фак-
тор әсер ет ке ні бай қа ла ды. Оның бі рі – сырт қы 
фак тор, яғ ни ға сыр лар бойы қоян-қол тық ара-
лас өмір сү ріп отыр ған қы тай, ұй ғыр, аз ды-көп ті 
моң ғол тіл де рі нің игі әсе рі бол са, екін ші сі – жал-
пы ха лық тық тіл ді не гіз ете оты рып, тіл дің іш кі 
да му заң ды лы ғы бо йын ша да муы.

Қы тай қа зақ та ры ті лі не бір ша ма кө ңіл бөл ген 
ға лым ның бі рі – про фес сор Гың Шы мин. Ға лым 
өзі нің «Қа зақ ті лі грам ма ти ка сы» де ген ең бе гін-
де осы өңір де тұ ра тын қа зақ тар ті лін де гі ерек-
ше лік тер ге ег жей-тег жейлі тоқ тал ған [4, 59]. Ға-
лым Қы тай да тұ ра тын қа зақ тар ті лін де аса үл кен 
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тіл дік ала-құ ла лық жоқ екен ді гін, Қы тай қа зақ-
та ры не гі зі нен тіл дік тұ тас ты ғын сақ тап қал ған-
ды ғын атап көр се те ді. Со ған қа ра мас тан тіл дік 
ерек ше лік тер мүл дем жоқ емес ті гін атай ке ліп, 
ға лым Қы тай қа зақ та ры ті лін шы ғыс-сол түс тік 
сөй ле ніс айма ғы мен ба тыс-оң түс тік го вор айма-
ғы на бө ліп қа рас ты ра ды. Екі сөй ле ніс те гі ай мақ-
ты са лыс ты ра оты рып, Гың Шы мин шы ғыс-сол-
түс тік сөй ле ніс айма ғы ның тер ри то риясы ның 
кең ді гін, хал қы ның са ны да мол ды ғын ес ке ре 
оты рып, Қы тай қа зақ та ры әде би ті лі нің қа лып-
тас уына не гіз бо лып отыр ған осы шы ғыс-сол-
түс тік сөй ле ні сі екен ді гін айтады. 

Қы тай қа зақ та ры ті лі ту ра лы жаз ған зер теу-
ші лер дің бі рі – Жа қып Мыр за ха нұлы. Ол қа зақ 
ті лі ерек ше лік те рі нің қа лып та су та ри хы кө не 
ру лық, тай па лық ке зең нен бас та ла ты нын, бі рақ 
қа зақ ті лі бір тұ тас ха лық ті лі бо лып қа лып тас-
қан ды ғын, сон дық тан аз да ған ды быс тық, лек си-
ка лық өз ге ше лік тер ге ұшы ра ған ру тіл де рі бар 
еке нін айтады [5, 4]. 

Қы тай қа зақ та ры ның ті лі не кө ңіл ау дар ған – 
Нұр ға был Сол тан Шә рі пұлы. Ол «Жун го Шың-
жаң қа зақ та ры мен Қа зақ стан қа зақ та ры ті лі нің 
фо не ти ка лық өз ге ше лік те рі» ат ты ма қа ла сын да 
екі ай мақ хал қы ті лін де гі бір ша ма ды быс тық 
ерек ше лік те рі не тоқ та ған [6, 8-20].

Чын Янян бы лай дей ді: «Қа зақ хал қы та ри хи 
се беп тер сал да ры нан, екі ел ге бө лі ніп қо ныс тан-
ған дық тан, қа зақ ті лі ше ка ра ат та ған тіл ге ай нал-
ды. Екі ел ге бө лі ніп қо ныс тан ған қа зақ хал қын да 
те гі бір та мыр дан та ра ған көп те ген ор тақ тық тар 
бол са да, бі рақ өз де рі қо ныс тан ған екі ел дің қо-
ғам дық, эко но ми ка лық мә де ниет дам уын ың дең-
гейі әр кел кі жүр гі зіп отыр ған ұлт саяса ты мен 
ұлт тық тіл-жа зу саяса ты ның бас қа ша бо лу се бе бі-
нен, сон дай-ақ өз ге ұлт ті лі нің ық па лы на ұшы рау 
дә ре же сі ұқ са ма ған дық тан Қы тай қа зақ та ры ті лі 
мен Қа зақ стан қа зақ та ры ті лін де кей бір ерек ше-
лік тер пай да бол ды. Әри не, бұ ған та ғы екі ел дің 
геог ра фия лық ор та сы мен қо ғам дық мә де ниеті нің 
де өзін дік ық па лы бо ла ды» [7, 239]. 

Қа зақ тіл ші сі Ж.Бо ла тов тың «Қы тай дан кел-
ген қа зақ тар ті лін де гі жер гі лік ті ерек ше лік тер» 
ат ты ең бе гін де айта ке те міз. (Ал ма ты: Ғы лым, 
1990. – 38 б.)

Қы тай қа зақ та ры ті лі нің зерт те лу си па тын 
жи нақ тай ке ле айтары мыз, бі рін ші ден, Қы тай 
қа зақ та ры ның ті лі жан-жақ ты ғы лы ми тұр ғы дан 
бү гін ге де йін  ар найы қа рас ты ры лу да. Қы тай қа-
зақ та ры ті лін де гі ерек ше лік тер не гі зі нен Қы тай 
ға лым да ры тұр ғы сы нан едәуір зерт тел ген. Алай-
да, бұл зерт теу лер бір тұ тас емес. Кө бі не се ша-
шы раң қы түр де қа рас ты рыл ған. Олай деуі міз ге 

се беп, кей бір ға лым дар Қы тай қа зақ та ры ның ті-
лін Қа зақ стан қа зақ та ры ның ті лі мен жал пы лай 
са лыс ты ра ды. 

Олар дың тіл дік ерек ше лік те рі нің пай да бо-
луына әсер ет кен тө мен де гі дей үш фак тор ды 
атап айтуға бо ла ды:

Бі рін ші сі – ата ме ке нін де гі жер гі лік ті тіл 
ерек ше лік те рі нің бел гі ле рі; Екін ші сі – жер гі-
лік ті қы тай, ұй ғыр, дүн ген сияқ ты ха лық тар мен 
ара ла су дың әсе рі нен бол ған кір ме сөз дер мен 
тіл дік құ бы лыс тар; Үшін ші сі – бас қа тіл дік сөз-
дер дің бұл «сөй ле ніс ке» ті ке лей емес, ұй ғыр ті лі 
ар қы лы жа на ма өтуі.

Сөй леу ші өзі нің ті лін де жер гі лік ті ерек ше-
лік ті ен ді ріп сөй леуі, әде би тіл де гі то лық айтыла-
тын тұл ға лар ды қыс қар тып айт уы – осы ның бә рі 
ауызе кі сөй леу ті лі не жа та ды. Ауызе кі сөй леу ті лі 
сти лі бо йын ша сөй лем де сөй лем мү ше ле рі нің то-
лық бо луы шарт емес, сөй леу ші нің айтайын  де-
ген ойы, ым, қи мыл, ин то на ция ар қы лы да то лық-
ты ры лып оты ра ды. Фо не ти ка лық ерек ше лік тер 
ішін де орал ман дар ті лін де қа зақ сөз де рі жұм сақ 
әрі жі ңіш ке ес ті ле ді. Мә се лен а ды бы сы ның орал-
ман қа зақ тар ті лін де кей бір сөз дер де жі ңіш ке ай-
тылу жағ дайы ұшы ра са ды. Мы са лы:

жа ңа ғы – жә ңе гі асы лы – әсі лі ша шу – чә шу
 жа ңа ға на – жә ңе ға на мы са лы – мі сә лі ма зақ – мә зәқ

тү рін де айту Қы тай қа зақ та ры ті лін де ба сым. 
Бұл құ бы лыс жер гі лік ті қа зақ тар ті лін де де кез-
де се ді. Ауызе кі тіл де қы тай ті лі нен қа был дан ған 
сөз дер дің фо не ма ның бі рігуін ен буын  , яғ ни қы-
тай ті лін де шың му, иұн му, ды быс ыр ға ғы сияқ-
ты буын ды құ райт ын бөл шек тер ар қы лы фо не-
ти ка лық өз ге ріс тер мен ды быс та ла ды. Мы са лы, 
Гү пүң жи – Gufengji – жел үр леуіш – gypyŋʤɨj 鼓
风机 ; То ба – toba – еден сүрт кіш – Tuoba 拖把; 
Пәй сүр – paichusuo – сақ шы бө лім ше сі – pаjsur 
派出所.

Фо не ти ка лық ерек ше лік тер қа зақ тар дың жас 
ерек ше лік те рі мен әлеу мет тік жа ғы на қа рай да 
өз ге ріп, сөз ва ри ант та ры пай да бо луы мүм кін. 
Се бе бі жа сы үл кен дер кір ме сөз дер дің ды быс-
талуын  не ғұр лым өз ті лі нің заң ды лы ғы на қа рай 
бейім де се, жас тар жа ғы сол ұлт ті лін де гі ды быс-
талуын  сақ тау ға ұм ты ла ды. 

Дү ниеде бар лық ұлт тар тү лі мә де ни-эко но-
ми ка лық қа рым-қа ты нас тар не гі зін де сөз ал ма-
са ды. Қы тай ті лі нен қа был дан ған сөз дер дің лек-
си ка лық ерек ше лік те рі ту ра лы айт қан да мы на 
мә се ле ес те бо лу ке рек. Кір ме сөз дер дің бар лы-
ғы лек си ка лық қа бат тар ды то лық ты ра бер мейді. 
Кей бір кә сі би жә не тер мин дік лек си ка қол да-
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Диас по ра мен  орал ман дар дың сөй леу ті лі нің  ерек ше лік те рі

ныс та жү ре ді. Мы са лы: шай (茶), сәй (菜), жу-
сай (韭菜), ло бы (萝卜), бор ми (苞米), жың (斤), 
жо зы (桌), хуа сың (花生), ша қай (鞋子), ла зы (辣
子), му (亩), га зыр (瓜子), жо са (朱砂), да зы бау (
大字报), т.б. Осын да ғы шай сө зі нен бас қа сы сәй, 
жу сай, бор ми, жо зы, ла зы Қа зақ стан да да диа-
лек тизм дер қа та рын да қол да ныс та бар.

Қы тай сөз де рі тұл ға лық жақ тан өгер мейді. 
Ал Қы тай қа зақ та ры ның әсі ре се жас тар ті лін де 
ті лі не кір ме сөз ре тін де ен ген сөз дер ге ауызе кі 
сөй леу де мор фо ло гиялық түр ле ну лер тән Мы са-
лы: Шу жи (手机) :шу жи+ым; сәй +лер (很多菜): 
юпан +мен juwpan U盘，(优盘). 

Тіл мә де ниеті нің ең ма ңыз ды мә се ле ле рі нің 
бі рі – сөз ва ри ант та ры. 

Сөз ва ри ант та ры сөй леу, жа зу нор ма сы нан 
ауытқуына бай ла ныс ты аб со лют тік жә не қа тыс-
ты деп бө лі не ді. Аб со лют тік ва ри ант: тіл – тіл, 
қыз – қыз, ұл – ұл, су – су т.б. Ал, қа тыс тық ва-
ри ант қа ма ғы на ла ры бір-бі рі не жа қын, стиль дік 
айыр ма шы лық та ры бар сөз дер қа та рын орал-
ман дар сөй ле ні сі нен жиі бай қа ла ды. Қы тай қа-
зақ та ры ті лін де: қи мыл оз ды ру – іс-ша ра өт кі зу; 
да лаң – ко ри дор; бө ге най- бел гі; са бақ тан тү су 
– са бақ тан шы ғу; жал ғас ты оқу –жал ғас ты-
рып оқу. т.б. ҚХР-дан кел ген сту де нт тер ті лін-
де қол да ны лып жүр ген бір қа тар сөз дер де қы тай 
жә не ұй ғыр тіл де рі нің эле ме нт те рі ұшы ра са ды. 
Мы са лы: уа қыт тош ты, қы жа лат бо лу, зау-
фан қы лу т.б. Бұл рет те орал ман жас тар дың қа-
зақ әде би ті лі нің нор ма сы на бейім де луі ал ды мен 
жа зу мә де ниетін иге ру ден бас тайды.

Қо ры та кел ген де, Қы тай қа зақ та ры ті лін де 
хан зу ті лі нің ба сым ды ғы кір ме сөз дер қа та ры-
ның орын ды-орын сыз қол да ныс қа ие бо луы тіл 
та за лы ғы мен сөз жә не сөй леу мә де ниеті нің ора-
сан өге ріс тер ге тү суі бе лең алып ба ра жат қа ны 
бай қа ла ды. 

Қы тай қа зақ та ры жас та ры ның ті лі қа ла лық-
тар ара сын да (ауыл-қыс тақ та да со лай) хан зу 
сөз де рін қа зақ ті лі нің заң ды лық та ры на икем деп, 
грам ма ти ка лық түр лен ді ру амал да ры сөй леу мә-
де ниеті нің жұ пы ны лы ғын көр се те ді. 

Сон дық тан да, қай кез де бол сын сау ат ты 
адам дар өз за ма ны ның әде би тіл нор ма сын сақ-
тау ға мін дет ті, егер оны бұ зып, ауыз ша әде би тіл 
үл гі сін де не ауызе кі сөй леу ті лі мен сөй леп жә не 
жа за тын бол са, тіл мә де ниеті не ора сан зиян жа-
сай ды. Сол тіл дің иесі өз ті лі не де ген аза мат тық 
жа уап кер ші лі гін жо ғал та бе ре ді. Ал бұл құ бы-
лыс те рең дей бер се, он да өзі нің ке лер ұр па ғы на 
та быс тайт ын ана ті лі нің қа сиеті қал майды.

Диас по ра мен орал ман дар ті лі нің бо ла шақ та-
ғы жағ дайы ту ра лы ұсы ныс ре тін де айтары мыз: 
әр дәуір дің әде би тіл нор ма сы бү гін гі тіл нор ма-
сын дай емес, әр ке зең нің әлеу мет тік жағ да йына 
бай ла ныс ты, әде би тіл нор ма сы да өз ге ріп оты-
ра ды. Сол се беп ті Қы тай да ғы қа зақ диас по ра сы-
ның әде би ті лі ту ра лы тү бе гей лі ғы лы ми зерт теу 
қа жет ті гі проб ле ма бо лып тұр ған мә се ле. Ке ше гі 
көш пе лі кез ден бе рі сақ тал ған тұр мыс тық мә-
де ни лек си ка жә не кө нер ген сөз дер қол да ны сы 
ту ра лы зерт теу лер тіл та ри хы мен ұлт мә де ниеті 
үшін аса ма ңыз ды еке нін ес ке ру ке рек. 
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Ума то ва Ж.М.,  
Жу ма баева М.Б.

Осо бен ности обще ния  
в ин тер ет-прос транстве

В сов ре мен ном ми ре средс тва мас со вой ин фор ма ции предс тав
ляют со бой чет вер тую влас ть, имеющую до воль но боль шое влия ние. 
СМИ не толь ко дос тав ляют ин фор ма цию ауди то рии, но и спо соб ны 
уп рав лять реак цией на се ле ния на тот или иной ма те ри ал, фор ми ро
вать от но ше ние к то му или ино му со бы тию или пер со не. За час тую 
для это го ис поль зуют ся раз лич ные ви ды ре че вой аг рес сии, поз во
ляющей ма ни пу ли ро вать людь ми и по буж дать к оп ре де лен ным дей
ст виям. В статье на при ме ре ка за хс танс ких СМИ опи са на и проил
лю ст ри ро ва на ре че вая аг рес сия как яр кое эксп рес сив ное средс тво, 
ко то рое ак тив но воз дейст вует на ауди то рию, соз да вая от ри ца тель
ное восп риятие лю дей, со бы тий, фак тов и фор ми рует оцен ки мас
со во го соз на ния. Как ре зуль тат это го, она по буж дает к дей ст вию, то 
есть поз во ляет ма ни пу ли ро вать мыс ля ми и пос туп ка ми лю дей, ко то
рые не по доз ре вают, что ста ли объек та ми ма ни пу ля ции.

Клю че вые сло ва: ин тер нетком му ни ка ция, ре че вая аг рес сия, Ин
тер нет, ре че вая ком пе тен ция, ос ко рб ле ние, язы ко вая куль ту ра, воз
дейст вие, ма ни пу ля ция.

Umatova Zh.M.,  
Zhumabaeva M.B.

Peculiarities of communication 
in the internet space

In today’s world media represent the fourth estate, having quite a big 
impact. The media not only deliver information to the audience, but they 
are also able to control the reaction of population to a particular material, 
to form the attitude towards a particular event or person. Often it uses 
various forms of verbal aggression, allowing to manipulate people and mo
tivate them to certain actions. This article on the example of Kazakhstan’s 
media describes and illustrates verbal aggression as a bright expressive 
tool that actively affects the audience, creating a negative perception of 
people, events, facts and forms of evaluation of mass consciousness. As a 
result, it motivates to action, that is the ability to manipulate the thoughts 
and actions of people who are unaware that have become the objects of 
manipulation.

Key words: Internetcommunication, verbal aggression, the Internet, 
verbal competence, verbal abuse, language culture, influence, manipula
tion.

Ума то ва Ж.М.,  
Жұ ма баева М.

Ин тер нет желі сін дегі бай ла ныс 
ерек ше лік тері

Қа зір гі ке зең де бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да ры – әсер ету кү ші не 
ие төр тін ші би лік. БАҚ көп ші лік ке ақ па рат ты жет кі зіп қа на қой май, 
қан дай да бір ма те ри ал ға қа тыс ты ха лық тың жауа бын бас қа рып, кез 
кел ген оқи ға ға не ме се тұл ға ға қа тыс ты қа рымқа ты на сын қа лып тас
ты ра ды. Ба сы лым дар да адам дар ды бас қа рып, бел гі лі әре кет тер ге 
итер ме лейт ін сөй леу аг рес сиясы ның түр ле рі жиі қол да ны ла ды. Ма
қа ла да ауди то рияға әсер етіп, бел гі лі тұл ға лар ға, оқи ға лар ға, фак
ті лер ге қа тыс ты жа ғым сыз пі кір қа лып тас ты ра тын жә не бұ қа ра лық 
са на ны ба ға лауға мүм кін дік бе ре тін эксп рес сив ті құ рал ре тін де гі 
сөй леу аг рес сиясы қа зақ стан дық БАҚ мы сал да ры ар қы лы бе ріл
ді. Ол әре кет ке итер ме леп, ма ни пу ля цияның ны са ны на ай нал ға нын 
адам дар ға сез дір мейақ ойла ры мен әре кет те рін бас қа ра ды.

Тү йін  сөз дер: ға лам тор ком му ни ка циясы, сөй леу аг рес сиясы, ға
лам тор, сөй леу құ зі ре ті, тіл ти гі зу, тіл дік мә де ниет, әсер ету, ма ни
пу ля ция.
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В век гло ба ли за ции че ло век под чи нен ст ре ми тель но му тем-
пу жиз ни, ее вы со ким тре бо ва ниям. В масш та бах ши ро ко раз-
ви вающе го ся науч но-тех ни чес ко го прог рес са, как от дель но му 
ин ди ви ду, так и об ще ст ву в це лом, необ хо ди мо ус пеш но адап-
ти ро вать ся к из ме няю щим ся ус ло виям и быть мак си маль но мо-
биль ным. Появ ляют ся но вей шие ин но ва ции в об лас ти тех но ло-
гий, приз ван ные мо дер ни зи ро вать и об лег чить су ще ст во ва ние 
че ло ве ка в ми ре, где зна ние и ин фор ма ция яв ляют ся под час 
ос нов ны ми ору диями дос ти же ния пос тав лен ных це лей. Бе зус-
лов но, та ким ору дием яв ляет ся Ин тер нет (со ци альная сеть  – 
плат фор ма, он лайн сер вис или веб-сайт , пред наз на чен ные для 
пост рое ния, от ра же ния и ор га ни за ции со ци аль ных взаимоот но-
ше ний) [1], ко то рый предс тав ляет со бой не толь ко гло баль ную 
ин фор ма ци он ную сис те му, но и стал необ хо ди мым средст вом 
ком му ни ка ции меж ду ин ди ви да ми.

Ком му ни ка цию в ин тер не те от ли чает це лый ряд зна чи-
мых осо бен нос тей: об ще ние про те кает иск лю чи тель но в пись-
менной фор ме, тра ди ци он ные не вер бальные и па ра вер бальные 
язы ко вые средс тва прак ти чес ки пол ностью от су тс твуют, рав-
но как и не пос редст вен ный кон такт меж ду ком му ни кан та ми и 
дос то вер ная ин фор ма ция об участ ни ках об ще ния. Осо бен нос ти 
лек си ко на поль зо ва те лей ин тер не та, иные пра ви ла пост рое ния 
связ ных выс ка зы ва ний и но вые сце на рии ком му ни ка ции сос-
тав ляют спе ци фи ку Ин тер не та как прост ранс тва об ще ния [2].

Ре че вая аг рес сия с дав них пор яв ляет ся объек том осо бо го 
вни ма ния линг вис тов, в осо бен нос ти с раз ви тием ин тер не та, 
по вы ше нием ком пью тер ной гра мот нос ти, уве ли че нием дос-
ту па к со ци аль ным се тям и пот реб нос ти в них, с уве ли че нием 
по то ка элект рон ной ин фор ма ции фо кус вни ма ния линг вис тов, 
а так же со ци оло гов, пси хо ло гов, по ли то ло гов сд ви гает ся в сто-
ро ну ин тер нет-ком му ни ка ций. Ин тер нет, бу ду чи отк ры тым ин-
фор ма ци он ным прост ранст вом, пре дос тав ляет бес чис лен ные 
воз мож нос ти учас тия в раз лич ных диало гах, в осо бен нос ти в 
тех, ко то рые ст роят ся вок руг со бы тий, вы зы вающих про ти во-
по лож ные или неод ноз нач ные реак ции. 

Про цес сы ин тер нет-ком му ни ка ции, как и лю бой дру гой 
ком му ни ка ции, тре буют соб лю де ния норм ре че во го взаимо-
дей ст вия. Так, нап ри мер, Т.В. Мат веева вы ве ла ряд сле дующих 

ОСО БЕН НОСТИ  
ОБЩЕ НИЯ В ИН ТЕР-
НЕТ-ПРОС ТРАНСТВЕ
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пос ту ла тов, ко то рые долж ны соб лю дать ком му-
ни кан ты для бла го по луч но го ис хо да диало га: 

1) вла деть тех ни кой фа ти чес ко го об ще ния 
(об ще ние фа ти чес кое – бес со дер жа тель ное об-
ще ние, ис поль зующее ком му ни ка тив ные средс-
тва иск лю чи тель но с целью под дер жа ния са мо го 
про цес са об ще ния) [3] и под чи не ния ему ло ги-
чес ко го со дер жа ния ре чи; 

2) вла деть спо со ба ми са мо вы ра же ния и знать 
гра ни цу куль ту ры и «ан ти куль ту ры» в этой об-
лас ти; 

3) поль зо вать ся ши ро ким спект ром оце нок, 
соот но ся их с сис те мой нравст вен ных пра вил 
куль турно го сооб ще ст ва и с лич ностью своего 
ре че во го парт не ра; 

4) пом нить о взаим нос ти ком му ни ка тив ных 
ин те ре сов и адек ват но реаги ро вать на ре гу ля-
цию своей ре чи парт не ром; 

5) соот но сить ин ди ви ду альные при выч ки и 
твор чес кие пот реб нос ти с куль турно-ре че вым 
сво дом ком му ни ка тив ных ка че ств и ре че вой 
ком пе тен цией парт не ра, соб лю дать ме ру в об-
лас ти ре че вой сво бо ды; 

6) сох ра нять мо даль ную ст ра те гию веж ли-
вос ти [4].

Од на ко, ряд фак то ров, ха рак те ри зующий 
об ще ние в се ти, по рож дает так же и це лый ряд 
не га тив ных яв ле ний. При чем масш та бы этих 
яв ле ний предс тав ляют ся впол не серь ез ны ми, а 
спо со бы их пре до тв ра ще ния на хо дят ся лишь в 
ста дии ос мыс ле ния.

С появ ле нием СМИ ак ту аль нос ть изу че ния 
с пос ле дующим пре до тв ра ще нием ком му ни ка-
тив ной аг рес сии, не сом нен но, приоб ре тает гло-
баль ный ха рак тер, поэто му необ хо ди мос ть тща-
тель но го расс мот ре ния пред по сы лок и ре ше ния 
проб лем, свя зан ных с аг рес сив нос тью мо ло де жи 
воз рас тает. 

Ак ту аль нос ть проб ле мы ин тер нет-аг рес сии, 
рост ее расп рост ра нен нос ти свя за ны с тем, что 
в сов ре мен ных масс-ме диа, как в зер ка ле, от ра-
жает ся та кая об щая проб ле ма на ше го со циума, 
как рост аг рес сив нос ти, осо бен но в боль ших го-
ро дах. Па рал лельно то му, как уро вень куль ту-
ры в об ще ст ве па дает, уро вень аг рес сии рас тет. 
Эти яв ле ния взаи мос вя за ны, и их прояв ле нием 
яв ляет ся вол на вир туаль ной (вир туа́ль нос ть 
(лат. virtualis – воз мож ный) [5] аг рес сии в Ин-
тер не те. Ре че вая аг рес сия в со ци аль ных се тях 
воп ло щает ся пос редст вом ис поль зо ва ния ин век-
тив ных ре че вых жан ров (по ня тие вве де но Б.Я. 
Ша ри фул ли ным [6]). По доб ное яв ле ние не толь-
ко на но сит пси хо ло ги чес кие трав мы ад ре са там, 
осо бен но ес ли поль зо ва те лем ин тер нет-фо ру мов 

яв ляет ся ре бе нок или под рос ток, но и спо со бс-
твует отс тра не нию об ра зо ван ных, вос пи тан ных 
поль зо ва те лей от ком му ни ка тив но го про цес са. 
Пос лед нее свя за но с тем, что ком му ни ка тив ная 
цель ин век тив ных ре че вых жан ров – вы бить 
со бе сед ни ка из ко леи, умыш лен но диск ре ди ти-
ро вать оп ре де лен но го че ло ве ка, при чи нить ему 
мо раль ный и эмо циональ но-пси хи чес кий вред. 
В этом смыс ле по доб ные ре че вые приемы тес но 
свя за ны с яв ле нием ки бер бул лин га (прес ле до-
ва ние с по мощью циф ро вых тех но ло гий, в том 
чис ле и в ин тер не те), по лу чив шем расп рост ра-
не ние в свя зи с раз ви тием ин тер нет-ком му ни ка-
ции. Ос ко рб ле ния, как один из ви дов ин век-
тив ных ре че вых жан ров, ча ще нап рав ле ны на 
внеш ность, умст вен ное раз ви тие или по ве де ние 
че ло ве ка. Ср.: « фууууууу, он же ст раш нень-
кий!!!!!», «бе сит ког да де вуш ки счи тают се-
бя кра сот ка ми ты дур ра», «да. ну ты и стер-
ва ока за лась», «чмош ни ца ма ло лет няя!», «Ты 
очень ст раш ная.», «ов ца ту пая», «ну и урод ты! 
мо раль ный …» и т.п. [7].

Ес ли вз рос лый че ло век в си лу своих лич-
ност ных, ин тел лек ту аль ных и дру гих осо бен-
нос тей спо со бен про ти вос тоять ки бер-аг рес сии, 
то, нап ро тив, наибо лее уяз ви мой воз раст ной ка-
те го рией поль зо ва те лей се ти Ин тер нет яв ляют-
ся де ти. Так, сог лас но ста тис ти чес ким дан ным, 
в мар те 2015 го да на тер ри то рии Ка за х стана в 
сред нем за день проис хо ди ло свы ше 28000 сра-
ба ты ва ний «Ро ди тель ско го конт ро ля» (сред ний 
по ка за тель сра ба ты ва ния «Ро ди тель ско го конт-
ро ля» в сут ки. За ос но ву взя та ста тис ти ка за пер-
вые 20 дней мар та 2015 го да), пред наз на чен но го 
для за щи ты де тей от не же ла тель но го кон тен та 
в ин тер не те. Та ко ва ста тис ти ка, по лу чен ная с 
по мощью «об лач ной» сис те мы мо ни то рин га и 
быст ро го реаги ро ва ния на ком пью тер ные уг-
ро зы Kaspersky Security Network. За ука зан ный 
пе ри од ча ще все го бло ки ро ва лись по пыт ки по-
се тить пор но-сайты (бо лее 14 000 сра ба ты ва ний 
в день), на вто ром мес те – по пыт ки ска чать пи-
ра тс кое прог рамм ное обес пе че ние (свы ше 6000 
сра ба ты ва ний). Да лее сле дует бло ки ро ва ние 
дос ту па в со ци альные се ти (око ло 3500 по пы-
ток). В пер вую пя тер ку так же вош ли сра ба ты-
ва ния на по се ще ния сайт ов с азарт ны ми иг ра ми 
(1200 сра ба ты ва ний), а так же ст ра ниц, со дер жа-
щих не цен зур ную лек си ку и мат (чуть бо лее 900 
сра ба ты ва ний за сут ки). Кро ме это го, ка за хс-
танс кие де ти ин те ре суют ся сайтами с ору жием, 
иг ра ми, на си лием и про чи ми соб лаз на ми жиз ни.

По ре зуль та там ста тис ти чес ко го исс ле до ва-
ния Pew Research Center, 73% вз рос лых поль-
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зо ва те лей так на зы ваемой все мир ной паути ны 
бы ли сви де те ля ми аг рес сии в ин тер не те, а 40% 
ис пы та ли ее лич но на се бе. Об щие ре зуль та ты 
исс ле до ва ний та ко вы:

– 60% ин тер нет-поль зо ва те лей бы ли сви де те-
ля ми ос кор би тель ных об зы ва тель ств ко го-ли бо;

– 53% ви де ли по пыт ки умыш лен но го ос ко-
рб ле ния ко го-ли бо;

– 25% ви де ли фи зи чес кие уг ро зы в от но ше-
нии ко го-ли бо;

– 24% бы ли сви де те ля ми дли тель ной аг рес-
сии в от но ше нии ко го-ли бо;

– 19% ска за ли, что они наб лю да ли аг рес сию 
на сек суаль ной поч ве в от но ше нии дру гих;

– 18% бы ли сви де те ля ми трав ли.
Те же, кто лич но ис пы та ли на се бе ин тер нет 

аг рес сию, от ме ти ли, что аг рес сия прояв ля лась, 
по край ней ме ре, в од ной из сле дующих форм:

– 27% бы ли обоз ва ны ос кор би тель но;
– 22% бы ли умыш лен но ос ко рб ле ны;
– 8% ис пы та ли фи зи чес кие уг ро зы;
– 8% под верг лись трав ле;
– 7% под вер га лись аг рес сии в те че ние дли-

тель но го вре ме ни;
– 6% под вер га лись аг рес сии на сек суаль ной 

поч ве [8].
Та ким об ра зом, сог лас но вы шеп ри ве ден-

ной ста тис ти ке,  стано вит ся оче вид ным, что 40% 
поль зо ва те лей не иг но ри рует аг рес сию и поч ти 
по ло ви на из этих лю дей от ве чает на аг рес сию 
в конф рон та ци он ном сти ле, то есть та ких лю-
дей – око ло 20% от об ще го чис ла поль зо ва те лей 
Ин тер не та. Ес ли конф ликт не остано вить или не 
уб рать ис точ ник конф лик та (то го, кто прояв ляет 
аг рес сию), то, в худ шем слу чае, че рез нес колько 
не дель, а в луч шем – че рез нес колько лет, конф-
ликт раз рас тет ся, и ник то уже не бу дет пом нить 
об ис точ ни ке конф лик та. Тог да уже и дей ст во-
вать по исп рав ле нию си ту ации бу дет позд но, и 
исп ра вить бу дет слож но (ес ли вооб ще воз мож но 
без осо бо го вре да), так как мне ния сто рон конф-
лик та бу дут уже схо жи. 

Со ци олинг вис ти чес кие и линг во куль турные 
осо бен нос ти ка за хс танс ко го ин тер нет-об ще ния 
сви де тель ст вует о том, что в Ка за х стане сфор-
ми ро вал ся осо бый тип язы ко вой суб культу ры, 
обус лов лен ный взаимо дей ст вием русс ко го и ка-
за хс ко го язы ков.

На ря ду с ре че вой аг рес сией, ха рак тер ная 
осо бен ность ка за хс танс ко го ин тер нет-об ще-
ния – на пи са ние слов пу тем сов ме ще ния русс-
ких и ка за хс ких слов или сло во об ра зо ва тель ных 
мор фем. Как от ме чает ка за хс танс кий линг вист 
Ал тын бе ко ва О.Б., от ве чая на воп рос: «Не жа-

ңа лық?» (Ка кие но вос ти?), мно гие пи шут «Еш-
ка кой» (вмес то еш қан дай), т.е. ни ка ких. Еш 
– сло во об ра зо ва тель ный пре фикс от ри ца ния, ка-
кой – русс кое при ла га тельное, сов ме щая дан ный 
пре фикс и при ла га тельное, поль зо ва те ли се ти 
по лу чи ли но вое сло во. ни же при ве де ны при ме-
ры текс тов об ще ния в ин тер не те на ка за хс ком 
язы ке, в скоб ках дает ся пе ре вод на русс кий язык:

Диа лог из пе ре пис ки двух дру зей:
– Слм! Қа лай сың? (При вет! как де ла?).
– Жақ сы. Өзің? (Хо ро шо. У те бя?).
– Жақ сы. Не жа ңа лық? (Хо ро шо. Ка кие но-

вос ти?).
– Еш ка кой ( ни ка ких).
– Не іс жат? (Что де лаешь?).
– Са бақ жа зып отыр мын. Ай жан, Ис лам ның 

те ле фон но ме рін бер ші. (Учу уро ки. Ай жан, дай, 
по жа луй ста, те ле фон ный но мер Ис ла ма).

– Қаз. 8 707 744 57 99. (Сей час. 8 707 744 57 99).
– Ра ха (Спа си бо).
– Са лем чик.
– Уже бі ті ре мін, Құ дай қа ла са.
Ес ли бы пе ре пис ка ве лась по пра ви лам ли-

те ра тур но го язы ка, то она выг ля де ла бы сле-
дующим об ра зом:

– Сә лем. Қа лай сың?
– Жақ сы. Өзің?
– Жақ сы. Не жа ңа лық?
– Еш қан дай.
– Не іс теп жа тыр сың?
– Са бақ жа зып отыр мын. Ай жан, Ис лам ның 

те ле фон но ме рін бер ші.
– Қа зір. 8 707 744 57 99.
– Рах мет.
За час тую, сов ме щая русс кие и ка за хс кие 

сло ва или сло во об ра зо ва тель ные мор фе мы, 
поль зо ва те ли вы ра жают раз лич ные наст рое ния, 
при дают сло вам оп ре де лен ную эмо циональ но-
эксп рес сив ную ок рас ку. Нап ри мер:

– Сә лем! Қа лай сын?
– Те ма. Өзін?
– Те ма ғой (те ма).
В этом при ме ре чет ко прос ле жи вает ся ис-

поль зо ва ние сло ва «те ма» в пе ре нос ном зна че-
нии. Оно выс ту пает в ро ли жар го на и вы ра жает 
зна че ние хо ро ше го наст рое ния. Фор ма сло ва 
«те ма лау» со дер жит в се бе ко рень «-те ма-» и 
суф фикс срав ни тель ной сте пе ни, что при дает 
вы ра же нию еще бо лее эксп рес сив ную ок рас ку.

Кро ме сов ме ще ния ка за хс ких и русс ких слов 
или сло во об ра зо ва тель ных мор фем наб лю дает-
ся, пус ть и го раз до ре же, наб лю дает ся ис поль-
зо ва ние од нов ре мен но ка за хс ких и анг лийс ких 
эле мен тов:
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– Не ге на стр. жок?
– Шар ша га нс кий (вмес то «шар ша дым»).
– Де ма лу ке рек.
– Уа кыт ноу (англ. no) [9, 99].
Ука зан ный при мер ин те ре сен тем, что здесь 

наб лю дают ся как анг лийс кие, так и ка за хс кие, и 
русс кие эле мен ты, что сви де тель ст вует о тес ной 
свя зи и взаимо дей ст вии ука зан ных куль тур.

Ка за хс танс ко му ин тер нет-об ще нию при су ще 
на пи са ние слов преиму ще ст вен но на русс ком язы-
ке, но, на ря ду с ним, так же ши ро ко ис поль зуют ся 
ка за хс кий и анг лийс кий, та ким об ра зом проис-
хо дит ис ка же ние зна че ний в обоих язы ках. Язык 

ка за хс танс ко го ин тер нет-об ще ния от ра жает об-
щие со ци олинг вис ти чес кие и линг во куль турные 
за ко но мер нос ти и про цес сы, оп ре де ляющие осо-
бен нос ти язы ко вой си ту ации в Ка за х стане, в осо-
бен нос ти прояв ляет ся взаимо дей ст вие и взаи мов-
лия ние русс кой и тюркс кой линг во куль тур.

Наб лю де ние над прак ти кой ин тер нет-об ще-
ния по ка зы вает, что об щий уро вень язы ко вой 
куль ту ры в этой сфе ре ком му ни ка ции и функ-
цио ни ро ва ния русс ко го язы ка не вы сок и пе ред 
линг вис та ми стоит важ ная за да ча по нор ма ли за-
ции и ко ди фи ка ции пись менной фор мы русс ко-
го и ка за хс ко го язы ков.

Ли те ра ту ра
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Чал ти ке но ва Л.А.,  
Шай мер де но ва Ж.А.

«Қар ғын» ро ма нын да ғы  
етіс ка те го риясы ның  

грам ма ти ка лық фор ма ту ды ру 
ерек ше лік те рі

Ма қа ла да етіс ка те го рияс ның адам әре ке ті, мі не зі, көз қа ра сы, 
ком му ни ка тив ті ак ті ге қа ты су шы объек тив ті жағ даят қа қа тыс ты еке
нін бі ле міз. Со ның нә ти же сі етіс тің грам ма ти ка лық ка те го рияла ры 
түр лі фор ма да тіл дік бір лік тер ар қы лы си пат та ла ды.

Ду лат Иса бе ков тың «Қар ғын» ро ма нын да ғы ха лық тың ру ха ни 
бай лы ғы ның, мен та ли те ті нің бірбі рі мен бай ла ны сын етіс ка те го
рияла рын қол да нылуын ан анық кө ре міз. Ро ма нын да ғы тіл мен адам 
өза ра бай ла ныс та қа ра лып, адам ның грам ма ти ка лық ка те го рия лар ды 
та ну шы жә не атау шы субь ект ре тін де ком му ни ка тив ті әре кет ке ену
ші, тіл ді тұ ты ну шы тұл ға ре тін де гі қыз ме ті не ба са кө ңіл ауда рыл ды. 
Ма қа ла да етіс ка те го риясы ның қол да ны лу ерек ше лік те рі осы тұр ғы
дан тал дан ды.

«Қар ғын» ро ма нын да кез де се тін ырық сыз, өз дік, өз ге лік, ор тақ 
етіс тер ге бір не ше мы сал дар кел ті рі ліп, жа са лу жол да ры анық тал ды. 

Со ны мен қа тар, жа зу шы ның ро ман да ғы етіс ка те го рияла ры қол
да ны лу жиілі гі сан жа ғы нан анық тал ды. Атап айт қан да: ырық сыз етіс 
– 132, өз дік етіс – 85, өз ге лік етіс – 37, ор тақ етіс – 20 еке ні ті рек
сыз ба, са лыс ты ру ре тін де көр се тіл ді. 

Тү йін  сөз дер: грам ма ти ка лық ка те го рия, етіс ка те го риясы, грам
ма ти ка лық фор ма, лек си каграм ма ти ка лық ма ғы на, аф фикс, ком му
ни ка тив ті ак ті, кон цеп ту ал дау, ког ни тив ті жүйе.

Chaltykenova L.A., 
Shaimerdenova Zh.A.

The particularity of derivatinm 
grammatical forms of verb 

category in the…» Khargun» 
roman

This article we see that verb category is related to thepersons action, 
behavior, look objective conditions that act in communicative act. In the… 
«Khargyn» roman by D. Isabekov with the using verb categories we see the 
connection between peoples spiritual wealth and mentality.

The roman considers language and person together there given atten
tion to person as a cognitor of grammatical categories and the main subject 
of using the language.The article analyse this particularity of verb category.

There were given several verb from … «Khargyn» roman and was 
Pinned the ways of their derivating. 

Also the authors verb category using is pin by the rate number.
Key words: grammatical category, verb category, grammatical form, 

lexicalgrammatical meaning, affix, communicatory act, cognitive system.

Чал ти ке но ва Л.А.,  
Шай мер де но ва Ж.А.

Особенности грамматической 
формы категории залога в 

романе «Каргын»

В статье расс мат ри вают ся осо бен нос ти об ра зо ва ния грам ма ти
чес ких форм при по мо щи ка те го рии за ло га в ро ма не Ду ла та Иса
бе ко ва «Кар гын». Ав тор ут ве рж дает, что связь ду хов но го бо га тс тва 
на ро да и мен та ли те та по ка за на Д.Иса бе ко вым че рез ис поль зо ва ние 
за ло го вых ка те го рий, а так же при во дит при ме ры ис поль зо ва ния за
ло го вых форм и спо со бы их об ра зо ва ния. Ре зуль та ты исс ле до ва ния 
от ра же ны в опор ных схе мах и таб ли цах.

Клю че вые сло ва: грам ма ти чес кая ка те го рия, ка те го рии за ло га, 
грам ма ти чес кая фор ма, лек си кограм ма ти чес кое зна че ние, аф фикс, 
ком му ни ка тив ный акт, кон цеп ту али за ция, ког ни тив ная сис те ма.
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Қа зір гі ке зең де тіл дің адам ның ой лау жүйесі мен іс-әре ке-
ті не ық па лы, со ны мен қа тар, адам ның тіл ге әсе рі, тіл де гі адам 
фак то ры на ерек ше мән бе рі лу де. Осы тұр ғы дан қа ра ған да, 
грам ма ти ка лық ка те го рия лар дың қа лып тас уын да адам бол мы-
сы, мі не зі, көз қа ра сы, ком му ни ка тив ті ак ті ге қа ты су шы лар дың 
объек тив ті жағ даят қа қа ты сы бай қа ла ды. Со ның нә ти же сі ре-
тін де грам ма ти ка лық ка те го рия лар түр лі фор ма да тіл дік бір лік-
тер ар қы лы си пат та ла ды. Оған не гіз бо ла тын грам ма ти ка лық 
қа ты нас тар са на да маз мұн да нып, осы мен бай ла ныс ты, мор фо-
ло гиялық ка те го рия лар ды та ным әре ке ті мен, кон цеп ту ал дау 
жә не ка те го рия лау үде ріс те рі мен ты ғыз бай ла ныс та қа рас ты ру 
қа жет ті гі туын дай ды. Сон дық тан да, жүр гі зі ле тін тал дау тіл дік 
құ бы лыс тар ды ант ро поөзек тік тұр ғы дан ай қын дайды. Мұн да 
адам екі түр лі ба ғыт та си пат та ла ды: 1) адам ның тіл де гі кө рі-
ні сі; 2) адам ның тіл ді тұ ты нуы. Бі рін ші ба ғыт қа сәй кес адам-
ның дү ниета ны мы бай қа ла ды. Мы са лы, адам ның со ма ти ка лық 
бей не сі нің кон цеп ту али за циясы нә ти же сін де адам ның фи зи ка-
лық қа бі ле ті, зият кер лік (ин тел лек ту ал дық) қа бі ле ті, эмо циясы, 
әлеу мет тік «мен»-і кө рі не ді, адам сөй леу-ой лау әре ке ті не қа ты-
су шы тұл ға ре тін де кө рі не ді. Адам ның тіл де гі кө рі ні сі не гі зі нен 
лек си ка мен фра зе оло гияда ай қын кө рі ніс тап қан, сон дай-ақ, 
грам ма ти ка лық ка те го рия лар дан да оның өзін дік ерек ше лік те-
рін бай қауға бо ла ды. Ол үшін грам ма ти ка лық ка те го рия лар ды 
же ке-да ра, оқ шау қа рас тыр май, ком му ни ка ция мен ког ни ция 
та лап та рын ес ке ре оты рып, тіл ді ког ни тив ті жүйе ре тін де тұ-
тас қа рас ты ру қа жет ті гі бай қа ла ды. Біз ма қа ла мыз да, бел гі лі 
жа зу шы, драм ма тург Ду лат Иса бе ков тың «Қар ғын» ро ма нын-
да ғы тіл мен адам өза ра бай ла ныс та қа рас ты ры лып, адам ның 
грам ма ти ка лық ка те го рия лар ды та ну шы жә не атау шы субь ект 
ре тін де ком му ни ка тив ті әре кет ке ену ші, тіл ді тұ ты ну шы тұл ға 
ре тін де гі қыз ме ті не ба са кө ңіл ауда рыл ды, көр кем шы ғар ма да 
етіс ка те го риясы ның қол да ны лу ерек ше лік те рін осы тұр ғы дан 
не гіз деп тал дай мыз.

Лек си ка-грам ма ти ка лық құ бы луы жа ғы нан етіс тік тер ге 
тән ерек ше лік тер дің бі рі – етіс ка те го риясы. Бұл суб ъек ті (бас-
тауыш) мен объек ті нің (то лық тауыш) өз ара әр түр лі қа ты нас та 
болуын ан пай да бо ла ды. 

«ҚАР ҒЫН»  
РО МА НЫН ДА ҒЫ ЕТІС  

КА ТЕ ГО РИЯСЫ НЫҢ 
ГРАМ МА ТИ КА ЛЫҚ 

ФОР МА ТУ ДЫ РУ  
ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕ РІ
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«Қар ғын» ро ма нын да ғы етіс ка те го риясы ның грам ма ти ка лық фор ма ту ды ру ерек ше лік те рі

Етіс – етіс тік тің са бақ ты, салт ма ғы на сын да 
жұм са лу про це сі мен ті ке лей бай ла ныс ты бол-
ған дық тан, бел гі лі бір тү бір етіс тік тер ге қо сым-
ша лар қо сы лу ар қы лы жа са ла ды [1, 21]. 

Тіл ші-ға лым И. Ма ма нов: «Етіс ка те го риясы 
– тү бір етіс тік тен туа тын грам ма ти ка лық фор-
ма. Яғ ни, етіс фор ма ла ры – өзі жа сал ған тү бір 
етіс тік пен ко рел ля тив ті түр де өмір сү ре тін жә не 
екеуі нің лек си ка лық ма ғы на сы бір бо лып ке ле-
тін етіс тік тер»,-деп анық та ма бер ген бо ла тын, 
ал зерт теу ші А.Ыс қа қов: бі рін ші ден, бас қа жұр-
нақ тар сияқ ты туын ды етіс тік жа сайт ын қа бі-
лет бар лы ғы (айыр ма сы тек етіс тік тен етіс тік 
ту ды ра тын ды ғы) жә не сол етіс тік жұр нақ та ры 
ар қы лы ту ған фор ма лар етіс тік не гіз де рі есе-
бін де қыз мет ете ті ні ай қын да ла ды. Ен де ше, бұл 
жа ғы нан қа ра ған да, етіс жұр нақ та ры сөз ден сөз 
ту ды ра тын жұр нақ тар мен си пат тас ке ле ді де, 
лек си ка лық ка те го рияға жа та ды. Екін ші ден, етіс 
ка те го рияла ры ның фор ма ла рын да суб ъек ті мен 
объек ті нің амал ға қа ты сын, ке рі сін ше, амал дың 
суб ъек ті мен объек ті ге қа ты сын біл ді ре тін грам-
ма ти ка лық си па ты күш ті. Де мек, етіс фор ма ла-
ры сөй лем нің грам ма ти ка лық құ ры лы сы на өз ге-
ріс ен гі зіп оты ра ды [2, 125; 3, 296]. 

Олай бол са, Ду лат .Иса бе ков тың «Қар ғын» 
ро ма нын да да етіс ка те го рияла ры көп теп кез де-
се ді. «Қар ғын» ро ма нын жа зу шы іс-әре кет, қи-
мыл ар қы лы айт ар ойын  то лық жет кі зіп отыр ған. 
Оның ішін де, суб ъек ті мен объек ті нің амал ға қа-
ты сын, амал дың су бе ъек ті мен объек ті ге қа ты-
сы да бай қа ла тын етіс түр ле рін де кез дес ті ру ге 
бо ла ды. 

Қи мыл, іс-әре кет тің өз ді гі нен орын да ла тын 
мән үс теп, ту ра объек ті сі оның грам ма ти ка лық 
бас тауышы бо лу қыз ме тін ат қа рып, тек са бақ ты 
етіс тік тер ден -ыл, -іл, -л; -ын, -ін, -н аф фи кс те-
рі нің қо сы луы ар қы лы жа са ла тын етіс тің тү рі – 
ырық сыз етіс деп ата ла ды. Мы са лы «Қар ғын» 
ро ма нын да ғы: «Са тып алын ған нан бе рі ті рі 
жан ұс та ма ған кі тап адам қо лын жат сы нып 
қал ған дай сы тыр лап әрең ашыл ды» [4,80]. Бұл 
сөй лем де гі объек ті нің қи мыл ға ті ке лей қа тыс ты 
бо лып, яғ ни, кі тап тың ашыл ған ды ғы, қи мыл, іс-
әре кет тің өз ді гі нен орын дал ған ды ғын біл ді ріп 
тұр. «Бұл сер гел дең сауал дың шу ма ғын жи нап 
бо ла бе ре ді де ген де, не ге еке ні бел гі сіз, ке нет 
есі не қайт ыс бол ған әйелі орал ды» [4,91]. Мұн-
да ғы ора лу дың ту ра объек ті сі – әйелі бо лып, 
ырық сыз етіс аф фик сі -л қо сы лу ар қы лы жа са-
лы нып тұр ға нын кө ре міз. 

-Да ла ны та ма ша лап тұр сыз ба? – Жел ке 
тұ сы нан сы пайы, жұм сақ үн ес тіл ді [4,8]. Ес-
тіл ді ырық сыз еті сі ес ті не гіз гі тү бір мор фе ма-

ға -л ырық сыз етіс аф фик сі жә не -ді ІІІ жақ та ғы 
тәуел дік жал ғауы ның жал ға нуы, яғ ни, син те ти-
ка лық тә сіл ар қы лы жа са лы нып тұр. «Жа сы он 
же ті ден ен ді-ен ді ға на ас қан қыз ға мұн да ғы 
сөз дер мүл де жат, мүл де алыс кө рін ді» [4,12]. 
Көр не гіз гі тү бір лі етіс тік ке -ін-ырық сыз етіс 
аф фик сі мен -ді тәуел дік жал ғауы ның ІІІ жақ 
фор ма сы жал ға нып, іс-әре кет тің ырық сыз түр де 
жү зе ге асып тұр ға нын біл ді ріп тұр ға нын кө ре-
міз. Біз «Қар ғын» ро ма нын қа рас ты ра ке ле, етіс 
ка те го риясы ның ішін де әсі ре се, ырық сыз етіс 
тү рі көп кез де се ті нін бай қа дық. Олар дың жал пы 
са ны – 132. Оның ішін де ес ті ле ді ырық сыз еті-
сі – 22 рет, ал кө рін ді, кө рі не ді ырық сыз еті сі 
– 21 рет қайтала на ды. Жа зу шы іс-әре кет, қи мыл 
түр ле рін кө бі не се ырық сыз түр де іс ке асы ры лып 
жа са ған ды ғын көп бей не ле ген. 

Ал өз дік етіс қи мыл, іс-әре кет тің орын дау-
шы сы на (иесі не), суб ъек ті ге қа рай ба ғыт та лып, 
са бақ ты етіс тік ке -ын, -ін, -н аф фи кс те рі нің қо-
сы луы ар қы лы жа са ла ды. «Ба ғи ла не бол са да 
оның шы ғып кет ке ні не қуан ды» [4,80], «Бұл кез-
де су не мен біт се де, қа лай біт се де, жас қыз дың 
өмі рі мен тағ ды рын із тас та май өт пейтінін, 
тіп ті, бір-ақ қа на жүз де сіп ай рыл ған ның өзін де 
ғұ мыр лық ес те қа ла рын екеуі де жақ сы се зін-
ді [4, 96]. Осы мы сал дар дан кө рі не тін дей, бі рін-
ші ден, қи мыл, іс-әре кет іс иесі суб ъек ті ге қа рай 
ба ғыт та ла ды, сөйт іп суб ъек ті әрі ту ра объек ті 
мә нін де қыз мет ат қа ра ды. Ол өзі не-өзі суб ъек-
ті әрі ту ра объек ті ре тін де қыз мет ат қа ра ды. Ол 
өзі не-өзі қуанады, өзін-өзі се зі не ді. Сол сияқ ты, 
«Қа зір өзі нің күн са йын  спорт пен шұ ғыл да на-
ты нын, ГТО зна чо гын ал ға нын, тіп ті, бір бұ-
зау асы ра ға нын, со ны күн са йын  бір жыл бойы 
кө те ре бе ре ті нін, бір жыл дан соң сал ма ғы 120-
130 кг. та йын ша ны оп-оңай кө те ре бе ре ті нін, 
бір жыл дан соң бі реудің жо лын осы лай ой лап 
тап қа нын жа зып ты» [4,185]. Сөй лем де гі -ын, 
-ін аф фи кс те рі ар қы лы туын дап тұр ған іс-әре-
кет ті біл ді ре тін етіс тік тер ті ке лей суб ъект ар қы-
лы жү зе ге ас қан ды ғы кө рі ніп тұр. 

 -Ын,-ін, -н аф фи кс те рі нің қо сы луы ар қы лы 
жа са ла тын өз дік етіс пен ыры сыз етіс тің өза ра 
ұқ сас тық та ры мен айыр ма шы лық та ры бар. Атау 
тұл ға лы бас тауыш қи мыл иесі бо лып бе рі лу-
мен бір ге, объек ті қыз ме тін де жұм сал са, – өз дік 
етіс, егер бас тауыш қи мыл иесі бол май, объек-
ті ма ғы на сын да айт ыл са – ырық сыз етіс бо ла-
ды. «Ол аз дап езу тарт қан бо лып еді, Ба ғи ла 
мән бер ме ген соң әзі лі нің мүл де орын сыз шық-
қа нын тү сін ді» [4,183]. Бұл сөй лем де пре ди кат-
тық қыз мет ат қа рып тү сін ді сө зі нің бас тауышы 
(ол) ар қы лы бе ріл ген өз дік етіс – іс іс теуші нің 
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өз кү ші мен, ер кі мен іс те ген ді гін көр се тіп тұр. 
Ал, «Азап ты үн сіз дік үш-төрт се ку нд қа со зыл-
ды» [4,184], – де ген де үн сіз дік – сөй лем нің суб-
ъек ті сі, бі рақ қи мыл иесі емес, яғ ни, өз дік етіс 
қи мыл иесі суб ъек ті мен объек ті бі рі гіп, бір ға-
на бас тауыш ар қы лы бе ріл се, ырық сыз етіс те 
суб ъек ті нің іші не кі ріп, қи мыл иесі, іс іс теуші 
– суб ъек ті бе ріл мейді. Ро ман да бар лы ғы – 85 өз-
дік етіс қол да ныл ған. Яғ ни, ав тор са ны жа ғы нан 
ырық сыз етіс тен ке йін  өте көп мөл шер де өз дік 
етіс ті қол дан ға нын бай қа дық. Іс-әре кет, қи мыл 
ті ке лей суб ъект, іс иесі ар қы лы жү зе ге асып 
отыр ған. 

Іс-әре кет ті зат тың (суб ъек ті нің) ті ке лей өзі 
іс тейт ін дік ті біл ді ре тін, грам ма ти ка лық көр сет-
кіш те рі -н, -ін, -ын бо лып са на ла тын етіс тің бір 
тү рін – өз дік етіс де сек, ал бір не ше адам ның 
кү ші мен, қа ты сы мен бір ле сіп іс те ле тін дік ті көр-
се те тін ор тақ етіс ті са бақ ты, салт етіс тік тер ге 
-ыс, -іс, -с аф фи кс те рі қо сы лу ар қы лы жа са ла-
ды. Мә се лен, «Қар ғын» ро ма нын да ғы: «Жа сын 
Ба ғи ла мен баяғы оқи ға дан соң екі-ақ рет те ле-
фон мен сөй лес кен» [4,170], «Ба ра бан да отыр-
ған грек тек тес қау са қал жі гіт ке ше ден бе рі 
ас па бын са ғы нып қал ған бо луы ке рек, ба сын тө-
мен тұ қыр тып құл шы на со ғу ға кі ріс ті» [4,38]. 
Со ны мен қа тар, ор тақ етіс бі рін ші ден, қи мыл, 
іс-әре кет тің суб ъек ті ле рі қи мыл ға ор тақ ты ғы 
бір дей де, бір дей де емес бо луы мүм кін, екін ші-
ден, ор тақ етіс қо сым ша ла ры салт етіс тік ке де, 
са бақ ты етіс тік ке де жал ға нып, ор тақ етіс жа сай 
бе ре ді: – «Сэр екеу міз сол үшін аз ға на сөз ге ке-
лі сіп қал дық,-де ді Мә ли ке порт рет ті қо лы на 
алып [2,88], «Бір жұ ма өт кен соң екеуі жұ мыс 
ая ғын да кез де су ге уағ да бай лас ты» [4,25].

«-Сә ле мет сіз бе, Сәр гел Са йынович!-де ді ол 
бұл кір ген кез де ор ны нан тұ рып, бе рі қа рай жү-
ріп. Екеуі қол алып аман дас ты» [4,50], «Осы 
отыз бір жыл дың ішін де ол, әри не, көп әйел дер-
мен кез дес ті, олар дың ара сын да ақыл ды сы да, 
сал мақ ты сы да, же ңіл те гі де, ажар лы сы да, 
кө рік ті сі де, мү сін ді сі мен мү сін сі зі, бә рі-бә рі 
бол ды» [4,98]. Мұн да ғы -дас, -дес аф фи кс те рі 
ор тақ етіс тің күр де лі -лас (-лес, -дас, -дес, -тас, 
-тес) тү рі нен та ра ған. 

«Төрт қыз күл кі ле рін тоқ та тып, оған аң та-
ры ла қа рас ты» [4,179], «Сәр гел олар ды са мо-
лет ке шы ға рып са лып, үйіне кел ген соң те ле фон 
ар қы лы Қа ра тай мен сөй лес ті» [4,170],-де ген 
сөй лем дер де гі ор тақ етіс тер не гіз гі тү бір мор-
фе ма ға ор тақ етіс аф фик сі -ыс, -іс, -с қо сы луы, 
яғ ни, син те ти ка лық жол мен жа са лы нып тұр. Қи-
мыл бол са да, тіп ті, жай-күй бол са да, ор тақ етіс-
те гі етіс тік екі суб ъек ті нің ара сын да бо ла тын қа-

рым-қа ты нас тан туады. Мә се лен, «Ма на дан бе рі 
арт қы жақ та емін-ер кін оты рып ке ле жат қан 
Тұр ғат екеуі нің өрі сі та ры лып, қы сы лыс ты да 
қал ды» [4,130]. Жа зу шы ро ман да ор тақ іс тел ген 
іс ке бір не ше адам ды емес, ең кө бі екі суб ъек ті-
нің қа ты суы ар қы лы жа са ған. Ро ман да бар лы ғы 
20 етіс тү рі кез де се ді. 

Өзі нің емес, үшін ші бір адам ның не өз ге бі-
реудің кү ші мен іс тел ген ді гін көр се те тін етіс тік-
тің тү рін өз ге лік етіс дей міз, яғ ни, суб ъек ті нің 
қи мы лы объек ті ге ті ке лей емес, бі реу ар қы лы 
ба ғыт та ла ты нын біл ді ре тін са бақ ты етіс тік-
тің грам ма ти ка лық фор ма сы. Өз ге лік етіс жә не 
салт етіс тік тер де мы на дай аф фи кс тер қо сы лу 
ар қы лы жа са ла ды: -дыр, -дір, -тыр, -тір, -т, 
-қыз, -кіз, -ғыз, -гіз, -ыз, -із, -ыр, -ір, -ар, -ер, 
-сет. «Сол жы лы лық электр то гын дай Жа сын-
ның жү ре гі не же тіп ба рып, шым ет кіз ді» [4, 
79], «Жа сын ның сол құ ді рет ие сін жа ңа ға на 
әке сі мен сөй лес кен дей сын ға алып, әзіл айт ып 
отыр ға ны жас қыз ды қай ран қал ды ра ды» [4, 
82], «Жа сын ның ке ле сі бір сө зі нен, тіп ті, сөз сіз 
бай қал ған жал ғыз-ақ кө қа ра сы мен қи мы лы нан 
жаз ды күн гі бұр шақ тай лез де еріп, ері ге ні мен 
тұр май өт кен жол ғы өк пе сі нің тым ұсақ, аясы 
тар ұғы мы нан туын дайтынын ұғын ды рып ке-
те тін сияқ ты» т.б. [4, 104]. 

«Олай бол са, тағ дыр ме ні мұ ны мен не ге кез-
дес тір ді? Ба ла сүй мей, үй лен бей тұр ған да не ге 
жо лық тыр ма ды?» [4, 182]. «Мә ли ке нің әке сі 
мек теп те оқу бө лі мін бас қа ра тын, бір-екі жі-
гіт ті жі бе ріп ба ра бан ал дыр ды» [4, 24], «Мә ли-
ке оған су ұр тат ты» [4, 55], «Егер ал ған бі лім 
пай да лы нәр се ге жұм сал май іш те қа ла бе ре тін 
бол са, ол улы газ ға айна лып, адам ның өзі не зия-
нын ти гі зе ді», – де ген сөй лем дер де гі қал дыр, 
кез дес тір, жо лық тыр, ал дыр, ұр та, ти гіз 
сияқ ты етіс тік тер де іс ті ке лей суб ъек ті ар қы лы 
іс те лі ніп тұр ған жоқ, екін ші, бас қа бі реу ар қы лы 
іс те лін ге нін кө ру ге бо ла ды. Мұн дай ма ғы на лы 
өз ге лік етіс тер бел гі лі бір етіс тік ке жұр нақ қо-
сы лу ар қы лы жа са лы на ты ны бел гі лі. 

«Қа ра тай Ал ма ты да ғы жиын ға ке ліп кет-
кен соң ат тай бір ай өт кен де Сәр гел ді рек тор 
ша қы рт ты» [4, 50], – де ген сөй лем де рек тор – 
қи мыл дың иесі, яғ ни, суб ъек ті, бі рақ, іс ті ті ке лей 
өзі ат қа рып отыр ған жоқ, екін ші суб ъект-агенс 
ар қы лы іс ке асы рып отыр, ол мұн да ғы Сәр гел ді 
то лық тауыш ре тін де ту ра объек ті қыз ме тін ат қа-
рып тұр. Іс-әре кет ті ке лей суб ъек ті нің өзі емес, 
бас қа адам ар қы лы іс ке аса тын өзе лік етіс түр-
ле рі де ро ман да кез де се ді. Олар дың са ны – 37. 

Қа зақ тіл бі лі мін де етіс ті Ы. Ма ма нов грам-
ма ти ка лық ка те го рия ре тін де қа рап, етіс фор ма-
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«Қар ғын» ро ма нын да ғы етіс ка те го риясы ның грам ма ти ка лық фор ма ту ды ру ерек ше лік те рі

ла рын фор ма ту ды ру шы қо сым ша лар қа та ры на 
қо са ды. Бі рақ, бұл қо сым ша лар ту ра лы дау лы 
пі кір әлі күн ге де йін  жал ға сып ке ле ді.

Етіс қо сым ша ла ры жал ға ну мүм кін ді гі жо-
ға ры қо сым ша лар дың қа та ры нан орын ала ды. 
Етіс жұр нақ та ры ның сөз ге жал ға ну жиілі гі не 10 
том дық тү сін дір ме сөз дік бо йын ша ста тис ти ка-
лық зерт теу жүр гіз ген С.Мыр за бе ков сөз дік те гі 
етіс фор ма ла ры ның са ны 22 мың нан асып ке те ді 
дей ді. Бұл сөз дік те гі бар лық сөз дің 33 пайызы на 
тең деп көр се те ді. Де мек, етіс қо сым ша ла ры ның 
сөз ге жал ға ну мүм кін ді гі мол, олар Ы.Ма ма нов 
көр сет кен дей, грам ма ти ка лық абст рак ция жа сай 
ала ды.

Етіс қо сым ша ла ры ның сөз жа сам мен фор ма-
жа сам ға қа ты сын зерт те ген А.Жа ңа бе ко ва етіс-
тер дің жо ға ры да атал ған ерек ше лік те рін ес ке ре 
ке ле, «етіс қо сым ша ла ры бар лық кез де сөз ту-
ды ру қа та рын құ рай бер мейді, тек – объек ті лік-
суб ъек ті лік қа ты нас ты біл ді ріп, грам ма ти ка лық 
ка те го рия құ рай ала ды. Етіс ка те го рияла ры бел-
гі лі бір етіс тік то бы на тү гел дей жал ға нып, грам-
ма ти ка лық абст рак ция жа сай ды. Ал оның кей бір 
сөз дер дің құ ра мын да ке ліп, лек си ка лық дер бес-
тік ке же туі етіс қо сым ша ла ры ның сөз жа сам дық 

қа бі ле ті нің емес, сөз жа сам ның се ман ти ка лық 
тә сі лі нің, яғ ни, ма ғы на дам уын ың нә ти же сі деп 
қа ра ған жөн», – деп Ы. Ма ма нов, С.Исаев пі кір-
ле рі мен орай лас тұ жы рым жа сай ды [5, 122].

Со ны мен, қо ры та кел ген де, ро ман да ғы ав-
тор дың етіс ка те го рияла рын қол да ны лу жиілі гі 
тө мен де гі дей: 

Етіс түр ле рі 
Ырық сыз етіс Өз дік етіс Өз ге лік етіс Ор тақ етіс

132 85 37 20

Әде биет тер

1 Тө леуов Ә. Қа зақ ті лін де гі етіс тік тің грам ма ти ка лық ка те го рияла ры. – Ал ма ты: Мек теп, 1975. – 69 б.
2 Ма ма нов Ы. Қа зақ тіл бі лі мі нің мә се ле ле рі. – Ал ма ты: Жа зу шы, 1974. – 85 б.
3 Исаев С.М. Қа зір гі қа зақ ті лі. Мор фо ло гия. – Ал ма ты: Өнер, 2007. – 340 б.
4 Иса бе ков Д.И. Таң да ма лы ІІ том. – Ал ма ты: Жа зу шы, 1993 – 491 б.
5 Жа ңа бе ко ва А. Био мор фо ло гия тер мин де рі нің тү сін дір ме сөз ді гі. – Ал ма ты: Са нат, 2009. – 480 б.
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Ал тын бе ко ва О.Б., Зуева Н.Ю., 
Бек тур га но ва Г.З.

Функ цио наль но-смыс ло вые  
ти пы ре чи  

в экс пе ри мен таль ном  
учеб ни ке:  

об щая ха рак те рис ти ка 

В статье предс тав ле на об щая ха рак те рис ти ка функ цио наль но
смыс ло вых ти пов ре чи, со дер жа щаяся в учеб ни ке русс ко го язы ка 
для экс пе ри мен таль ных 11х клас сов 12лет ней мо де ли об ра зо ва ния 
[1]. Ана ли зи руют ся ст рук ту ра и спо со бы оформ ле ния раз ных ти пов 
ре чи – опи са ния, по ве ст во ва ния и рас суж де ния, вы де ляемых в соот
ве тс твии с целью и со дер жа нием ре чи. Расс мат ри вают ся грам ма ти
чес кие средс тва, ис поль зуемые преиму ще ст вен но в том или ином ти
пе ре чи, подчёрки вает ся воз мож нос ть ис поль зо ва ния раз ных ти пов 
ре чи в пре де лах од но го текс та. Даётся обос но ва ние свя зи раз ных 
ти пов ре чи с функ цио наль ны ми сти ля ми.

Клю че вые сло ва: учеб ник русс ко го язы ка для экс пе ри мен тально
го 11 клас са, 12лет няя мо дель обу че ния, функ цио наль носмыс ло вые 
ти пы ре чи.

Altynbekova O.B., Zuyeva N.Yu., 
Bekturganova G.Z.

Functional-semantic types of 
speech in the experimental 

textbook: general characteristics

The paper presents a general description of the functional and seman
tic types of speech contained in the textbook of the Russian language for 
experimental eleventh grade classes of the 12year education model [1]. It 
analyzes the structure and methods of producing various types of speech 
– description, narration and argument determined in accordance with the 
purpose and content of speech. It also considers grammatical means used 
predominantly in a particular type of speech and emphasizes the possibil
ity of the use of different types of speech within a text. The connection of 
various types of speech with functional styles is substantiated.

Key words: russian language textbook for the 11thexperimental grade, 
12yearold model of education, functional and semantic types of speech.

Ал тын бе ко ва О.Б., Зуева Н.Ю., 
Бек тур га но ва Г.З.

Экс пе ри ме нт тік оқу лық та ғы 
сөз дің функ цио нал ды- 

се ман ти ка лық түр ле рі: жал пы 
си пат та ма сы

Ма қа ла да бі лім бе ру мо дель де рі нің 11 ші 12 сы нып та ры на ар
нал ған экс пе ри ме нт тік орыс ті лі оқу лы ғын да қам тыл ған сөз дің функ
цио нал ды жә не се ман ти ка лық түр ле рі нің жал пы си пат та ма сы ұсы ны
ла ды. Сөй леу мақ са ты мен маз мұ ны на сәй кес жал пы си пат та ма сы, 
атап айт қан да сөй леу дің әр түр ле рі баян дау әң гі ме леу, тал дау өң деу 
құ ры лы мы мен әдіс те рі не тал дау жа са лы на ды. Сөз дің әр түр ле рі не 
қа тыс ты алын ған грам ма ти ка лық құ рал дар сөй леу дің бел гі лі бір тү рі
нің не гі зін де пай да ла ны ла ты нын қа рас ты ра ды, мә тін ішін де гі сө зін
де әр түр лі пай да ла ну мүм кін ді гін атап көр се те ді. Функ цио нал дық 
стиль дерде гі сөз дің әр түр ле рі нің бай ла ны сы на қа рай не гіз де ме сі 
бе рі ле ді.

Тү йін  сөз дер: 11 ші 12 сы нып та ры на ар нал ған экс пе ри ме нт тік 
орыс ті лі оқу лы ғы, бі лім бе ру мо де лі, сөй леу функ цио нал дық жә не 
се ман ти ка лық түр ле рі. 
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Про дол жая науч но-ме то ди чес кие ком мен та рии к учеб но му 
ма те ри алу, из ло жен но му в учеб ни ке русс ко го язы ка для экс-
пе ри мен таль ных 11-х клас сов 12-лет ней мо де ли об ра зо ва ния 
[2–3], необ хо ди мо под черк нуть важ ность ус воения уча щи ми ся 
оп ре делённых спо со бов, схем, сло вес ных ст рук тур, ха рак те ри-
зующих раз ные функ цио наль но-смыс ло вые ти пы ре чи – опи са-
ние, по ве ст во ва ние и рас суж де ние, вы де ляемые в за ви си мос ти 
от це ли и со дер жа ния текс та.

Об щая ха рак те рис ти ка раз ных ти пов ре чи, пред ла гаемая 
для пред ва ри тель но го изу че ния и под роб но из ла гаемая в пос-
ле дующих раз де лах учеб ни ка, на чи нает ся с при ме ра текс та-
опи са ния – порт рет ной ха рак те рис ти ки Ке не са ры Ка сы мо ва из 
ро ма на И. Есен бер ли на [1, 43]. Опи сы вая внеш ний об лик Ке-
не са ры, ав тор преж де все го вы де ляет те де та ли, ко то рые по ка-
за лись ему наибо лее при ме ча тель ны ми. Бо лее то го, пи са тель 
ст ре мит ся не толь ко дать внеш ний порт рет Ке не са ры, но и по-
ка зать, как по этим де та лям мож но сос та вить мне ние о его ха-
рак те ре, на ту ре, по ве де нии: О чём ду мает ушед ший да ле ко в 
степь от аульно го пла ча и шу ма че ло век? <...> Ли цо его c чуть 
ко рот ко ва тым пря мым но сом, не боль ши ми уса ми и гус той 
тёмно-ры жей бо ро дой мож но бы ло бы наз вать кра си вым, 
ес ли бы не гла за. Как у степ но го бер ку та, они зор кие, не ми-
гающие, в кро ва вых про жил ках. Вп ро чем, имен но та кие гла за 
под хо дят это му ли цу, на ко то рое от рож де ния лег ла пе чать 
власт нос ти и уве рен нос ти в своём пра ве по ве ле вать…

Чи тая порт рет ную ха рак те рис ти ку, уча щиеся не толь ко по-
лу чат предс тав ле ние о внеш нос ти вож дя, но и уви дят сущ ность 
его на ту ры – во ле вую, нес ги баемую, це леуст ремлённую. Ос-
нов ное вни ма ние ав тор уде ляет гла зам ге роя: как у степ но го 
бер ку та, они зор кие, не ми гающие <...>. 

При ана ли зе текс та необ хо ди мо об ра тить вни ма ние на 
грам ма ти чес кие средс тва оформ ле ния текс та-опи са ния: в нём 
ши ро ко ис поль зуют ся гла го лы не со вер шен но го ви да, при ла га-
тельные-оп ре де ле ния, имен ные ска зуемые, пред ло же ния с пря-
мым по ряд ком слов.

Ина че пост роен текст-по ве ст во ва ние по Р. Сей сен баеву, 
ри сующий гла за ми се ми лет не го маль чи ка кар ти ну тра ге дии 
– пер вый атом ный вз рыв в Се ми па ла ти нс ке [1, 44]: Зем ля вне-

ФУНК ЦИО НАЛЬ НО-
СМЫС ЛО ВЫЕ ТИ ПЫ 

РЕ ЧИ В ЭКС ПЕ РИ МЕН-
ТАЛЬ НОМ УЧЕБ НИ КЕ: 

ОБ ЩАЯ  
ХА РАК ТЕ РИС ТИ КА 
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Функ цио наль но-смыс ло вые ти пы ре чи в экс пе ри мен таль ном учеб ни ке: об щая  ха рак те рис ти ка  

зап но сод рог ну лась <...>. Ос лаб ли ба буш ки ны 
объятья, зем ля вз ды ма лась, как необъез жен ный 
конь. Сте пи, го ры в пос лед нем уси лии удер жи-
ва лись, что бы не сги нуть. Я ви дел: ог ром ный 
гриб за пол нил не бо, и ог не ды ша щие спо ло хи иг-
ра ли буй ным соц ветьем кра сок <...> … и в адс-
кие эти зву ки вне зап но вплёлся ещё один от чаян-
ный визг ли, плач? <...>. Ог нен ный гриб тя же ло 
под ни мал ся, сле пи ли гла за яр кие вс пыш ки, по 
ка чающей ся зем ле неиз ве ст но ку да убе га ла ма-
лень кая де воч ка… 

В текс те ст ро го соб лю дает ся ло ги чес кая пос-
ле до ва тель ность со бы тий, преоб ла дают гла го лы 
со вер шен но го ви да, ком по зи ция текс та чётко 
хро но ло ги зи ро ва на: зем ля сод рог ну лась и на ча-
ла вз ды мать ся, ог ром ный гриб воз ник на не бе, 
кам ни с гор ка ти лись вниз, гну лись де ревья и т.д. 
Сме на со бы тий во вре ме ни вы ра же на в ос нов-
ном с по мощью гла го лов со вер шен но го ви да: 
за пол нил не бо; что бы не сги нуть; ско ва ли ду шу 
и др. Пред ло же ния с гла го ла ми со вер шен но го 
ви да яв ляют ся по ка за те ля ми клю че вых фак тов, 
сиг на ли зи руя о сме не од но го со бы тия дру гим.

Наибо лее слож ной при изу че нии осо бен-
нос тей пост рое ния и про ду ци ро ва ния функ цио-
наль но-смыс ло вых ти пов яв ляет ся ком по зи ция 
текс та-рас суж де ния, дан но го в учеб ни ке на 
при ме ре от рыв ка из пси хо ло ги чес кой про зы А. 
Нур пеисо ва [1, 45]. Рас суж де ние на чи нает ся с 
ут ве рж де ния те зи са: Да, жиз нь муд ра, и по ка на 
зем ле ос тают ся пом ня щие своё родс тво ду ши, 
свет лое имя и доб рые де ла людс кие не ис чез нут 
в их бла го дар ной па мя ти.

Пос ле дующие умо зак лю че ния ав то ра, на-
пи сан ные фи лиг ран ным язы ком (На зем ле <...> 
нет ни че го неиз мен но го, веч но го: да же день и 
ночь, свет и мрак – ведь они то же, че ре дуясь, 
сме няют друг дру га. Ску по или щед ро – но всё 
от ме ре но судь бой, всё ог ра ни чен но, быст ро теч-
но. Ог ра ни чен ны и не дол го веч ны в че ло ве ке его 
си ла, и ст рас ть, и кра со та. Ибо всё это вмес-
те – лишь прек рас ный, как ве сен нее об нов ле ние 
сте пи единст вен ный раз в го ду, как ми молётная 
по ра цве те ния тюль па нов, – вре мен ный дар 
своен рав ной при ро ды), – о том, что всё пре хо дя-
ще: и си лы, и кра со та, и вре мя, и са ма жиз нь че-
ло ве чес кая – пре доп ре де ляют и обус лов ли вают 
вы вод пи са те ля о дол ге, ко то рый необ хо ди мо 
вер нуть как пред кам, так и своим по том кам.

По доб ный ана лиз текс тов-рас суж де ний при 
дос туп ном для восп риятия уча щи ми ся ком мен-
ти ро ва нии ма те ри ала учи те лем по мо жет ус-
воению на вы ков сос тав ле ния рас суж де ния и 
вы ра бот ке уме ния са мос тоя тель но про ду ци ро-

вать рас суж де ния в ст ро гом соот ве тс твии с тре-
буемой ком по зи цией и со дер жа нием.

Важ но под черк нуть, что вс тре чают ся слу чаи 
сов ме ще ния раз ных ти пов ре чи да же в пре де-
лах од но го слож но го син так си чес ко го це ло го, 
не го во ря о текс то вых еди ни цах боль ше го объ-
ёма. Очень час то по ве ст во ва ние сов ме щает ся с 
опи са нием; до пол няя друг дру га, эти ти пы ре чи 
не ред ко сли вают ся нас только ор га нич но, что по-
рой их труд но разг ра ни чить, нап ри мер: Абай не 
от ры вал глаз от две ри. Пос лед ней вош ла де вуш-
ка, по ра зи тель но по хо жая на Тог жан [по ве ст-
во ва ние]. В ко сах её зве не ли шол пы, бе лиз на ли-
ца подчёрки ва лась ро зо ва тым от тен ком ко жи 
[опи са ние]. Она вош ла, улы баясь сдер жан но, но 
чуть лу ка во. <...> Абай не смог да же от ве тить 
на при ве тс твие и про дол жал си деть, уст ре мив 
на неё не под виж ный взг ляд [по ве ст во ва ние]…
(По М. Ауэзо ву) [1, 45].

Иног да соеди не ние эле мен тов раз ных ти пов 
ре чи мо жет проис хо дить в не ко то рых текс тах 
бук вально в каж дом пред ло же нии. Яр ким при-
ме ром это го слу жит мик ро те кст, дан ный в учеб-
ни ке [1, 46], ср.: Нес коль ко дней кря ду шли мы в 
глубь Чин гисс ких гор [по ве ст во ва ние]. Вы со кие 
пе ре ва лы, гор ные до ли ны зелёные лу га, де ревья, 
ре ки, род ни ки – див ная, чис тая кра со та эта по-
ра жа ла ме ня, ма ни ла своей таинст вен ностью 
[опи са ние]. И эту бо же ст вен ную кра со ту че ло-
век спо со бен по ру шить собст вен ны ми ру ка ми? 
[рас суж де ние] (По Р. Сей сен баеву). 

При изу че нии учеб но го ма те ри ала о функ-
цио наль но-смыс ло вых ти пах ре чи важ ной для 
уча щих ся яв ляет ся ин фор ма ция о свя зи ти па 
ре чи с оп ре делённым функ цио наль ным сти лем. 
Ес ли в ху до же ст вен ной ли те ра ту ре вс тре чают ся 
все ти пы ре чи в раз ных ком би на циях и объёме, 
то для пуб ли цис ти чес ко го сти ля бо лее ха рак тер-
ны по ве ст во ва ние и рас суж де ние, для офи ци-
ально-де ло во го и раз го вор но го – по ве ст во ва ние. 
В научном сти ле преиму ще ст вен но ис поль зует-
ся рас суж де ние, но и это за ви сит от конк рет ной 
научной дис цип ли ны: в ис то ри чес кой нау ке 
преоб ла дает тип ре чи по ве ст во ва ние, для фи зи-
ки ха рак тер ны рас суж де ние и опи са ние, для ма-
те ма ти ки – рас суж де ние.

В свя зи с этим в пос ле дующем за да нии учеб-
ни ка [1, 46] тре бует ся по доб рать мик ро те кс ты, 
предс тав ляющие со бой раз ные ти пы и сти ли ре-
чи, дать обос но ва ние при над леж нос ти текс тов к 
то му или ино му ти пу ре чи, ос но вы ваясь на их 
смыс ло вых и язы ко вых осо бен нос тях. 

Для пов то ре ния и зак реп ле ния изу чен но го 
в уп раж не нии 49 учеб ни ка [1, 46–47] пред ла-
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гает ся для ана ли за кра соч ный текст-опи са ние из 
ро ма на М. Ауэзо ва «Путь Абая» – порт рет ная 
ха рак те рис ти ка ге роини: Ма лень кие блес тя щие 
серь ги в ушах Тог жан, боб ро вая ша поч ка на го-
ло ве, перстни на её паль цах – всё ка за лось Абаю 
изящ ным и прек рас ным. У неё неж ное ли цо, пря-
мой пра виль ный нос, чёрные гла за <...>. Ког да 
Тог жан слу шает, смеётся или сму щает ся, чу-
дес ные бро ви то под ни мают ся ду гой, то ус по-
каивают ся в плав ном из ги бе. Мо жет быть, это 
крылья не ви дан ной пти цы? <...>. Нет, не пти-
цы, а ка ко го-то лёгко го ду ха, па ря ще го в воз ду-
хе. Они рвут ся ввысь, вдаль… Абай не в си лах 
был отор вать глаз…

Ана ли зи руя стиль и тип ре чи текс та, уча щиеся, 
кро ме то го, смо гут про ком мен ти ро вать ши ро кое 

ис поль зо ва ние в ху до же ст вен ном текс те изоб ра зи-
тель но-вы ра зи тель ных средс тв: эпи те тов (неж ное 
ли цо, тон кие бро ви, ост рые и длин ные), срав не-
ний (как крылья лас точ ки), оли цет во ре ния (бро ви 
... ус по каивают ся, раск ры лись для полёта, рвут-
ся ввысь), ри то ри чес ко го воп ро са (Мо жет быть, 
это крылья не ви дан ной пти цы?) и др. 

Зак лю чает учеб ный ма те ри ал об об щей ха-
рак те рис ти ке функ цио наль но-смыс ло вых ти пов 
ре чи за да ние на пи сать эс се об их смыс ло вых и 
язы ко вых осо бен нос тях, прив ле кая ма те ри ал 
учеб ни ка и све де ния из Ин тер не та. За да ние от-
но сит ся к чис лу обоб щаю щих изу чен ный ма те-
ри ал и пред ла гает ся с целью со вер шенс тво ва ния 
ре че-ком му ни ка тив ной и линг вис ти чес кой ком-
пе тен ций. 
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The effect mentor and mentee 
interaction in problem solving 
and problem posing processes

The classroom interaction between mentor (teacher) and mentee (can
didate teacher) plays an important role in teaching and learning process in 
all parts of education at all grades. Problem solving and problem posing 
are also important elements in learning and teaching process. All problems 
that you encounter first and you don’t know how to solve them. The aim of 
the study here to explores and describes how mentor –mentee interaction 
develops the abilities of problem solving and problem posing. Research 
on the study with prospective mathematics and English teachers from Su
leyman Demirel University is measured quantitively by using likert scale 
instrument. The results indicate that the regular and effective interactions 
with mentors and mentee give more positive significances in the problem 
solving and problem posing situations.

Key words: Mentoring, problem solving, problem posing. 

Гу ве рд жин С., Доганай Я.

Мәселені шешу және қоя білу 
проце сін де тә лім гер лік пен 

бола шақ мұға лім нің  
ара сын дағы әсер лі және өзара 

қа рым-қатынасы

Оқу жә не бі лім бе ру про це сін де, бар лық бі лім бе ру ба ғы тын да, 
ба ға лар ға ма ңыз ды әсер ете тін тә лім гер лік (мұ ға лім) пен бо ла шақ мұ
ға лім дер дің ара сын да ғы қа рымқа ты нас. Мә се ле ні ше шу жә не қоя 
бі лу бі лім бе ру про це сі ні нің ма ңыз ды эле мен ті бо лып са на ла ды. Бас
тап қы да кез де се тін бар лық мә се лер дің ше ші мін бі лу қиын ға со ға
ды. Су лей ман Де ми рель атын да ғы уни вер си тет тің ма те ма ти ка жә не 
ағыл шын ті лі пән дер мұ ға лім де рі нің әлеуеті сан дық Лай керт өл ше
мі мен өл шен ді. Нә ти же қор тын ды сы бо йын ша, мә се ле ні ше ші жә не 
жағ дайға бай ла ныс ты туын да ған мә се ле лер ге тә лім гер лік пен бо ла
шақ мұ ға лім дер дің жүйелі жә не әсер лі қа рымқа ты на сы оң ды нә ти
же лер көр сет ті.

Тү йін  сөз дер: тә лім гер лік, проб ле ма ны қоя бі лу, мақ сат қоя бі лу.

Гу ве рд жин С., Доганай Я.

Эф фект и взаимо дей ствие 
меж ду нас тав ни ком  

и подо печ ным в реше нии 
проб лем и в про цес се  
пос танов ле ния за дач

В обу че нии, в учеб ном про цес се, во всех рус лах об ра зо ва ния и 
на оцен ки важ ную роль иг рает взаимо дей ст вие меж ду нас тав ни ком 
(учи тель ем)и по до печ ным (бу ду щим учи тель ем).Ре ше ние проб ле мы 
и по станов ка за дач , так же яв ляют ся важ ны ми эле мен та ми в про цес
се обу че ния и учеб но го про цес са.Все за да чи с ко то ры ми вы стал ки
ваетесь , из на чаль но ни кто не знает как ре шить . Исс ле до ва ния по 
изу че нию по тен циала учи те лей ма те ма ти ков и учи те лей анг лий ско го 
язы ка уни вер си те та име ни Су лей ма на Де ми ре ля из ме ряют ся ко ли
че ст вен но с по мощью инс тру мен та шка лы «Лай керт». Ре зуль та ты по
ка зы вают, что ре гу ляр ные и эф фек тив ные взаимо дей ст вия с нас тав
ни ка ми и по до печ ны ми дают бо лее по зи тив ные зна че ния в ре ше нии 
проб лем и проб лем соз да ваемых си туацией.

Клю че вые сло ва: нас тав ни чест во, ре ше ние проб лем, по станов ка 
проб лем.
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Introduction

[5] five factor model of mentoring provides a framework for 
analyzing mentors’ personal attributes and mentoring practices. The 
five factor model identifies five categories of mentoring practices 
which were derived from the mentoring research literature. The five 
factors are: Personal Attributes, System Requirements, Pedagogical 
Knowledge, Modeling from Informal Proceedings 30-3 (BSRLM) 
available at bsrlm.org.uk © the author – 32 and Feedback. The 
model suggests that mentors need to exhibit personal attributes that 
enable them to support mentees by instilling positive attitudes and 
confidence in them, be encouraging, friendly, take keen interest in the 
work of the mentee and be able to listen attentively to the problems 
that the mentee may face during their school based training [5, 6] 
also argues that mentors need to articulate System Requirements, 
that is, school and national policies and curriculum documents, so 
that pre-service teachers can plan quality lessons and implement 
curriculum requirements and policies. Furthermore, [5, 6] appears 
to suggest that mentors must have good pedagogical knowledge 
and practices not only for teaching in their own classroom, but also 
in educating the mentee in both the subject content knowledge as 
well as the pedagogical practices. Mentoring practices associated 
with Pedagogical Knowledge can «focus on planning, timetabling, 
preparation, implementation, classroom management strategies, 
teaching strategies, [mathematics] teaching knowledge, questioning 
skills, problem solving strategies and assessment techniques in 
[secondary mathematics] education context» [5, 6]. Effective 
modeling involves the mentor displaying enthusiasm for teaching the 
subject. It involves the mentor using effective hands-on activities, 
good classroom management strategies and having good rapport 
with students

Problem solving is generally considered as an important part 
in understanding and teaching of mathematics in National curricu-
lums. »Solving problems is not only a goal of learning mathemat-
ics but also a major means of doing so. In everyday life and in the 
workplace, being a good problem solver can lead to great advantage. 
Problem solving is an integral part of all mathematics learning» [13]. 
Problem solving is a major theme of doing mathematics and teach-

THE EFFECT MENTOR 
AND MENTEE 

INTERACTION IN 
PROBLEM SOLVING 

AND PROBLEM POSING 
PROCESSES



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №6 (158). 2015206

The effect mentor and mentee interaction in problem solving and problem posing processes

ing students to think is a primary important fact [10, 
4]. So, doing mathematics and solving problem is 
nearly same meaning. According to Polya, there are 
four basic phases of problem solving (a)Understan-
ding the problem is the first phase and basic idea is 
to determine unknown ,given data and condition (b)
devising a plan is the second phase of problem sol-
ving. In this stage ,the students should obtain a plan 
of solution (c)carrying out the plan is the third phase 
follow steps to apply the plan developed in second 
phase (d)looking back is the last phase after finding 
the solution, you should examine the result or meth-
od and use it for some other problem. In addition to 
these, Cognitive and constructivism insist on the im-
portance of improving students’ mathematical prob-
lem solving ability. Cognitivist say that students’ 
problem solving ability should be increased and de-
veloped by dealing with the unstructured problems 
in learning. Cognitive psychologists and cognitive 
scientists also try to make theories of students learn-
ing and mathematics educators try to understand 
how their students interact with mathematics [10].

Problem posing on the other hand is defined as 
the generation of new problems for a given situation 
or the reformulation of a given problem [8, 7]. The 
main aim of problem posing is to make the students 
so active, social learners and more creative in learn-
ing process. Problem posing education is a student 
dominant education opposite to the traditional learn-
ing and teaching methods in which teacher dominat-
ed namely «banking education» [11]. Problem pos-
ing is not only formulation of new problems from a 
given problems but also to produce new problems 
from a given situations it might be a picture or a 
figure. [4] acknowledged the role of problem pos-
ing «Students in grades 9-12 should also have some 
experience recognizing and formulating their own 
problems, an activity that is at the heart of doing 
mathematics. For example, exploration of the pe-
rimeters of various rectangles with 24 cm2 by means 
of models or drawings». One of the important parts 
in mathematics education is to show ways to the 
students or to provide opportunities to develop their 
problem posing abilities [1].

Problem posing used in mathematics instruction 
provides students creativity and exceptional mathe-
matics ability, improving students’ problem solving, 
develop their mathematics understanding and finally 
be a part of the instruction [7]. The students will be 
more active in the lessons by expressing themselves. 

In the way of learners and problem constructing. 
For example, while they write their own questions, 
they improve their grammar in their own language 
as well as their cognitive ability. Problem posing as 

a classroom activity enlarges students’ capacity in 
many perspectives such as teacher student interac-
tion that helps to understand the concepts discussed. 
Teachers’ aim is to provide opportunities for the 
students to be more active and motivate during 
the instruction. Educational psychologist advice 
all teachers to be more interact with the students 
in all lessons to open their minds. Because like an 
educational psychologist teacher try to understand 
the way how the student to learn the new subject 
or to improve missed points that is learned before. 
The relation between problem posing and problem 
solving is in stated in the book of the art of prob-
lem posing «Problem posing is deeply embedded in 
the activity of problem solving» [1]. In this study 
we try to investigate how teacher-student relations 
or interactions affect the students problem solving 
and problem posing abilities in the way of cogni-
tive perspective that is considered as a high level of 
thinking ability. The study basically depends on the 
problem posing behaviours of the students by an-
swering the questions and making the new questions 
for a given situations. During the problem solving 
lectures, we solved the questions together with the 
students who are given a chance to ask and express 
themselves more. The effect is measured by a post 
test that is applied at the end of subject. The sub-
ject was thought to the students in secondary school 
years and they don’t remember more and with more 
misunderstanding. So ,the help of more interaction 
during the problem solving sections teacher realized 
that many missed points can be corrected .Moreover 
during the sections of P.S. interaction between the 
peers has a positive consequence to correct the miss-
ing points of the same subjects.

Methodology

The main goal of our research was to explore the 
relationship between mentor (teacher) and mentee 
(teacher candidate) interaction in terms of problem 
solving and problem posing processes for given sit-
uations. The interaction is just increased during the 
experimental case in problem solving and problem 
posing sections. 

Sample and population

This study includes candidate (preservice 
teachers) Mathematics and English teachers that were 
registered in Suleyman Demirel University. Based on 
100 students views from practical placements which 
includes schools or educational centers the personal 
and pedagogical attributes are compared. The classes 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №6 (158). 2015 207

Guvercin S.1, Doganay Y. 2.

of subjects are divided into two ways of surveying 
before practices and after practices.

Research model

In this study, a quantity experimental 
methodology is used .based on likert scale. According 
to the method the gathered scores of students are 
compared by just comparison between pre-post test 
results. The groups are divided at randomly and they 
are both from same departments.

Data collection and Analysis

Data is collected by results of mathematical 
achievement exams that are just knowledge exams. 
Both groups have 2 hours problem solving lessons 
per week. With one group that is control group I 
solved the questions by traditional methods I used 
normally for each year but, with the experimental 
group I used the problem posing methods that 
Brown, Walter and Polya’s advises during the 

problem solving techniques by more interaction 
with the students. Although I solved less number 
of questions because of more interaction with many 
students, the post-test gives interesting results. Data 
is also evaluated through SPSS/PC 16K statistics 
program for Windows.

Results and Discussion

Results indicate that the average differences 
between pre-test and post test for experimental 
group is significantly high the average value oft 
he pre-test result for experimental group is 14.55 
but this results changes for post-test that is 17.52 
.This shows that the difference is in a positive 
way. Therefore the interaction between student and 
teachers is more affective way to solve the questions 
and produce questions. But on the other hand this 
difference for control group does not give significant 
results. It means that traditional method means no 
more interaction in the class during problem posing 
and solving sections changes nothing.

Table 1 – Mean scale scores and Cronbach alphas for the five factors (n=80) of SDU

Factor Mean scale score Cronbach alpha
Personal Attributes 3.45 .95
System Requirements 3.21 .89
Pedagogical knowledge 3.33 .98
Modeling 3.19 .98
Feedback 3.43 .96

Conclusion and Recommendations

The purpose of the study was to control the ef-
fects of interaction between mentor and mentees in 
the way of problem posing abilities that how posing 
and solving of a problem is developed by doing this 
activity during the problem solving sections. The 
findings are not different from the literature. Our 
conclusion is similar with the Brown Walter mostly 
because he said that If problem posing atmosphere is 
constructed during any educational activity the stu-
dents get more self confidence and they become more 
creative. One way is to create problem posing activ-
ity in the classroom giving more chance to preservice 
students to ask many questions and by the way they 
create new questions but if the teacher are considered 
more autocratic persons this environment cant be cre-
ated. The mental ability of the preservice students 
is also more affected by interaction because if they 
check their ideas with teachers and their peers, they 

will have a chance to correct the mistakes or misun-
derstandings quickly. The metacognition stage of the 
students (mentees) is mostly developed by producing 
a problem posing and solving atmosphere. This study 
also showed that providing enough support perso-
nally and sharing constructive feedback during the 
problem posing activities is extremely important for 
preservice teachers. As a suggestion mentors provide 
teaching, supervision, and advice, especially with re-
gard to research and career paths.

To sum up, by the students gain more motiva-
tion, more and correct knowledge base ,more cre-
ativity, more problem solving and posing abilities, 
more self confidence and more positive attitudes to 
the lesson. And may be the important one is regular 
cognitive development. 

The teachers, by interaction, can alter student 
behavior by systematically and get the individual 
differences that are more emphasized by educatio-
nal psychologist.
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Алаш арыс та ры ның  
әдіс те ме лік мұ ра сын бү гін гі  

за ма науи оқы ту  
жүйесі не ен гі зу

Ма қа ла да ма ман дан ды рыл ған мек теп тер мен жо ға ры мек теп тер
де кә сі би қа зақ ті лі мен кә сі би бағ дар лы қа зақ ті лін дең гей леп оқы ту 
ба ры сын да Алаш Арыс та ры шы ғар ма шы лық мұ ра сы ның не гіз ге алы
нуы қа жет ті лі гі не үл кен мән бе ріл ген. Қа зақ ті лі мен әде биет тің жал
пы мек теп тер де пән ре тін де оқы тылуына өз ке зе гін де ұлт тық си пат 
бер ген Алаш зиялы ла ры еке ні дау сыз, оның ішін де ұлт ұс та зы Ах мет 
Байт ұр сы нұлы ның ора сан ең бе гі не тоқ та лып, тал дап та ра ты ла ды. Қа
зақ ті лін оқы ту, үйре ту, да мы ту тұр ғы сын да ғы А.Байт ұр сы нұлы ның 
«Оқу құ ра лы», «Тіл – құ рал», «Ме то ди ка мә се ле ле рі», «Баян шы», «Тіл – 
жұм сар», «Қай әдіс жақ сы» т.б. то лып жат қан мұ ра сы на тал дау жа сай 
оты рып, оны бү гін гі за ма науи оқы ту тех но ло гиясы на ен гі зу жө нін де 
ұсы ныс тар айтады. Жал пы, тіл үйре ту де Алаш Арыс та ры мұ ра сы ның 
ма ңы зы зор әрі оның бү гін гі оқы ту жүйе сін де гі алар ор ны да ерек ше 
екен ді гі не тоқ тал ған. 

Тү йін  сөз дер: Ұлт тық тіл, мем ле кет тік тіл, рес ми тіл, іс қа ғаз да рын 
жүр гі зу ті лі, құ жат на ма ті лі, оқы ту жүйесі, не гіз гі оқы ту, ке шен ді оқы
ту, дең гей леп оқы ту, Алаш та ғы лы мы, ұлт ұс та зы, ұла ғат ты ұс таз т.б. 

Imahanbet R.S.

Implementation of Alash figures’ 
methodical heritage to a modern 

training system

The article emphasizes the need to take Alash figures’ creative heri
tage as a basis in the process of level training the professional Kazakh 
language and professionallyoriented Kazakh language in specialized and 
high schools. There is no doubt that exactly Alash figures, in their turn, 
gave a national character to the Kazakh language and literature teaching 
as compulsory subjects in secondary schools, huge number of works of 
Ahmet Baitursynov, the teacher of the nation, are also analyzed in this ar
ticle. Akhmet Baitursynov’s heritage on the Kazakh language teaching and 
development, such as «Oku kuraly (Educational manual)», «Til – kural (Lan
guage – learning tool)», «Metodika maselelery (Methodological issues)», 
«Bayanshy (Narrator)», «Til – zhumsar», «Kai adis zhaksy (Which method is 
good?)» are being analyzed, and the author gives recommendations about 
their implementation to modern educational technology. In general, the 
article deals with the importance of Alash figures’ heritage in language 
teaching and their special place in the modern system of education. 

Key words: national language, state language, official language, the 
language of correspondence, the language of official documents, the 
system of training, basic training, comprehensive training, level training, 
Alash heritage, the teacher of the nation, a great teacher.

Има хан бет Р.С.

Внед ре ние методи чес ких  
нас ле дий деяте лей Алаша  

в сов ре мен ную сис тему  
обуче ния

В статье осо бое вни ма ние уде ляет ся необ хо ди мос ти взять за ос
но ву твор чес кое нас ле дие деяте лей Ала ша в про цес се уров не во го 
обу че ния про фес сио наль но му ка за хс ко му язы ку и про фес сио наль но
ориен ти ро ван но му ка за хс ко му язы ку в спе ци али зи ро ван ных и выс
ших шко лах. Нет сом не ний в том, что имен но деяте ли Ала ша в свою 
оче редь да ва ли на циональ ный ха рак тер изу че нию ка за хс ко го язы ка 
и ка за хс кой ли те ра ту ры как обя за тель ных пред ме тов в об ще об ра зо
ва тель ных шко лах, в том чис ле ана ли зи рует ся ог ром ное ко ли че ст во 
тру дов Ах ме та Байт ур сы но ва, учи те ля на ции. Ана ли зи руя нас ле дие 
А. Байт ур сы но ва по обу че нию и раз ви тию ка за хс ко го язы ка, та ких 
как «Оқу құ ра лы (Учеб ное по со бие)», «Тіл – құ рал (Язык – средс тво 
обу че ния)», «Ме то ди ка мә се ле ле рі (Воп ро сы ме то ди ки)», «Баян шы 
(По ве ст во ва тель)», «Тіл – жұм сар», «Қай әдіс жақ сы (Ка кой ме тод хо
рош?)» и т.д., ав тор дает ре ко мен да ции по их внед ре нию в сов ре мен
ную тех но ло гию обу че ния. В об щем, в статье расс мат ри вают ся важ
ность нас ле дий деяте лей Ала ша в обу че нии язы ку и их осо бое мес то 
в сов ре мен ной сис те ме обу че ния. 

Клю че вые сло ва: на циональ ный язык, го су да рст вен ный язык, 
офи ци аль ный язык, язык де лоп роиз во дс тва, язык слу жеб ных до ку
мен тов, сис те ма обу че ния, ос нов ное обу че ние, комп лекс ное обу че
ние, уров не вое обу че ние, нас ле дие Ала ша, учи тель на ции, ве ли кий 
учи тель.
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ӘОЖ 821.512.122(091) Има хан бет Р.С.,
әл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ ұлт тық уни вер си те ті нің  

до цен ті, ф. ғ. к., Ал ма ты қ., Қа зақ стан,  
e-mail: rai_im@mail.ru 

Мем ле кет тік тіл мәр те бе сі не ие бол ған «Қа зақ ті лі» пә-
нін оқы тып-үйре ту – бі лім бе ру жүйесі бе кіт кен төрт са ты бо-
йын ша жү зе ге асы ры лып ке ле ді [1]. Атап айт сақ, ба ла бақ ша, 
мек теп, жо ға ры оқу орын да ры, түр лі ме ке ме лер де гі қа зақ ті лі 
үйір ме ле рі. Атал ған са ты лар ара сын да өза ра бай ла ныс, жал-
ғас ты ра оқы ту үр ді сі бол ма ған дық тан, тіл үйре ту де ора сан 
кем ші лік тер ге ұры нып, ме же лен ген мер зім де кү тіл ген нә ти же-
лер ге қол жет кі зе ал май отыр мыз. Соң ғы уа қыт та ры ЖОО-да 
(тіл дік емес) қа зақ ті лін мең гер ту дің «дең гей леп оқы ту ке ше ні» 
да йын дал ға ны мен, бұл жүйе де қа жет ті қыз ме тін орын дай ал-
мауда. Оған се беп – тіл ге бө лін ген 3 не ме се 6 кре дит тік жүк те-
ме сыйым ды лы ғы на ке шен ді оқы ту да ғы са ғат са ны ның сәй кес-
сіз ді гі, әрі мем ле кет тік тіл ге де ген та лап тың қа жет ті дә ре же де 
қойыл мауы. Сон дық тан дең гей леп оқы ту дың да «бас-аяғы бел-
гі сіз» ғұ мы ры шо лақ бо лып шы ға кел ді. 

Со ны мен қа тар, тіл үйре ту ші әдіс кер лер мен пән оқы ту шы-
ла ры ның өза ра ын та мақ та сып, бір ле се жұ мыс іс те меуі де тіл 
үйре ну ге ке рі әсе рін ти гі зу де. Өйт ке ні, Қа зақ ті лін оқы ту дың 
не гіз гі жүйесі әлі күн ге нақ ты лан ба ған дық тан, бі рі – шет ті лі 
ре тін де (екін ші тіл), ал бі рі – ма ман дық ті лі ре тін де, ен ді бі рі – 
дең гей леп оқы ту жүйе сін ұстанып, бір-бі рі нің жұ мы сын жоқ қа 
шы ға ру да. Ең бас ты сы, қа зақ ті лі нің – мем ле кет тік тіл, яғ ни, 
іс қа ғаз да рын жүр гі зу ті лі де ген та ным қа лып тас па ған дық тан, 
тіл үйре ту ші лер ұстаны мы әр қи лы бо лып, «ақ қу, шор тан һәм 
шаян ның» кү йін  ке шіп отыр ға ны ащы да бол са ақи қат. Мұ ның 
бар лы ғы са йып  кел ген де, қа зақ ті лін оқы ту әдіс те ме сі нің дұ рыс 
жол ға қойыл мауы нан бол ған ол қы лық тар еке ні де дау сыз. 

Ақи қа тын да, қа зақ тіл бі лі мі мен әде биет та ну ғы лы мы са-
ла сын да ұлт ті лін «пән» ре тін де үкі леп, оны оқы ту ды ғы лы ми 
жүйеде қа лып тас ты ру ды не гіз деу ші – Ах мет Байт ұр сы нұлы. 
Жал пы, тіл үйре ту де Алаш зиялы ла ры ның: Мір жа қып Ду ла-
тұлы, Ха лел Дос мұ ха ме дұлы, Тел жан Шо на нұлы, Қош ке Ке-
мең ге рұлы т.т. қа зақ ті лін да мы ту, оқы тып-үйре ту де гі көр сет-
кен не гіз гі ұстаным да ры әлі күн ге бас ты на зар ға алын бай, тек 
қа зақ ті лін оқы ту, мең гер ту та қы ры бын да ғы бү гін гі тәуел сіз дік 
ке зең де гі ға лым дар мен әдіс кер лер дің өзін дік ой-пі кір ле рін да-
мы ту да ғы зерт теу ны са ны ре тін де қа рас ты ры лып ке ле ді. Бұл 
ғы лы ми тұр ғы дан ал ған да қи сын ды, әрі дұ рыс. Де ген мен, мұ ны 

АЛАШ АРЫС ТА РЫ НЫҢ 
ӘДІС ТЕ МЕ ЛІК  

МҰ РА СЫН БҮ ГІН ГІ 
ЗА МА НАУИ ОҚЫ ТУ 

ЖҮЙЕСІ НЕ ЕН ГІ ЗУ
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Алаш арыс та ры ның әдіс те ме лік  мұ ра сын бү гін гі за ма науи оқы ту жүйесі не ен гі зу

өмір тә жі ри бе сін де де «сы нақ» ре тін де қол да на 
біл сек, ол нә ти же лі бо лар еді. 

А.Байт ұр сы нұлы ның қа зақ ті лін оқы ту, 
үйре ту, да мы ту тұр ғы сын да ғы «Оқу құ ра лы», 
«Тіл – құ рал», «Ме то ди ка мә се ле ле рі», «Баян-
шы», «Тіл – жұм сар», «Қай әдіс жақ сы» т.б. 
то лып жат қан мұ ра сын бү гін гі күн та ла бы на 
сай, жа ңар тыл ған үл гі де то лы ғы нан пай да ла-
ну ға әб ден бо ла ды. Ағар ту шы-ға лым қа зақ ті-
лі нің грам ма ти ка сы – фо не ти ка, мор фо ло гия, 
син так сис са ла ла рын бү тін бір лік те алып, ұлт-
тық тіл ғы лы мын жа са ды. Әл бет те, бұл кү ні 
әб ден қа лып тас қан қа зақ тіл бі лі мі нің ғы лы мы 
аз ға на уа қыт та қа лан ған жоқ. Ол та лай жыл-
ғы, та лай майт ал ман дар дың көз майы же гіл-
ген жұ мыс тар дың нә ти же ле рі ар қы лы жи нақ-
тал ды. Ға лым ның өзі айт қан дай, тіл дің әуелі 
грам ма ти ка лық ілі мін қа лып тас ты ру дан, со нан 
соң грам ма ти ка лық құ ры лы мын зерт теп-зер де-
леуден бас тал ған. Мұ ны за ман дас та ры «Ақаң 
түр ле ген ана ті лі», «Ақаң сал ған әде биет те гі 
асыл сөз» деп әс пет те се, бү гін гі ға лым дар қа-
зақ тіл бі лі мін де гі «Байт ұр сы нұлы бас тау ла ры» 
деп жүр [2].

ХХ-ға сыр ба сын да ға лым түр ле ген әліп би-
дің ұлт ты сауат тан ды ру да ғы рө лі қан дай? Ен-
ді осы мә се ле тө ңі ре гін де гі пайым-та ным дар ға 
үңіл сек. Ту ра сол тұс та ғы қа зақ оқы мыс ты ла ры-
ның ал ды на қой ған ұлы мін дет тер дің бі рі – ол 
бұ дан әрі «Қа зақ хал қы ру ха ни кел бе ті, өзін-
дік ба ғыт-бағ да ры бар ел бо ла ма, жоқ «баяғы 
жар тас бір жар тас» деп, бо дан қал пын да өзі-
нің ұлт тық си па ты нан айыры лып, бол мы сын 
жо ғал та ма?» де ген өзек ті мә се ле тұр ған еді. 
Осы мақ сат та қы ру ар іс ат қар ған ре фор ма тор-
ға лым Ах мет Байт ұр сы нұлы ның Қа зақ әліп биін 
тү зіп-түр леу де гі же тіс тік те рін үзең гі лес за ман-
да сы, линг вист-ға лым Құ дай бер ген Жұ ба нов 
жо ға ры ба ға ла ған. Жә не ол ке ше гі Ке ңес үкі ме ті 
ке зін де гі «ала са пы ран» тұс та да Қа зақ әліп биін 
(Байт ұр сы нұлы ем ле сін), төл ті лін тап тат па ған. 
Қ.Қуанұлы ке ңес тұ сын да ЖОО-да оқы ған дә-
ріс те рін де Байт ұр сы нұлы оқу лық та ры ның 1-ші 
сы нып тан жо ға ры дә ре же лі мек теп тер ге (ВУЗ-
ға) де йін  бә рі не де «жа рап» жүр. «Тіл – құ ра лы-
мен» оқы ту ға тыйым са лын са да мұ ға лім дер дің 
оның (А.Байт ұр сы нұлы) кі тап та рын Құ ран дай 
қол тық тап, ке ре гін Ах мет тен із дейтінін жаз ды. 
Қа зақ ұлт тық ғы лы мы ның же тіс тік те рін Ке ңес-
тік идеоло гия бір де ақ тап, бір де дат тап, сәуе гей-
лік та ны тып, алаш тық тар дың ар тын да қал ған 
мұ ра ла рын үн сіз сі ңі ріп, тал дап-та ну да «ала-құ-
ла лық» көр се тіп жүр ген де, сол жүйеде гі же ке 
бас қа та бы ну саяса ты нан тай сал мас тан сөй ле ген 

Қ.Жұ ба нов «қа ра ті зім ге» ілін ген қа зақ зиялы ла-
ры ның мұ ра ла ры на ара ша түс кен. 

Ал, Қа зақ әліп биі нің жо ба сы тал қы ға түс кен 
тұс та Қ.Жұ ба нов қа зақ әр пі нің не гіз гі ар қа уын  
араб жа зуымен бай ла ныс ты ра оты рып, қа рас ты-
ра ды. Мә се лен, «...с 1912 г., ког да впер вые бы ла 
вы ра бо та на эта сис те ма и прои зош ла ре фор ма 
арабс ко го ал фа ви та, по 1930 г., ког да арабс кий 
ал фа вит пра ви тель ст вен ным дек ре том был 
изъять, т.е., в те че ние 18 лет ка за хс кие сло ва 
пи са лись по этой сис те ме, при чем ни ка ких не-
дос тат ков (...) На до за ме тить, что от каз от 
этой сис те мы при ниятем ла ти нс ко го ал фа ви-
та произо шел (...) по на жи му уче но го со ве та 
ВЦ КНА, а не по ини ци ати ве Ка за х стана» де-
ген сө зі қа зақ тың өз же рін де, өз Ота нын да оты-
рып әліп пе таң дау да ер кі бол ма ға ны на ашын ған 
ыза сын көр сет се ке рек [3]. Түр кі та ну шы ға лым 
Қ.Жұ ба нов қа зақ әліп биі нің қа лып тас уын  те рең-
деп та ны ту да Ах мет Байт ұр сы нұлы на де йін  де 
түр лі әліп би дің қол да ныс та бол ға нын, Ыбы рай 
Ал тын са рин түз ген әліп би де гі кей бір «кем ші лік-
тер ді» Ах мет тің тү зе ге нін, сөйт іп ес кі әліп би ді 
қа зақы та ным ға бейім дей оты рып, «қо сар ды-
быс тар ды жа ңа дан ен гіз ді» деп, қа зақ тіл бі лі мі-
нің қа лып та суы мен да му са ты сы на сүз гі са рап-
тау лар жа сай ды. Жа ңа әліп би де гі со ны лық ты 
құп тап, қа был дайды. Мә се лен: «...воз ра же ние 
не вы дер жи вают кри ти ки, по то му что вся кие 
куль турное и иное дос ти же ние, ос тав лен ное 
нам (...) это на ше за кон ное нас ле дие (...). От ка-
зы вать ся от по доб но го нас ле дия так же глу по 
(...) мы не от ка жем ся ни от че го, что сос тав-
ляет луч шее тво ре ниях пре ды ду щей ис то рии, 
ес ли оно в на ших ру ках мо жет быть по лез но для 
нас» де ген айшы ғы нан, әр бір ең бек ті «заң ды мұ-
ра» деп та ны ға нын, ұр пақ тәр бие сін де гі қа жет ті 
құ рал са на ға нын кө ре міз [4, 35]. 

Ен ді Ах мет Байт ұр сы нұлы жүйеле ген қа зақ 
ті лін де гі атау-ұғым дар дың дәл ді гі мен да ра лы-
ғы на үңіл сек. Қа зақ да ла сын да мек теп тің не гі-
зін са лу шы Ы.Ал тын са рин орыс ті лін де гі «Имя 
су ще ст ви тельное» де ген ді «Нәр се лер дің атауы» 
де се [5, 227], А.Байт ұр сы нұлы «Зат есім» деп 
атай ды [6, 160]. Ал «Имя при ла га тельное», «Имя 
чис ли тельное» де ген сөз тап та ры на Ыбы рай 
«Зат-ма құлық тың қа сиет те рі нің ат та ры», «Есеп 
ат та ры» деп ба ла ма ла са [5, 238, 243], Ах мет 
«Сын есім», «Сан есім» де ген атау-ұғым бер ді 
[6, 162]. «Мес тоиме ние» де ген тер мин ді ал ғаш-
қы ағар ту шы «Ақы ры өз ге ріл мейт ін сөз дер» деп 
ау дар са [5, 248], ке йін гі әдіс кер «Үс теу», «Де-
меу» дей ді [6, Б. 165-166]. Бү гін де бұ лар қа зақ 
ті лін де қа лып та сып кет кен атау-ұғым дар ды біл-
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ді ре тін пән сөз дер. Осы лай ша қи сын-ере же лер 
қа лып та сып, ал дың ғы буын  өкіл де рі жі бер ген 
кем ші лік тер ке йін гі ұр пақ тың тү зеп-түр леуі ар-
қы лы қа зақ тіл бі лі мі мен әде биет та нуы ның заң-
ды лық та ры да мып жүйеле ніп отыр ған. 

Орыс тың тіл зерт теу ші ға лым да ры тө те жа зу-
да ғы қа зақ әліп биін 1924, 1931 жыл да ры «Байт-
ур су но вс кая гра фи ка», «Байт ур су но вс кий ал фа-
вит» деп атап, түр кі ел де рі ара сын да ғы «ғы лы ми 
жүйе лен ген ірі же тіс тік» еке нін мо йын да ған. 
Мә се лен, 1931 жы лы Мәс кеу дің «Ли те ра тур ная 
эн цик ло пе дия» жи на ғы на ға лым ре фор ма ла ған 
әліп би «Ка за хс кий (Байт ур су но вс кий) ал фа вит» 
ен гі зіл ген [7, 23]. Ал біз дің бү гін гі же тіл ген қа-
зақ ті лін де гі 40 (жуан , жі ңіш ке бел гі ні есеп теу 
шарт емес) әріп тің түп не гі зі – Ахаң ем ле сі не гі-
зін де қайта жа сал ға нын ес ке ре бер мей міз…

А.Байт ұр сы нұлы ның «Оқу құ ра лы. Қа зақ ша 
алиф ба» оқу лы ғы 1912 жы лы Орын бор да жа рық 
көр ген. Ав тор «Ба ла лар, бұл жол ба сы да на лық-
қа» деп бас та ла тын «Тар ту» ат ты ғиб ра тын оқу-
лық тың бе та ша ры ре тін де ұсы на ды. Кі тап тың 
әріп үйре тер бі рін ші бе ті нің үс тің гі оң жа ғы на 
Құ ран сө зі: «Би-ис ми-ил ла һи-рах ма ни-ра һим» 
шы рағ дан дай ор на лас ты рыл ған. Әрі қа рай қа зақ 
әріп те рі рет-ре ті мен бе рі ле ді де, әр бір ха ріп тің 
тұ сы на таң ба сы жә не сол таң ба ның атауы жа-
зы ла ды. Жә не тө мен гі жа ғы на оқы ту шы ға нұс-
қаулы ғы қа тар ұсы ны ла ды. Со ны мен бір ге, со-
ңы на қыс қа әрі нұс қа оқу шы ның ұғы мы на сай, 
тү сі ні гі не ылайық тал ған қыс қа мә тін дер: Туыс-
қан-ту ған атау ла ры; Тұр мыс қа қа жет ті киім, 
үй сай ман да ры; Ыдыс-аяқ, мал мен хай уан дар 
атау ла ры жә не ас-та ғам да ры; Де не мү ше ле-
рі т.б. қам ты ла ды. Оқу құ ра лы ның 2-ші кі та бы 
жал ғас ты оқу лық ре тін де то лық ты ры лып, 1913 
жы лы шық са, «Әліп пе – ас та ры» әліп пе ге же-
тек ші құ рал ре тін де 1924 жы лы жа зыл ған. Оқу-
лық тар дың ба ла сауат тан ды ру да ғы қа жет ті лік ті 
өтеу де гі зор қыз ме ті не, оның 1912, 1913, 1914, 
1916, 1921, 1922 (2 рет), 1923, 1925 жыл да ры жиі 
ба сы лым кө руі ай ғақ. 

Ағар ту шы ның «Тіл – құ рал» оқу лы ғы не гі зі-
нен, үш жыл дық қа ар на лып, әр жыл ғы сы нып-
тар ға же ке-же ке жа зыл ған құ рал. Бі рін ші тіл та-
ныт қыш кі тап: Ды быс жүйесі мен түр ле рі (1914), 
екін ші сі: Сөз дің жүйесі мен түр ле рі (1914-1915), 
үшін ші сі: Сөй лем жүйесі мен түр ле рі (1923). 
Әдіс кер ұс таз оқу лық ты не се беп ті үш жыл ға 
бө лін ге нін тү сін ді ре оты рып, 1-ші жы лы оқы-
ты ла тын бө лім тіл дің не гі зі бол ған дық тан, оқы-
ту шы лар ал ғаш қы жы лы ба ла лар ға ха ріп ті нық 
үйре ту ле рі ке рек ті гін ес кер те ді. Бі рін ші оқу-
лық та әріп тер, буын дар, әріп ту ра лы ере же лер, 

қа зақ ті лін де гі сөз дер дің тұл ға ла ры оқы тыл са, 
жет кі лік ті еке нін айтады. Дү ниеде гі жұрт ті лі нің 
не гі зі үш ке: Тү бір шек, жал ға ма лы, қо пар ма лы 
бо лып бө лі не ті ні, ал қа зақ ті лі нің қай топ қа жа-
та ты нын әрі оның не гіз гі ере же ле рін тү сін ді ріп 
бе ре ді. Со ны мен қа тар, қол да ны лу ға тиіс ті әдіс-
тә сіл дер дің қан дай жол мен оқы ты луы ке рек ті гін 
ұғы нық ты етіп тү сін ді ре ді. Оқу лық тың та қы ры-
бы қа ра пайым нан күр де лі ге қа рай оқы ту тә сі лі 
са ты ла на қол да ны лып, кі тап тың екін ші, үшін ші 
жал ға сы жа зыл ды. 

1995 жы лы Абат Қы дыр шаев «Ах мет Байт-
ұр сы нұлы ның әдіс те ме лік мұ ра сы» ат ты ғы-
лы ми зерт теу ең бе гін де ағар ту шы әдіс кер дің 
ең бек те рі нің жа зы лу та ри хы, әліп пе мен оқу-
лық та ры ның әдіс те ме лік не гі зі, жал пы си пат-
та ма сы жө нін де са рап та ма лық са лыс тыр ма лы 
тал дау лар жа са ды. Зерт теу ші ең бе гін де «Ах мет 
Байт ұр сы нұлы – қа зақ ті лін оқы ту әдіс те ме сі 
ілі мі нің ір ге та сын қа лаушы» екен ді гін ғы лы ми 
тұр ғы дан дә лел деп шы ғып, ағар ту шы ның әдіс-
те ме лік оқу лық та ры ның бү гін гі қа зақ ті лін оқы-
ту ісі нің не гі зі әрі са бақ тас ты ғын, та ри хи тұл ға 
мұ ра сы ның өмір шең ді гін жаз ды [8]. 

Әдіс кер ұс таз дың «Бай ан шы» әдіс те ме лік 
құ ра лы мек теп мұ ға лім де рі үшін жаз ған нұс-
қаулы ғы. Кі тап 1920 жы лы жа рық көр ген. Ағар-
ту шы ұс таз өзі нің 14 жыл бойы ба ла оқыт қан 
тә жі ри бе сі не сүйе ніп, сол тұс та ғы за ман та ла бы 
жа ңа оқу жо лы мен (усул со тие) қа лай оқы ту ке-
рек ті гі не: «Қа зақ ті лін де гі ды быс тар һәм олар-
дың жа зы лу бел гі ле рі», «Ды быс пен жат ты ғу» 
де ген аң дат па лық мағ лұ мат бе ре ді. Мұ нан бас қа 
«Тіл – жұм сар» ат ты екі бө лім нен тұ ра тын әдіс-
те ме лік кө мек ші құ рал жаз ған. 1-ші кі тап 46 бет 
(1928), екін ші сі 90 бет (1929). Нұс қау лық тың кі-
ріс пе ор ны на бе ріл ген «Дәйек те ме сін де» құ рал-
дың қа жет ті лі гі ту ра лы, бұ рын ғы құ рал дар дан 
айыр ма шы лы ғы жа ңа жол мен үйре ту ге ың ғай ла-
нып шы ға рыл ға нын айтады. Бұл кі тап тың бас ты 
мақ са ты – ба ла ны сау ат ты сөй леу ге, оқу ға, жа-
зу ға, жа ңа ем ле ні қиын дық сыз қа был дау ға дағ-
ды лан ды ру. Яғ ни, сөй леу, оқу, жа зу ті лін жұ мыс 
тә жі ри бе сі ар қы лы та ны ту, үйре ту. Бұл кі тап тың 
1-бө лі мін де кө бі не се, әріп тер мен әріп таң ба ла-
рын түр лі орын да жұм са ла тын сөз бен сөй лем 
бел гі ле рін жа за бі лу ге үйре ту бол са, 2-бө лі мін де 
осы өт кен дер дің ауқы мын ке ңейте оты рып, пы-
сық тау мен ба қы лау жұ мыс та рын қа тар ат қа ру 
қа рас ты рыл ған. 

Қо ры та айт қан да, Қа зақ ті лі нің пән ре тін де 
ғы лы ми жүйеде не гіз де ген ға лым-ре фор ма тор, 
ұлт ұс та зы Ах мет Байт ұр сы нұлы ның ғиб ра тын 
ман сұқ тап, же тіл ген тіл ге бөг де тіл дің заң ды-



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №6 (158). 2015214

Алаш арыс та ры ның әдіс те ме лік  мұ ра сын бү гін гі за ма науи оқы ту жүйесі не ен гі зу

лы ғын жөн-жо сық сыз жап сы рып, ша ла жан сар 
то сын жа ңа лық ашу ды до ға ру ға мін дет ті міз. 
Қа зір гі қа зақ ті лін оқы ту да ғы қол да ны нып жүр-
ген оқу лық тар дың көп ші лі гі «ір ге тас сыз үй лер» 
сы қыл ды. Үйре ну ші бы лай тұр сын, үйре ту ші-
нің өзі тү сін дір ме сөз дік сіз тү сін бейт ін мә тін-
дер ден құ рал ған. Ха кім Абай айт қан дай: «...Бас 
ба сы на би бол ған өң шең қи қым» де ген де йін , 
ай нал дыр ған 2-3 жыл да оқы ту шы оқу лық ав то-
ры бо лып шы ғу да. Шын ды ғын да, са па сы сын 
кө тер мейт ін 90 оқу лық тан гө рі, бі лім ми ни ст-

рлі гі нің ар найы тап сы ры сы бо йын ша тә жі ри бе-
лі әдіс кер-оқы ту шы лар та ра пы нан жа зыл ған 9 
оқу лық ма ңыз ды бол мақ. Ал ми ни стр лік на ғыз 
қа зақ ті лі нің на ғыз әдіс кер-ға лым да ры нан қал-
ған на ғыз ұлт тық мұ ра лар ды – жа ңа шыл оқы-
ту жүйе сін де гі за ма науи тех но ло гиялар да қайта 
жаң ғыр ту ды қол ға ал са, «сөз бұй да ға са лын ған 
қа зақ ті лін» бү гін гі орыс тіл ді дә ріс ха на тың-
дар ман да ры на ға на емес, бар ша қа зақ стан дық-
тар ға оқы тып-үйре ту де нә ти же ге қол жет кі зе рі-
міз анық. 
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Ка сы мо ва Р.Т.

Те ма ти чес кие груп пы слов  
как инс тру мен ты уп рав ле ния 

учеб ным про цес сом

В статье расс мат ри вают ся те ма ти чес кие свя зи слов, ко то рые слу
жат от ра же нием об щих прин ци пов клас си фи ка ции яв ле ний дей ст ви
тель ности, фор ми рующиеся в соз на нии че ло ве ка в поз на ва тель ной 
дея тель ности. От ме чает ся, что в ос но ве те ма ти чес кой груп пи ров ки 
слов ле жит не толь ко пред мет ный ряд и обоз на че ние, но и ос мыс ле
ние пред ме тов и по ня тий о пред ме тах в хо де пред мет ной и/или поз
на ва тель ной дея тель ности обу чаемо го т.е. ос мыс лен ная соз на нием 
реаль нос ть. Так как все ви ды се ман ти чес ких свя зей меж ду лек се ма
ми слу жат важ ней шим прин ци пом ор га ни за ции сло ва ря в соз на нии 
че ло ве ка, то зна ние обу чаемым те ма ти чес кой груп пы слов как ком
по нен та язы ко во го зна ния о ми ре поз во ляет ему ос мыс ли вать дей
ст ви тель ность, предс тав ле ние о дей ст ви тель ности, вы ра жен ное в 
по ня тий ных ка те го риях (Арис то тель), ко то рые мо гут быть бо лее или 
ме нее дроб ны ми.

Клю че вые сло ва: ка те го ри за ция, ги пе ро ним, де но тат, те ма ти чес
кая груп па.

Kassymova R.T.

Thematic word groups as 
instruments of learning process 

management

The article examines thematic links of words that are a reflection of the 
general principles of the classification of the phenomena of reality, formed 
in the human mind in the course of cognitive activity. It is noted that in the 
basis of a thematic grouping of words is not only the number and designa
tion of the subject, but also understanding of subjects and concepts about 
objects in the subjective and/or cognitive activities that the student, i.e. 
meaningful reality with consciousness. In as much as all kinds of semantic 
links between lexeme in the dictionary are the most important principle of 
organization of the dictionary in the human mind, the student’s knowledge 
of thematic groups of words as a component of linguistic knowledge about 
the world allows him to interpret reality, the notion of reality, as expressed 
in conceptual categories (Aristotle), which may be more or less fractional.

Key words: categorization, hypernymy, denotation, thematic group.

Қа сы мо ва Р.Т.

Тақырыптық сөз топтары 
оқу үдерісін басқару құралы 

ретінде

Бұл ма қа ла да сөз дер дің та қы рып тық бай ла ныс та ры шын дық құ
бы лыс тар ды клас си фи ка ция лау жал пы прин цип тер дің өр не гі бо лып 
та бы ла ды, жә не адам ның са на сын да та ным дық іс ба ры сын да қа лып
та са ды. Атап өті ле ді, сөз дер дің та қы рып тық топ тау не гі зін де тек қа
на суб ъек ті лік са ны жә не та ға йын дау ға на емес, сон дайақ ны сан дар 
жә не ны сан дар ту ра лы тү сі нік тер ді та ну, оқу шы ның ны сан дық не ме
се та ным дық іс ба ры сын да, яғ ни са на мен та ныл ған шын дық. Сөз дік те 
лек се ма лар ара сын да ғы се ман ти ка лық бай ла ныс тар дың бар лық түр
ле рі адам са на сын да ғы сөз дік ті ұйым дас ты ру шы ең ма ңыз ды прин
ци пі бол ған дық тан, оқу шы ның әлем ту ра лы тіл дік бі лім ком по нен ті 
ре тін де сөз дер дің та қы рып тық топ тар дың бі луі оған шын дық ты та
ну, шын дық ту ра лы ұғым ды тұ жы рым да ма лық са нат та рын да (Арис
то тель) біл ді ре тін, он да көп не ме се аз бөл шек бо луы мүм кін.

Тү йін  сөз дер: ка те го ри за ция (сы нып тау), ги пе ро ним, те ма ти ка
лық топ.
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В линг вис ти чес ких мо де лях и сов ре мен ной ког ни тив ной 
пси хо ло гии по ня тие ка те го рии не расс мат ри вает ся од ноз нач но 
и оди на ко во. Од ним из клю че вых слов в пси хо ло ги чес ких ра бо-
тах по изу че нию от но ше ний ти па «ку ра га – су хоф рукт», «пет-
руш ка – зе лень» и др. яв ляет ся ка те го ри за ция. Как уже из ве ст но, 
с са мо го ран не го детс тва ре бе нок учит ся ст рук ту ри ро вать свои 
зна ния о ми ре, учит ся обоб щать по воз мож нос ти пу тем объеди-
не ния пред ме тов реально го ми ра (и их имен) в оп ре де лен ные 
груп пы, обыч но на зы ваемые ка те го риями. Ка те го риальные по-
ня тия (выс ший уро вень) соот но сят ся в язы ке с име на ми клас-
сов слов, предс тав ляющи ми те ма ти чес кие груп пы (нап ри мер, 
«Жи вот ные», «Ме бель», По су да»); при мар ные по ня тия (ба зис-
ный уро вень) – с ги пе ро ни ма ми («со ба ка», «стол», «лож ка»); 
сен сор ные по ня тия (под чи нен ный уро вень) – с ги по ни ма ми 
(«пу дель», «пар та», «по ва реш ка»).

В пси хо ло ги чес кой и пси хо ли нг вис ти чес кой ли те ра ту ре 
под ка те го рией обыч но по ни мают та кую груп пу слов (объек-
тов), внут ри ко то рой прос ле жи вают ся свя зи по прин ци пу «вы-
ше – ни же», т.е. преиму ще ст вен но ие рар хи чес кие ст рук ту ры. 
Уче ные пред ла гают расс мат ри вать и груп пы с от но ше ниями 
со-част нос ти, не сво ди мые к ие рар хии, как, нап ри мер: {ру ка, 
пле чо, предп лечье, ло коть, за пяс тье, кис ть, ла донь, па лец, фа-
лан га, но готь}. При этом вмес то по ня тия «ка те го рия» пред ла-
гает ся ис поль зо ва ние бо лее удоб но го тер ми на «кон цеп ту аль ный 
класс» [12, 47]. В ие рар хи чес кой ст рук ту ре Э. Рош расс мат ри-
вает толь ко от но ше ния вер ти каль но го под чи не ния, и «ка те го-
рии оп ре де ляют ся свой ст ва ми про то ти пи чес ких объек тов этих 
ка те го рий. Нап ри мер, сте пень соот ве тс твия не ко то ро го су ще-
ст ва ка те го рии «пти ца» – это функ ция от тех свой ств, ко то рые 
это су ще ст во раз де ляет с та ки ми про то ти пи чес ки ми пти ца ми, 
как во ро бей, ма ли нов ка и т.п. (Под свой ст вом по ни маю «свой-
ст во, ре ле ва нт ное с точ ки зре ния че ло ве ка», то есть пер цеп ту-
альные свой ст ва, функ цио наль ные свой ст ва, це ле вые свой ст ва 
и т.п.). Ка те го рии, ко то рые не яв ляют ся фун да мен тальны ми с 
теоре ти чес кой точ ки зре ния, яв ляют ся, как по ка за ли мно го чис-
лен ные экс пе ри мен ты, пси хо ло ги чес ки «ба зис ны ми»» [4, 357]. 
В «Крат ком сло ва ре ког ни тив ных тер ми нов» про то тип оп ре-
де ляет ся как инс тру мент по ни ма ния и пос ле дующей ква ли фи-

ТЕ МА ТИ ЧЕС КИЕ  
ГРУП ПЫ СЛОВ  

КАК ИНС ТРУ МЕН ТЫ 
УП РАВ ЛЕ НИЯ  

УЧЕБ НЫМ  
ПРО ЦЕС СОМ
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ка ции пред ме тов, с по мощью ко то ро го че ло век 
восп ри ни мает дей ст ви тель ность.

Зна ко мс тво ре бен ка с ок ру жаю щим ми-
ром на чи нает ся имен но с ка те го рий ба зо во го 
уров ня: «Со ба ка» и «стул» имеют зри тель ные 
про то ти пы, об ра зы, «мле ко пи таю щее», «ме-
бель» и по доб ные ро до вые по ня тия яв ляют ся 
мыс ли тель ны ми конст рук та ми, им не соот ве-
тс твуют в на шем соз на нии оп ре де лен ные зри-
тель ные предс тав ле ния» [9, 89]. Сис те ма смыс-
ло вых свя зей, стоя щих за сло вом-по ня тием, 
ока зы вает ся неоди на ко вой у раз лич ных лю дей. 
Неоди на ко вым яв ляет ся и «соот но ше ние наг-
ляд но-об раз ных и ло ги чес ких свя зей… Ес ли на 
низ ших эта пах раз ви тия у че ло ве ка преоб ла дают 
наг ляд но-об раз ные свя зи, то на бо лее вы со ких 
эта пах раз ви тия ве ду щее мес то за ни мают слож-
ные сис те мы ло ги чес ких свя зей» [5, 38]. 

В язы ко вой сис те ме «… нич то ни че го не зна-
чит са мо по се бе и по своему при род но му свой-
ст ву, но в ко то рой все имеет зна че ние вс ледс твие 
за ви си мос ти от це ло го; ст рук ту ра при дает час-
тям их «смысл», или их функ цию. И это так же 
обес пе чи вает безг ра нич ные воз мож нос ти ком-
му ни ка ции: пос кольку язык ор га ни зо ван сис-
тем но и функ цио ни рует по пра ви лам ко да, го во-
ря щий, отп рав ляясь от очень не боль шо го чис ла 
ос нов ных эле мен тов, мо жет сос тав лять зна ки, 
за тем груп пы зна ков и, на ко нец, бес ко неч ное 
ко ли че ст во раз нооб раз ных выс ка зы ва ний, каж-
дое из ко то рых мо жет быть опоз на но восп ри ни-
мающим, так как в его рас по ря же нии на хо дит ся 
та же са мая сис те ма» [1, 25]. Сам тер мин «ги-
по ни мия» не от но сит ся к чис лу тра ди ци он ных 
тер ми нов се ман ти ки, был соз дан по ана ло гии с 
тер ми на ми «си но ни мия» и «ан то ни мия» и расс-
мат ри вает ся в линг вис ти чес кой ли те ра ту ре как 
один из конс ти ту ирую щих прин ци пов ор га ни за-
ции сло ва ря. 

Ги пе ро ни ми за ция яв ляет ся важ ней шим нап-
рав ле нием в се ман ти чес ком рас ши ре нии слов: 
«его влия ние на раз ви тие мыш ле ния ве ли ко; 
имен но здесь, об раз но го во ря, язык прев ра щает 
вещь в ве ще ст во, пи щу в ка ло рии, а про гул ки в 
отв ле чен ность дви же ния» [3, 210]. Для ги пе ро-
ги по ни ми чес кой па ра диг мы ха рак тер но на ли чие 
сло ва, обоз на чающе го ро до вое по ня тие, и слов, 
обоз на чающих ви до вые по ня тия (нап ри мер, 
пти ца: со ро ка, во ро бей, си ни ца, лас точ ка, орел 
и др.; ры ба: ка рась, сом, на лим, са зан, щу ка, фо-
рель и др.). 

А.Р. Лу рия от ме чал, что «…за каж дым сло-
вом раз ви то го язы ка ск ры вает ся сис те ма свя зей 
и от но ше ний, в ко то рые вк лю чен обоз на чен ный 

сло вом пред мет, и то, что «каж дое сло во обоб-
щает», и яв ляет ся средст вом фор ми ро ва ния по-
ня тий, ина че го во ря, вы во дит этот пред мет из 
сфе ры чувст вен ных об ра зов и вк лю чает его в 
сис те му ло ги чес ких ка те го рий, поз во ляющих 
от ра жать мир глуб же, чем это де лает на ше восп-
рия тие» [5, 36]. Это поз во ляет го во рить о том, 
что сло во – это не толь ко обоз на че ние об ра за, 
но и вве де ние пред ме та в бо га тей шую сис те му 
свя зей и от но ше ний, в ко то рой оно на хо дит ся. 
Прос ле дим пе ре ход от конк рет ных по ня тий к бо-
лее об щим: еже ви ка, ма ли на, клуб ни ка, смо ро-
ди на – яго ды. В по ня тии «рас те ние» в ск ры том 
ви де предс тав ле на наибо лее бо га тая сеть свя-
зей, при чем в конк рет ных по ня тиях, яв ляющих-
ся под чи нен ны ми ка те го риями по от но ше нию к 
«рас те нию», вы ра жает ся все бо га тс тво ин ди ви-
ду аль ных раз но вид нос тей де ревь ев, трав, зла ков 
и т.д. Преиму ще ст во ие рар хи чес ки ор га ни зо ван-
ной сис те мы зак лю чает ся в наибо лее эф фек тив-
ном ис поль зо ва нии выс ших сту пе ней за счет ос-
во бож де ния от де таль ных рас че тов и об ра бот ки 
ин фор ма ции и пе ре да чи этих функ ций низ шим 
сту пе ням» [13, 19].

В са мом про цес се от не се ния слов к оп ре де-
лен но му смыс ло во му клас су «глав ная опас ность, 
как по ка за ла прак ти ка, кроет ся в ув ле че нии 
внеш ней ло гич ностью, за ко то рой стоит, по су ти 
де ла, пре неб ре же ние жи вы ми свя зя ми и не пос-
редст вен ны ми ас со циациями» [6, 83]. «Ана ли зи-
руя смыс ло вое ст рое ние сло ва, обоз на чающе го 
по ня тие, лег ко уви деть, – ука зы вает А.Р. Лу рия, 
– что за ним стоит как ряд об ра зов, коор ди ни-
ро ван ных с ним, так и ряд су бор ди ни ро ван ных 
об ра зов, ина че го во ря, каж дое обоб щен ное сло-
во имеет, по вы ра же нию Л.С. Вы го тс ко го, свою 
«ши ро ту» и свою «дол го ту» (или «глу би ну»)» [5, 
37]. Нап ри мер, за упот реб лен ным сло вом «со ба-
ка» стоит не толь ко ряд коор ди ни ро ван ных с ним 
об ра зов: «кош ка», «ло шадь», «ов ца», «заяц», 
«ли са», «волк» и т.п., – но еще «…мы вк лю чаем 
этот об раз в ие рар хи чес кую сис те му бо лее обоб-
щен ных ка те го рий, в ко то рые он вхо дит (сис те ма 
раз лич ных по сте пе ни «мер общ нос ти» – со ба ка 
– жи вот ное – жи вое) и од нов ре мен но вы зы ваем 
ряд част ных, под чи нен ных это му по ня тию об ра-
зов, вхо дя щих в его пре де лы (со ба ка – ов чар ка 
– буль дог – так са и т.п.)» [5, 37].

В клас сы слов, име нуемых те ма ти чес ки-
ми груп па ми, объеди няют ся в ос нов ном име-
на су ще ст ви тель ные с конк рет но-пред мет ны ми 
зна че ниями. В ос но ве объеди не ния слов те ма-
ти чес кой груп пы ле жит де но та тив ный фак тор. 
Де но тат не ко то рой язы ко вой (абс тракт ной) еди-
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Ка сы мо ва Р.Т.

ни цы (в дан ном слу чае речь идет о де но та те лек-
си чес кой еди ни цы) по ни мает ся как мно же ст во 
объек тов дей ст ви тель ности (ве щей, свой ств, от-
но ше ний, си туаций, сос тоя ний, про цес сов, дей-
ст вий и т.д.). 

Те ма ти чес кие свя зи слов как от ра же ние об-
щих прин ци пов клас си фи ка ции яв ле ний дей ст-
ви тель ности нап ря мую свя за ны со ст рук ту ра ми 
мыш ле ния. В сло ва рях лю бо го язы ка раз ли чают 
«де но тат ные» и «сиг ни фи кат ные» груп пи ров ки 
слов: 1) де но тат ная лек си ка тя го теет к обоз на-
че нию пред ме тов внеш не го ми ра, де но та тов; 2) 
сиг ни фи кат ная лек си ка тя го теет к обоз на че нию 
по ня тий, сиг ни фи ка тов. Об ра щаясь к опы ту сос-
та ви те лей идеог ра фи чес ких те зауру сов, Ю.С. 
Сте па нов останав ли вает ся на этих двух ти пах 
се ман ти чес ких от но ше ний: «С од ной сто ро ны, 
эти бо лее об щие тер ми ны мо гут быть сло ва ми 
ти па одеж да (для под во ди мых под них слов юб-
ка, ру баш ка, нос ки и т.д.) ме бель (для слов стол, 
стул, шкаф и т.д.), с дру гой сто ро ны, та ки ми 
сло ва ми, как дви гать ся (для слов ехать, ид ти, 
бе жать, полз ти и т.д.) или жи вот ное (для слов 
волк, ли си ца, ко ро ва и т.д.). Меж ду пер вы ми и 
вто ры ми та ки ми груп пи ров ка ми есть су ще ст-
вен ная раз ни ца. Пер вые но сят яр ко вы ра жен ный 
пред мет ный, де но тат ный ха рак тер и пред по-
ла гают пе ре чис ле ние их сос тав ных час тей по 
прин ци пу «час ть – це лое»; под чи няющий об-
щий тер мин яв ляет ся наз ва нием оп ре де лен ной 
си туации, а под чи нен ные ему сло ва сос тав ляют 
те ма ти чес кий класс; эле мен ты та ко го клас са 
не рав ноп рав ны, не мо гут быть – в изо ли ро ван-
ном ви де – подс тав ле ны один вмес то дру го го и 
вмес то об ще го тер ми на: па лец не за ме нит но гу, а 
нос ки – ру баш ку; та кие сло ва на зы вают не рав но-
фу нк цио наль ные эле мен ты си туации» [14, 60]. 
Вто рые груп пи ров ки слов от ра жают ло ги чес-
кие от но ше ния ро да и ви да, и каж дый из ги по-
ни мов по от но ше нию к су пе рор ди на те яв ляет ся 
рав ноп рав ным и са мос тоя тель ным, мо жет за ме-
щать ро до вой тер мин, или су пе рор ди на ту, так 
как имеет все те ос нов ные его свой ст ва, пов то-
ряемые на всем мно же ст ве; «так, цвет ком бу дет 
и лан дыш, и ли лия, и гвоз ди ка, а каж дая из птиц 
– тир куш ка, ав дот ка, ло па тень, ши лок люв ка – 
все это ку лик» [2, 133]. Так, нап ри мер, «… стул 
или шкаф предс тав ляют со бою ско рее час ть МЕ-
БЕЛИ, чем ее вид, точ но так же, как та рел ка или 
ста кан – час ть ПОСУДЫ. Да лее, ес ли кос тюм 
– вид ОДЕЖ ДЫ, то ру баш ка или шта ны – это 
толь ко ее час ть, и т.д. В то же вре мя в оп по зи-
ции во ро на ~ пти ца, нап ри мер, не прояв ляет ся 
по доб ное соот но ше ние» [2, 222].

Те ма ти чес кие свя зи слов яв ляют ся от ра же-
нием об щих прин ци пов клас си фи ка ции яв ле ний 
дей ст ви тель ности, ко то рые фор ми руют ся в хо де 
поз на ва тель ной дея тель ности уча щих ся: «клас-
си фи ка ция ст роит ся по прин ци пу пос ле до ва-
тель но го вхож де ния од но го клас са (мно же ст ва) 
в дру гой; внут ри же клас са соб лю дает ся прин-
цип еди но го ос но ва ния чле не ния (од но род нос ти 
эле мен тов)» [8, 29]. В ло ги ке та кие от но ше ния 
на зы вают ся от но ше ниями ви да и ро да, час ти и 
це ло го; в язы коз на нии соот ве тс твующие по ня-
тия по лу чи ли наз ва ния ги по ни мов (с гре чес ко го, 
«под-имен») и ги пе ро ни мов («над-имен»), пар ти-
ти вов (имя «час ти») и хо ло ни мов (от гре чес ко го 
– «весь», «це лый» – имя «це ло го»). Ги пе ро ни му 
при су ща бо лее вы со кая сте пень при над леж нос-
ти сис те ме, чем лю бо му из его ги по ни мов.

Сло ва те ма ти чес кой груп пы объеди няют-
ся не толь ко на ос но ве экс тра ли нг вис ти чес ких 
фак то ров. Их ха рак те ри зует ряд об щих се ман ти-
чес ких ха рак те рис тик. Во-пер вых, в зна че ниях 
слов од ной те ма ти чес кой груп пы мож но вы де-
лить еди ную ка те го риально-лек си чес кую се му, 
ко то рая де та ли зи рует ся, уточ няет ся в каж дом 
от дель ном сло ве с по мощью диф фе рен циаль-
ных сем. Нап ри мер, в зна че нии сло ва «семья» 
– «груп па жи ву щих вмес те родст вен ни ков (муж 
и же на, ро ди те ли с деть ми)» – мож но вы де лить 
ка те го риально-лек си чес кую се му «груп па лю-
дей» и диф фе рен циальные се мы: «от но ше ния 
меж ду чле на ми семьи» (родст вен ни ки), «ха рак-
тер су ще ст во ва ния» (сов мест ное про жи ва ние), 
«воз раст» (вз рос лые и де ти), «пол» (мужс кой 
и женс кий), «ро ди тель» (отец, мать), «ре бе-
нок», «де ти» (сын или дочь). Во-вто рых, ана лиз 
мно гих сло вар ных оп ре де ле ний слов од ной те-
ма ти чес кой груп пы сви де тель ст вует о не со от но-
си тель ности су ще ст вен ных для от дель ных зна-
че ний приз на ков. 

Мно гие те ма ти чес кие груп пы ха рак те ри-
зует, по мне нию Д.Н. Шме ле ва, то, что «…
ви до вые по ня тия не объеди не ны ка ким-ли бо 
реально су ще ст вую щим в язы ке ро до вым обоз-
на че нием; его не дос та ток от час ти вос пол няет-
ся тем, что од но из ви до вых обоз на че ний име-
ет од нов ре мен но и бо лее об щее зна че ние» [15, 
31]. Ес ли сло ва «са по ги», «туф ли», «бо тин ки», 
«бо со нож ки» и т.д. мож но объеди нить об щим 
ро до вым обоз на че нием «обувь», то час то при-
хо дит ся стал ки вать ся с от су тс твием в язы ке об-
щих слов для объеди не ния слов той или иной 
те ма ти чес кой груп пы слов. К при ме ру, в русс-
ком язы ке от су тс твует обоб щающее от дель ное 
сло во для слов «шля па», «шап ка», «чеп чик», 
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«ке пи», «фу раж ка», «кар туз», «па на ма». Или 
од но и то же сло во в раз лич ных кон текс тах 
мо жет выс ту пать то ви до вым, то ро до вым его 
обоз на че нием. В ка че ст ве при ме ра мож но сос-
латься на А.М. Пеш ковс ко го, ко то рый пи сал: 
«Предс та вим се бе, что кто-ни будь ви дел боль-
шую тол пу лю дей и опи сы вает раз ные го лов ные 
убо ры этой тол пы. Ес ли в этой тол пе у за мет но-
го чис ла лю дей не бы ло ни че го на го ло ве, то он, 
пе ре чис лив ши все сор та шляп, кар ту зов, чеп-
цов и так да лее, обя за тель но при ба вит, что «бы-
ли и прос то во ло сые», так что лю ди бе зо вся ко го 
го лов но го убо ра сос та вят в его расс ка зе осо бую 
груп пу на рав ных пра вах с дру ги ми груп па ми» 
[Ци ти рует ся по кн.: 11, 53].

При от не се нии слов к оп ре де лен ной те ма-
ти чес кой груп пе при ни мает ся во вни ма ние, что 
«ро до вые приз на ки яв ляют ся стерж не вы ми, 
сущ ност ны ми в зна че нии сло ва, тог да как ви-
до вые выс ту пают в ро ли ква ли фи ка то ров, уточ-
ни те лей зна че ния» [6, 83-84]. Поэто му нель зя 
ума лять зна че ние и це ле со об раз ность ие рар хи-
чес кой ор га ни за ции в эф фек тив ных сис те мах хо-
тя бы да же по то му, что «…выс шие уров ни долж-
ны пос тоян но по лу чать сиг на лы об рат ной свя зи 
от но си тель но то го, как вы пол няют ся их ко ман-
ды» [13, 19].

Та ким об ра зом, исс ле до ва ние ие рар хии се-
ман ти чес ких свя зей слов в те ма ти чес ких груп-
пах мо жет и долж но сос та вить осо бый пред мет 
ана ли за спе ци фи ки про цес сов ка те го ри за ции 
в ин ди ви ду аль ном соз на нии, раз ли чий ка те го-
риаль ной и схе ма ти чес кой ор га ни за ции се ман-
ти чес кой па мя ти, воз раст ных раз ли чий клас-
си фи ка цион ных схем. Все это дает ос но ва ния 
зак лю чить, что ин те рес уче ных к ха рак те ру ие-
рар хи чес кой ор га ни за ции лек си чес ких еди ниц 
не слу чаен. И в этой свя зи сле дует вы де лить осо-
бую роль об ще ст вен ной прак ти ки в се ман ти чес-
ком расч ле не нии объек тив но го ми ра. 

Важ но при ни мать во вни ма ние разг ра ни че-
ние се ман ти чес кой и по ня тий ной клас си фи ка-
ций: «се ман ти чес кая клас си фи ка ция не вы хо дит 
за пре де лы по ня тий ных чле не ний и ст рук тур, 
но сооб ра зует ся, во-пер вых, со ст рук ту рой язы-
ка при оп ре де ле нии уров ня обоб щен нос ти по-
ня тий-зна че ний и, во-вто рых, с ком по но ва нием 
прос тых по ня тий в слож ност рук тур ные по ня-
тия-зна че ния. По ня тий ная клас си фи ка ция счи-
тает ся единст вен но с при ро дой ве щей, ст рук ту-
рой дей ст ви тель ности, тем чле не нием соз на ния, 
ко то рое обус лов ле но ст рук ту рой че ло ве чес кой 
дея тель ности. Се ман ти чес кая клас си фи ка ция – 
та же по ня тий ная клас си фи ка ция, но с ог ляд кой 

на знак, на вы ра же ние по ня тий в оп ре де лен ной 
зна ко вой сис те ме» [7, 74].

Те ма ти чес кие груп пы как инс тру мен ты 
ynpaвле ния учеб ным про цес сом свя за ны с по-
ня тием кон цент ра, так как лек си чес кие еди ни цы 
пер во го кон цент ра обес пе чи вают преемст вен-
ность и пос ле до ва тель ность для лек си чес ких 
еди ниц сле дующих кон цент ров; идет рас ши ре-
ние зна че ний слов (ус ва ивают ся на ря ду с пря-
мым и пе ре нос ные зна че ния слов), пос те пен ное 
уг луб ле ние ин фор ма ции обу чаемых о ми ре и о 
сло ве. 

По станов ка проб лем ных за дач на уро ках 
русс ко го язы ка спо со бс твует ак ти ви за ции мыс-
ли тель ной дея тель ности и ус пеш но му ос воения 
те ма ти чес ких групп: «Ре ка, озе ро, ру чей, род-
ник. Это те ма ти чес кая груп па слов. Вхо дит ли 
в этот ряд во доп ро вод? Уче ни ки си дят, ду мают. 
Учи тель на чи нает расс ка зы вать сам: «Ес ли в 
этом ря ду есть – вот мы про дол жим этот ряд: 
ре ка, озе ро, ру чей, род ник... – ак-ве-дук (мост, 
по ко то ро му те чет во да для жи те лей го ро да, – 
обо га щаем сло варь уче ни ков!), ка нал, арык, – 
то, зна чит, этот ряд вк лю чает и с к у с с т в е н 
н ы е ис точ ни ки во ды – тог да, на вер ное, в не го 
вой дет и во доп ро вод. А ес ли та ких слов нет, то 
все ис точ ни ки ес те ст вен ные и во доп ро вод не 
вхо дит.

А что это оз на чает? Это оз на чает, что сло ва о 
т н о с я т с я друг к дру гу. За да но од но от но ше-
ние меж ду сло ва ми – и во доп ро вод вош ло в эту 
груп пу. За дан дру гой ряд слов, с дру ги ми от но-
ше ниями, – и сло во во доп ро вод не вхо дит в этот 
ряд» [10, 37].

Де таль ное расс мот ре ние ин вен та ря от но-
ше ний меж ду сло ва ми в рам ках те ма ти чес кой 
груп пы поз во ляет теоре ти чес ки ос мыс лить 
по ня тие те ма ти чес кой груп пы, оп ре де лить ее 
роль и мес то в се ман ти чес ком прост ранс тве, 
от но ше ния меж ду пред ме та ми и яв ле ниями ок-
ру жаю щей дей ст ви тель ности и их от ра же нием 
в мыш ле нии. В ос но ве те ма ти чес кой груп пи-
ров ки слов ле жит не толь ко пред мет ный ряд 
и обоз на че ние, но и ос мыс ле ние пред ме тов и 
по ня тий о пред ме тах в хо де пред мет ной и/или 
поз на ва тель ной дея тель ности обу чаемо го, т.е. 
ос мыс лен ная соз на нием реаль нос ть. В от ли чие 
от арис то те ле вс кой клас си фи ка ции ка те го рий: 
сущ нос ти, ко ли че ст ва, ка че ст ва, от но ше ния, 
мес та, вре ме ни, по ло же ния, сос тоя ния, дей ст-
вия, пре тер пе ва ния – обу чаемый мо жет ме нять 
гра ни цы ка те го рий в за ви си мос ти от ра кур сов, 
ко то рые дик тует сам язык. Те ма ти чес кая ор-
га ни за ция лек си чес ко го ми ни му ма в учеб ных 
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це лях долж на иметь ког ни тив ную ос но ву и от-
ра жать дей ст вие ког ни тив но го, ант ро по це нт ри-
чес ко го, ком му ни ка тив но го и функ цио наль но го 
прин ци пов. Поэ тап ное ов ла де ние те ма ти чес кой 

лек си кой ориен ти ро ва но на приоб ре те ние вмес-
те с ней на вы ков опе ри ро ва ния уча щи ми ся ког-
ни тив ны ми еди ни ца ми как эле мен та ми сис тем-
ных зна ний о ми ре – те зауру са.
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Ис поль зова ние метода  
проек тов в обуче нии  
инос транному языку  

как фак тора, повышающего 
эф фек тив нос ть преподава ния

В дан ной статье расс мат ри вает ся воп рос, ка сающий ся но вых ин
фор ма ци он ных тех но ло гий. Но вые ин фор ма ци он ные тех но ло гии – 
это не толь ко но вые тех ни чес кие средс тва обу че ния, но и но вые фор
мы и ме то ды пре по да ва ния иност ран но го язы ка. Та кие сов ре мен ные 
пе да го ги чес кие тех но ло гии, как но вые ин фор ма ци он ные тех но ло гии 
, ин тер нетре сур сы, обу че ние в сот руд ни чест ве, проект ная ме то ди ка 
и дру гие по мо гают реали зо вать лич ност ноориен ти ро ван ный под ход 
в обу че нии, обес пе чи вают ин ди ви ду али за цию и диф фе рен циацию 
обу че ния. Очень под роб но расс мат ри вает ся ме тод проек тов, ко то
рый поз во ляет ре шить очень мно гие за да чи при обу че нии иност ран
но му язы ку. Вы мо же те так же оз на ко мить ся с ре ко мен да циями как 
ис поль зо вать дан ный ме тод на своем уро ке.

Клю че вые сло ва: ин фор ма ци он ные тех но ло гии, но вые тех ни чес
кие ме то ды обу че ния, ин тер нет ре сур сы, проект ный ме тод.

Lugovskaiya E.I.,  
Makhmetova Dj.M.,  

Nesipbaeva Z.S. 

Using of project method in 
teaching foreign language as 
a factor increasing teaching 

efficiency 

This article concerns the problem regarding new informational tech
nologies. New informational technologies are not only new technical 
means of teaching a foreign language, but they are also new forms and 
methods of teaching a foreign language. Such new informational technolo
gies as internetresources, teaching in collaboration, method of projects 
and others help us to realize a new approach in teaching a foreign lan
guage, provide individualization and differentiation of teaching. The meth
od of projects is under thorough consideration in our article, as it helps 
us to solve very many tasks while teaching a foreign language. You may 
also get acquainted with the recommendations how to use the following 
method at your lesson. 

Key words: information technologies, new technical methods of 
teaching, internet resources, project method. 

Лу го вс кая Е.И.,  
Мах ме то ва Д.М.,  
Не сип баева З.С. 

Шет тіл де рін оқытуда жоба лар 
әді сін са бақ беру дің  

тиімділі гін жоғарылату  
фак торы ре тін де қол дану

Бұл ма қа ла да жа ңа ақ па рат тық тех но ло гиялар мә се ле сі зерт те
ле ді. Жа ңа ақ па рат тық тех но ло гиялар – бұл оқы ту дың тех ни ка лық 
жа ңа әдіс те рі ға на емес, со ны мен бір ге шет ті лін оқы ту дың жа ңа 
фор ма сы мен тә сі лі. Жа ңа ақ па рат тық тех но ло гиялар, ин тер нетре
су рс тар, әріп тес тік те оқы ту, жо ба лық әдіс тер, т.б. сын ды за ма науи 
пе да го ги ка лық тех но ло гиялар оқы ту да ғы тұл ға лықба ғыт ты лық ты 
жү зе ге асы ру ға, оқы ту дың тұл ға лық же ке ле ну мен диф фе рен циял
да ну ды қам та ма сыз ету ге кө мек те се ді. Шет ті лін оқы ту да ғы көп те
ген мін дет тер ді ше шу дің жо ба лық әдіс те рі те рең қа рас ты ры ла ды. 
Сіз со ны мен қа тар атал мыш әдіс ті өз са ба ғы ңыз да қа лай қол да ну ту
ра лы нұс қау лық пен та ны са ала сыз. 

 Тү йін  сөз дер: ақ па рат тық тех но ло гиялар, оқы ту дың тех ни ка лық 
жа ңа әдіс те рі, ин тер нетре су рс тар, жо ба лық әдіс тер.
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Ис поль зо ва ние ин но ва ци он ных тех но ло гий в учеб ном 
про цес се взаи мос вя за но с со вер шенс тво ва нием со дер жа ния и 
ме то дов об ра зо ва ния при обу че нии иност ран ным язы кам. Гу-
ма нис ти чес кая нап рав лен ность обу че ния яв ляет ся ос нов ным 
нап рав ле нием раз ви тия сов ре мен ной шко лы, в цент ре вни ма-
ния – обу чающий ся, его лич ность. Ис поль зо ва ние но вей ших 
ин фор ма ци он ных тех но ло гий на за ня тиях по иност ран но му 
язы ку по вы шает мо ти ва цию и поз на ва тель ную ак тив ность обу-
чающих ся, поз во ляет при ме нить лич ност но-ориен ти ро ван ный 
ин те рак тив ный под ход, спо со бс твует преодо ле нию пси хо ло-
ги чес ко го барь ера в ис поль зо ва нии иност ран но го язы ка как 
средс тва об ще ния, по вы шает эф фек тив нос ть обу че ния и ка че-
ст во об ра зо ва ния. 

За да ча пе да го га сос тоит в том, что бы соз дать ус ло вия 
прак ти чес ко го ов ла де ния язы ком для каж до го обу чающе го ся, 
выб рать та кие ме то ды обу че ния, ко то рые поз во ли ли бы каж-
до му проя вить свою ак тив ность, свое твор чест во. За да ча пе-
да го га сос тоит в том, что бы ак ти ви зи ро вать поз на ва тель ную 
дея тель ность обу чающе го ся в про цес се обу че ния иност ран-
ным язы кам. Сов ре мен ные пе да го ги чес кие тех но ло гии, та кие, 
как но вые ин фор ма ци он ные тех но ло гии, ин тер нет-ре сур сы, 
обу че ние в сот руд ни чест ве, проект ная ме то ди ка, проб лем но-
ориен ти ро ван ный под ход и дру гие по мо гают реали зо вать лич-
ност но-ориен ти ро ван ный под ход в обу че нии, обес пе чи вают 
ин ди ви ду али за цию и диф фе рен циацию обу че ния.

 Ос нов ная цель обу че ния иност ран ным язы кам – фор ми-
ро ва ние ком му ни ка тив ной ком пе тен ции, что пре дус мат ри вает 
не толь ко прак ти чес кое вла де ние иност ран ным язы ком, но и 
уме ние ра бо тать с ин фор ма цией. Речь идет об оп ре де лен ной 
ор га ни за ции со дер жа ния обу че ния и поз на ва тель ной дея тель-
ности обу чающих ся, ко то рая бы об лег ча ла и ус ко ря ла ов ла де-
ние зна ниями, ак ти ви зи ро ва ла про цесс их ус воения, обу ча ла 
прие мам са мос тоя тель ной ра бо ты с учеб ным ма те риалом и ин-
фор ма цией, спо со бс тво ва ла фор ми ро ва нию ин фор ма ци он ной и 
ком му ни ка тив ной ком пе тен ций. Для реали за ции це лей сов ре-
мен ной сис те мы об ра зо ва ния ми ро вая пе да го ги ка взя ла ориен-
тир на лич ност но-ориен ти ро ван ный под ход. А ме тод проек тов 
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наибо лее пол но от ра жает ос нов ные прин ци пы 
лич ност но-ориен ти ро ван но го под хо да [1, 300].

Имен но ос мыс ле ние и при ме не ние это го ме-
то да поз во ляет го во рить о проек те как о но вой 
пе да го ги чес кой тех но ло гии, ко то рая поз во ляет 
эф фек тив но ре шать за да чи лич ност но-ориен ти-
ро ван но го под хо да в обу че нии под рас тающе го 
по ко ле ния. Поэто му, ориен ти руясь на те це ли и 
за да чи, ко то рые стоят пе ред учи те лем иност ран-
но го язы ка, необ хо ди мо при ме нять в своей ра бо-
те дан ную ме то ди ку, уме ло со че тая ее с ин но ва-
ци он ной тех но ло гией. В пос лед ние го ды ме тод 
проек тов яв ляет ся од ним из по пу ляр ней ших в 
ми ре, пос кольку поз во ляет ра циональ но со че-
тать теоре ти чес кие зна ния и их прак ти чес кое 
при ме не ние. Се год ня эта тех но ло гия все бо лее 
ши ро кое расп рост ра не ние на хо дит и в обу че нии 
иност ран ным язы кам. Ис поль зо ва ние ме то да 
проек тов поз во ляет обу чающим ся выс ту пать в 
ро ли ав то ров, по вы шает их твор чес кий по тен-
циал, рас ши ряет не толь ко об щий кру го зор, но 
и спо со бс твует рас ши ре нию язы ко вых зна ний. 
По пу ляр ность ме то да проек тов обус лов ле на 
тем, что в си лу своей ди дак ти чес кой сущ нос ти 
он поз во ляет ре шать сле дующие за да чи:

– раз ви тие твор чес ких воз мож нос тей; 
– раз ви тие уме ний; 
– са мос тоя тель но конс труиро вать свои зна-

ния и при ме нять их для ре ше ния поз на ва тель-
ных и прак ти чес ких за дач;

– ориен ти ро вать ся в ин фор ма ци он ном 
прост ранс тве;

– ана ли зи ро вать по лу чен ную ин фор ма цию.
Проект – это ор га ни зо ван ная пре по да ва те-

лем и са мос тоя тель но вы пол няемая сту ден том 
ра бо та, ко то рая при во дит к соз да нию твор чес ко-
го про дук та. Проект це нен тем, что в хо де его 
вы пол не ния, сту ден ты учат ся са мос тоя тель но 
приоб ре тать зна ния, по лу чать опыт поз на ва-
тель ной и учеб ной дея тель ности. Проект ная ме-
то ди ка ха рак те ри зует ся вы со кой ком му ни ка тив-
ностью и пред по ла гает вы ра же ние сту ден та ми 
своих собст вен ных мне ний, чувс тв, ак тив ное вк-
лю че ние в реальную дея тель ность. С по мощью 
проект ной ме то ди ки на уро ке мож но дос тичь 
сра зу нес коль ких це лей: рас ши рить сло вар ный 
за пас, зак ре пить изу чен ный лек си ко-грам ма ти-
чес кий ма те ри ал, про де мо нс три ро вать уро вень 
зна ний по иност ран но му язы ку, под няться на 
бо лее вы со кий уро вень об ра зо ван нос ти, раз ви-
тия. От ли чи тель ная чер та проект ной ме то ди ки 
– осо бая фор ма ор га ни за ции. Ор га ни зуя ра бо ту 
над проек том важ но соб лю де ние нес колько ус-
ло вий: 

– Те ма ти ка мо жет быть свя за на как со ст ра-
ной изу чаемо го язы ка, так и со ст ра ной про жи ва-
ния, обу чающиеся долж ны быть ориен ти ро ва ны 
на со пос тав ле ние и срав не ние со бы тий, яв ле ний, 
фак тов из ис то рии и жиз ни лю дей раз ных ст ран;

– Проб ле ма, пред ла гаемая обу чающим ся, 
фор му ли рует ся так, что бы ориен ти ро вать их на 
прив ле че ние фак тов из смеж ных об лас тей зна-
ний и раз нооб раз ных ис точ ни ков ин фор ма ции;

– Необ хо ди мо вов лечь в ра бо ту всю груп-
пу обу чающих ся, пред ло жив каж до му за да ния с 
уче том уров ня его язы ко вой под го тов ки.

 Cодер жа ние изу чаемо го ма те ри ала иг рает 
важ ную роль в раз ви тии ин те ре са к пред ме ту. Ес-
ли обу чающиеся не вов ле че ны в ак тив ную дея-
тель ность, то лю бой со дер жа тель ный ма те ри ал 
вы зо вет у них со зер ца тель ный ин те рес к пред-
ме ту, ко то рый не бу дет поз на ва тель ным ин те ре-
сом. Для то го что бы раз бу дить в обу чающих ся 
ак тив ную дея тель ность, им нуж но пред ло жить 
проб ле му ин те рес ную и зна чи мую. Ме тод проек-
тов поз во ляет сту ден там пе рейти от ус воения го-
то вых зна ний к их осоз нан но му приоб ре те нию. 
Проект ная ме то ди ка пред по ла гает:

Раз нооб ра зие, как необ хо ди мую чер ту хо ро-
ше го обу че ния, спо со бс твует под дер жа нию ин-
те ре са к уче бе – это и раз нооб ра зие тем, ти пов 
текс тов (диало ги, мо но ло ги, пись ма, опи са ния, 
инст рук ции), нас тольные иг ры, раз нооб ра зие 
форм учеб ной дея тель ности (ин ди ви ду аль ная, 
пар ная, груп по вая ра бо та, ра бо та в ко ман дах) и 
раз нооб ра зие ти пов уп раж не ний.

Проб лем нос ть, ко то рая пред по ла гает, что 
обу чающиеся иност ран но му язы ку ис поль зуют 
язык для вы пол не ния за да ний, ко то рые ха рак те-
ри зуют ся как но виз ной ре зуль та та, так и но вы ми 
спо со ба ми его дос ти же ния. 

Уче ба с удо воль ст вием. Бе зус лов но, важ-
но, что бы сту дент обу чал ся с удо воль ст вием. 
Он учит ся про дук тив но и мно го уз нает, ес ли он 
учит ся сво бод но, без при нуж де ния, то он ис пы-
ты вает ра дос ть от своего обу че ния. Осо бое зна-
че ние имеет эго фак тор, т.е. воз мож нос ть го во-
рить о том, о чем вы ду маете, о своих пла нах. 
При ор га ни за ции об ще ния луч ше при ме нять, по 
воз мож нос ти, та кие си туации, ко то рые зат ра ги-
вают ин те ре сы обу чающих ся, свя за ны с их лич-
ным опы том, т.е. в пол ной ме ре су меть реали зо-
вать лич ност но-ориен ти ро ван ный под ход.

Но виз на дан но го под хо да зак лю чает ся в том, 
что сту ден там дает ся воз мож нос ть са мим ре-
шать то, ка ким бу дет со дер жа ние его ра бо ты, 
на чи ная с пер во го за ня тия по проек ту.

Ов ла де ние иност ран ным язы ком в про цес се 
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проект ной ра бо ты дос тав ляет обу чающим ся ис-
тин ную ра дос ть поз на ния, приоб ще ния к но вой 
куль ту ре. При вы пол не нии проект ной ра бо ты, 
ко то рая мо жет быть предс тав ле на в уст ной и 
пись менной фор ме, необ хо ди мо при дер жи вать-
ся сле дующих ре ко мен да ций:

Во-пер вых, пос кольку проект ная ра бо та дает 
воз мож нос ть вы ра жать собст вен ные идеи, важ-
но не слиш ком яв но конт ро ли ро вать и рег ла мен-
ти ро вать выс ту пающих, же ла тель но поощ рять 
их са мос тоя тель ность.

Во-вто рых, проект ные ра бо ты яв ляют ся 
глав ным об ра зом отк ры ты ми, поэто му не мо жет 
быть чет ко го пла на их вы пол не ния. В про цес се 
вы пол не ния проект ных за да ний мож но вво дить 
и не ко то рый до пол ни тель ный ма те ри ал.

 В-треть их, боль шинс тво проек тов мо жет 
вы пол няться ин ди ви ду ально, но проект бу дет 
мак си маль но твор чес ким, ес ли он вы пол няет ся 
в груп пах. Не ко то рые проек ты вы пол няют ся са-
мос тоя тель но до ма, на не ко то рые из проект ных 
за да ний зат ра чи вает ся час ть уро ка, на дру гие – 
це лый урок. Дан ная ре ко мен да ция под чер ки вает 
важ ность и эф фек тив нос ть учеб но го сот руд ни-
чест ва. Проект осу ще ст вляет ся по оп ре де лен ной 
схе ме:

1. Под го тов ка к проек ту
Прис ту пая к соз да нию учеб но го проек та, 

сле дует соб лю дать ряд ус ло вий:
– пред ва ри тель но изу чить ин ди ви ду альные 

спо соб нос ти, ин те ре сы, жиз нен ный опыт каж до-
го обу чающе го ся;

– выб рать те му проек та, сфор му ли ро вать 
проб ле му, пред ло жить свою идею, об су дить ее 
[2, 390].

 2. Ор га ни за ция участ ни ков проек та
Сна ча ла фор ми руют ся груп пы сту ден тов ра-

бо тающих вмес те, где пе ред каж дым стоит своя 
за да ча. Расп ре де ляя обя зан нос ти, учи ты вают ся 
ск лон нос ти каж до го к ло гич ным рас суж де ниям, к 
фор ми ро ва нию вы во дов, к оформ ле нию проект-
ной ра бо ты. При фор ми ро ва нии груп пы в их сос-
тав вк лю чают ся обу чающиеся раз но го по ла, раз-
ной ус пе вае мос ти, раз лич ных со ци аль ных групп.

3. Вы пол не ние проек та
Этот шаг свя зан с поис ком но вой, до пол-

ни тель ной ин фор ма ции, об суж де нием этой ин-
фор ма ции и ее до ку мен ти ро ва нием, вы бо ром 
спо со бов реали за ции проек та (это мо гут быть 
ви де опо ка зы, док ла ды, ри сун ки, чер те жи, вик-
то ри ны ). Глав ное – не по дав лять ини ци ати ву , 
с ува же нием от но сит ся к лю бой идее, поощ рять, 
соз да вать си ту ацию «ус пе ха».

4. Пре зен та ция проек та

Весь от ра бо тан ный, оформ лен ный ма те ри ал 
на до предс та вить на суд все го кол лек ти ва и за-
щи тить свой проект. Для ана ли за пред ла гаемой 
ме то ди ки обу че ния важ ны спо со бы вы пол не ния 
и предс тав ле ния проек та. Проек ты мо гут вы пол-
няться на от дель ных лис тах и ск реп ляться вмес-
те, об ра зуя выс тав ку, мон таж. Это мо жет быть 
стен га зе та. Груп пы мо гут со рев но вать ся друг с 
дру гом.

5. Под ве де ние ито гов проект ной ра бо ты.
Ко ли че ст во ша гов – эта пов от при ня тия идеи 

проек та до его пре зен та ции за ви сит от его слож-
нос ти. По ито гам ра бо ты мож но пред ло жить 
са мим сту ден там выб рать луч шие ра бо ты по 
сле дующим кри те риям: со дер жа тель ность, ка-
че ст во оформ ле ния, нас колько ин те рес на бы ла 
пре зен та ция проек та, научнос ть его. 

Проек ты в об лас ти изу че ния иност ран но го 
язы ка мо гут быть та кие, как

Конст рук тив но-прак ти чес кие проек ты, 
нап ри мер, днев ник наб лю де ний, соз да ние иг ры 
и её опи са ние.

Иг ро вые – ро ле вые проек ты, нап ри мер, ра-
зыг ры ва ние фраг мен тов уро ка, дра ма ти за ция 
пьесы ав то ра ст ра ны изу чаемо го язы ка.

Ин фор ма тив но-исс ле до ва тель ские проек-
ты, нап ри мер, «Изу че ние геог ра фии ст ра ны», 
»Из ве ст ные лю ди ст ра ны изу чаемо го язы ка», 
«Хи ми чес кие эле мен ты в на шей жиз ни « и мно-
гие дру гие.

Сце нар ные проек ты – сце на рий вос пи та-
тель но го ме роп риятия для фа куль те та или от-
дель ной груп пы.

Твор чес кие ра бо ты – сво бод ное ли те ра тур-
ное со чи не ние, ли те ра тур ный пе ре вод от рыв ка 
произ ве де ния на род ной язык.

Из да тель ские проек ты – стен га зе ты, ма те-
ри алы для стен дов [3, 232].

Проект ный ме тод пред по ла гает ак тив ную 
ра бо ту обу чающих ся: они долж ны вы пол нять 
пре зен та ции, де мо нс три ро вать ви де оро ли ки, пи-
сать, вы ре зать, ра бо тать со сп ра воч ной ли те ра-
ту рой, ра бо тать с Ин тер не том, брать ин тер вью 
у дру гих лю дей и са мос тоя тель но де лать за пи си 
на аудио или ви деокас се ту, ис кать фо тог ра фии 
и ри сун ки. И, на ко нец, сту ден ты с раз ным уров-
нем язы ко вой под го тов ки мо гут участ во вать в 
проект ной ра бо те в соот ве тс твии со своими воз-
мож нос тя ми. Нап ри мер, тот, кто не дос та точ но 
хо ро шо го во рит по-анг лий ски, мо жет прек рас но 
ри со вать или уме ло поль зо вать ся Ин тер нет – ре-
сур са ми.

По ито гам вы шес ка зан но го мож но сде лать 
вы вод, что ис поль зо ва ние ме то да проек тов в 
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про цес се вос пи та ния обу чающих ся средс тва ми 
анг лий ско го язы ка свя за но с ин тег ри ро ва нием 
в раз лич ные об лас ти об ра зо ва ния и вос пи та ния.

Кро ме то го, са мос тоя тель ный вы бор со дер-
жа ния и спо со бов дея тель ности спо со бс твует 

раз ви тию эмо циональ ной сфе ры лич нос ти, ее 
спо соб нос тей, ск лон нос тей, ин те ре сов.

Идеи, реали зо вать ко то рые был приз ван ме-
тод проек тов, вновь  стано вят ся зна чи мы ми в ши-
ро ких кру гах пе да го ги чес кой об ще ст вен нос ти.
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Ше тел дік сту ден ттерді қа зақ 
және орыс тіл деріне  

проб лема лық оқыту дың  
түр лері

Бұл ма қа ла да жал ғас ты ру шы дең гейде гі ше тел дік сту де нт тер
ді қа зақ жә не орыс тіл де рін де тіл ге бейім деу са ба ғын да оқы ту дың 
проб ле ма лық түр ле рін қол да ну мә се ле ле рі қа рас ты ры ла ды. Ма
қа ла да ше тел дік сту де нт тер дің қа зақ жә не орыс тіл де рін де ауыз
ша тіл де су құ зы рет ті лік те рін қа лып тас ты ру дың түр лі әдістә сіл де рі 
қа рас ты ры ла ды, шарт ты жә не шы найы жағ даят тар дың қол да ны луы 
тал да на ды, ауыз ша тіл де су дағ ды ла рын да мы ту үшін ұсы ным дар бе
рі ле ді. Қа зақ жә не орыс тіл де рін оқи тын ше тел дік сту де нт тер дің сөй
ле уін  қа лып тас ты ру мә се ле ле рі қа рас ты ры ла ды. Сөй леу үшін қа жет ті 
жайт тар дың ара сын да ғы жағ даят мә се ле сі не жә не оның ком по не нт
те рі не на зар ауда ры ла ды. Оқу үде рі сі бар лық шы найы жағ даят тар
ды көр се те ал май ды, сон дық тан да шы найы тіл дік қа ты нас қа жа қын 
ком му ни ка тив тік оқу жағ даят та ры ның үл гі ле рі ұсы ны ла ды. Ма қа ла да 
оқу дың түр лі ке зең де рі не тиесі лі түр лі әдіс те ме лік ұсы ныс тар бе ріл
ген. Айтылым ның тіл дік қа на емес, сон дайақ маз мұн ды жа ғы на да 
на зар ауда ры ла ды. Сөй леу ге үйре ту үшін көр не кі ны сан дар, диа лог
тар мен мә тін дер ді қол да ну ұсы ны ла ды. Ма қа ла да ұсы ныл ған жат
ты ғу лар дың жүйесі ауыз ша сөй леу ді да мы ту ға кө мек те се ді. Мұн да 
ең ал ды мен айтылым ның туын дауы, оның ком му ни ка тив тік мә ні мен 
тіл дің нор ма сы на сай ке луі да мы ты ла ды.

Тү йін  сөз дер: ауыз ша тіл де су, тип тік диа лог, проб ле ма лық оқы
ту, тіл ге бейім деу, ком му ни ка тив тік, құ зы рет ті лік.

Sadenova A.Ye., Aytpayeva A.S.

Types of problem-based learning 
foreign kazakh and russian 

languages

This article discusses some problem based training of foreigner stu
dents at an advanced stage, which can be used in the classroom for lan
guage adaptation. The article considers different methods of foreign stu
dents’ oral communication in Russian and Kazakh, analyses the use of 
conditional and real situations, and proposes recommendations for oral 
communication skills’ development. Important place among conditions 
required for speaking is get to situations and their components. Academic 
process cannot reflect all really existing situations, therefore, it is proposed 
to model academic communicative situations which imitate real speech 
communication. In the article, various methodic recommendations are 
provided, which correspond to various stages of education. It is given at
tention not only to linguistic form of expression, but to informal form. 
Interactive forms, use of dialogues and polylogues are proposed for speak
ing. Sistem of exercises, provided in the article, contributes to develop
ment of oral communicative. 

Key words: verbal communication, situationally determined, standard 
dialogs, problembased learning, language adaptation, communicative, 
competence, the continuing level. 

Са де но ва А.Е., Айт паева А.С.

Виды проб лемного обуче ния 
инос транцев ка зах скому  

и рус скому языку

В дан ной статье расс мат ри вают ся не ко то рые ви ды проб лем но
го обу че ния сту ден товиност ран цев на прод ви ну том эта пе, ко то рые 
мо гут быть ис поль зо ва ны на за ня тиях по язы ко вой адап та ции. Расс
мат ри вают ся раз лич ные спо со бы фор ми ро ва ния ком пе тен ции уст но
го об ще ния иност ран ных сту ден тов на русс ком и ка за хс ком язы ках, 
ана ли зи рует ся ис поль зо ва ние ус лов ных и реаль ных си туаций, дают ся 
ре ко мен да ции для раз ви тия на вы ков ре че во го об ще ния. Важ ное мес
то сре ди ус ло вий, необ хо ди мых для го во ре ния от во дит ся си ту ациям 
и их ком по нен там. Учеб ный про цесс не мо жет от ра зить все реально 
су ще ст вующие си туации, поэто му пред ла гает ся мо де ли ро вать учеб
ные ком му ни ка тив ные си туации, ко то рые ими ти руют реальное ре че
вое об ще ние. В статье пред ло же ны раз ные ме то ди чес кие ре ко мен
да ции, соот ве тс вующие раз ным эта пам обу че ния. Ак цен ти рует ся 
вни ма ние не толь ко на язы ко вой фор ме выс ка зы ва ния, но и на со
дер жа тель ной. Для обу че ния го во ре нию пред ла гает ся ин те рак тив
ные фор мы ис поль зо ва ние диало гов и текс тов. Сис те ма уп раж не ний, 
предс тав лен ная в статье, спо со бс твует раз ви тию уст но го об ще ния. 

Клю че вые сло ва: ре че вое об ще ние, ти по вые диало ги, проб лем
ные обу че ния, язы ко вая адап та ция, ком му ни ка тив ный, ком пе тен ция.
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Тіл мең ге ру де ге ні міз – тіл үйре ну ші лер дің ком му ни ка тив-
тік мін дет ті ше ше алуы. Ал сөй леу дің нор ма лы лы ғы де ге ні міз 
– қа жет ті тұл ға ны қол да на бі луі – бұл мең гер ту дің ара лық мін-
де ті. Тіл мең гер ту уәж ді лі гі тіл үйре ну де гі не гіз гі мә се ле лер-
дің бі рі бо лып та бы ла ды. Сөй леу үде рі сін жүр гі зу дің ма ңыз-
ды түрт кі жайты деп тіл мең гер ту дің уәж ді лі гін айтуға бо ла ды. 
Пси хо лог тар мен линг вис тер тіл үйре ну ші лер дің нә ти же лі тіл ді 
мең ге руі осы уәж де ме лік ке бай ла ныс ты еке нін айтады [1]. Бұл 
тү сі нік ті жағ дай, яғ ни уәж де ме лік тіл ді мең ге ру құн ды лы ғын 
жә не қа жет ті лі гін, ел дің ті лін, мә де ниетін мең ге ру ге де ген шы-
ғар ма шы лық қа ты на сын, бел гі сіз нәр се ні бі лу ге ұм ты лу ға на 
емес, оған өз өмі рі нен орын та бу ды мо йын дауды біл ді ре ді.

Тіл ге оқы ту да ең не гіз гі сі ком му ни ка тив тік тә сіл бо лып та-
бы ла ды. Алай да, оқы ту дың бас тап қы ке зе ңін де сту де нт тер тіл-
дің грам ма ти ка лық құ ры лы мын, кей бір лек си ка лық ми ни мум-
дар ды бі ле бас та ға ны мен, ал ған бі лім де рін ком му ни ка цияда 
жет кі лік ті дә ре же де қол да на ал май ды, ал жал ғас ты ру шы ке зең-
де сту де нт тер түр лі дә ре же де гі грам ма ти ка мен лек си ка ны бі-
ле ді жә не ер кін сөй леу ге тал пы на ды. Оқы ту дың осы ке зе ңін де 
оқы ту шы ның да, сту де нт тің де ал ды нан әр түр лі мә се ле лер шы-
ға ды. Мы са лы, жат та ған да ғы қа те ле рін тү зе ту де гі қиын дық тар, 
сөз дік қо ры жет кі лік сіз кез де сөй леу ге тал пы нуы, өз ді гі нен 
сөй леу де гі түр лі қиын дық тар, та за пси хо ло гия лық мә се ле лер. 
Бұл, әсі ре се, тіл ге бейім деу са ба ғын да кө рі не ді. 

Та ныс та қы рып тық ма те ри ал ұсы ныл ған да, сту де нт тер ге 
бір қа ра ған да та ныс лек си ка жә не грам ма ти ка жағ даят ты ой-
нау тап сыр ма сын орын дау да оңай бо лып кө рі не ді. Бі рақ бір-
не ше ми нут тар дан ке йін  бұл олар да жақ сы шық пай жат қа нын 
тү сі не ді: олар дың орыс ша не ме се қа зақ ша айт қы сы кел ге ні 
ойда ғы дай бол майды, лек си ка дұ рыс емес не ме се сөз дік қо-
ры же тіс пейді, сөй лем құ ра мын да ғы сөз қа та ры мүл дем бас қа. 
Жал ғас ты ру шы дең гейде гі оқы ту дың мә се ле ле рін ше шу үшін 
жә не тіл ге бейім деу са ба ғын да жақ сы нә ти же лер ге же ту үшін 
проб ле ма лық оқы ту тех но ло гиясын қол да ну ұсы ны ла ды. 

Проб ле ма лық оқы ту деп са бақ ба ры сын да өзек ті жағ даят-
тар ды құ ру жә не олар ды ше шу бо йын ша сту де нт тер дің бел-
сен ді өзін дік жұ мы сын ұйым дас ты ру ды көз дейт ін оқу үде рі сін 
ұйым дас ты ру ды тү сі ну ге бо ла ды. Осы ның нә ти же сін де ком му-

ШЕ ТЕЛ ДІК  
СТУ ДЕН ТТЕРДІ  

ҚА ЗАҚ ЖӘНЕ ОРЫС 
ТІЛ ДЕРІНЕ  

ПРОБ ЛЕМА ЛЫҚ 
ОҚЫТУ ДЫҢ ТҮР ЛЕРІ
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Ше тел дік сту ден ттерді қа зақ және орыс тіл деріне проб лема лық оқыту дың түр лері

ни ка тив тік құ зы рет ті лік пай да бо ла ды, со ны мен 
қа тар ой лау жә не шы ғар ма шы лық қа бі лет те рі 
да ми ды. Проб ле ма лық оқы ту теориясы ның не-
гі зін са лу шы аме ри ка лық пси хо лог Дж. Дьюи 
бо лып та бы ла ды. Ре сей де осы теория ның дам-
уына А.В. Бруш линс кий, Т.В. Куд ряв цев, И.Я. 
Лер нер, А.М. Ма тюш кин, М.И. Мах му тов жә не 
та ғы бас қа ға лым дар үл кен үлес қос қан. 

Атал ған оқы ту тү рі уәж де ме лік тің ерек ше 
тү рін құ ру ға не гіз дел ген, оның пай да болуына 
ма те ри ал дың ди дак ти ка лық маз мұ нын бел гі лі 
түр де жо ба лау бо лып та бы ла ды.

Тіл мең ге ру уәж ді лі гі ту ра лы сұ рақ ты ше шу 
уәж ді лік тің пси хо ло гия лық не гі зі қа рас ты рыл-
ған да мүм кін бол ды. И.А. Зим няя ның сө зі бо-
йын ша, «уәж – бұл сөй леу әре ке ті нің си па тын 
тү сін ді ре тін, яғ ни сөй леу ші нің тың дау шы ға әсер 
ету фор ма сын жос пар лай оты рып, ком му ни ка-
тив тік ді тін, діт ті қан дай мақ сат ты көз дейтінін 
біл ді руі» [2]. Тіл мең ге ру жа ғы бо йын ша уәж ді-
лік тің пси хо ло гия лық сұ рақ та ры Г.М. Ку чи нс-
кий [3], Б.Ф. Ло мов [4] жә не та ғы бас қа лар дың 
ең бек те рін де қа рас ты рыл ды. Ше тел дік ең бек-
тер де сон дай-ақ шет ті лін мең гер ту де гі ше тел дік 
ав тор лар уәж ді лік тің рө лі не үл кен кө ңіл бөл ді 
[5].

Сту де нт тер ге мә тін бе рі ле ді, оны оқып бел гі-
лі бір тап сыр ма ны орын дау ке рек, мы са лы, оқып 
бол ған нан ке йін  мә тін нің маз мұ ны бо йын ша пі-
кір та лас ұйым дас ты ру үшін не гіз бо лып та бы ла-
тын маз мұ ны бір ма ғы на лы бо лып ке ле тін мә тін. 
Сту де нт тің уәж ді лі гі үшін со ны мен қа тар бе ріл-
ген та қы рып қа сай бей не ма те риал ды кө ру ма-
ңыз ды бо лып есеп те ле ді. Ті лін үйре ніп жат қан 
ел дің тұр мы сы ның, мә де ниеті нің эле ме нт те рі 
көр се тіл ген бей не ма те риал ды кө ріп бол ған нан 
соң сту де нт тер де жиі сұ рақ тар туын дай ды. Осы 
ар қы лы сту де нт тер дің өз ойын  біл ді ру, атал ған 
та қы рып пен бай ла ныс ты нәр се лер ді айту уәж-
ді лі гі пай да бо ла ды. Осы ның бә рі пі кір та лас қа, 
тал қы лауға алып ке ле ді. Мұн дай жұ мыс қа ден-
сау лық ту ра лы, спорт ту ра лы те ле бағ дар ла ма лар 
жә не та ғы бас қа да бағ да ра ла ма лар ды кө ру жұ-
мы сын жат қы зу ға бо ла ды.

Де мек, тіл үйре ну ші нің шы ғар ма шы лық бел-
сен ді лі гін да мы ту – тіл мең гер ту де гі уәж де ме 
ту ды ру дың бір ден-бір жо лы. Өзі не бұ рын мә лім 
емес де рек тер ді иге ру үшін қа ра ма-қай шы лық-
қа құ рыл ған проб ле ма лық сөй леу жағ даяты ның 
ор ны ерек ше. Мұн дай ойла нып-тол ға ну жә не 
са на сын да қо ры ту тек қа на бел гі лі бір мә се ле-
лік тап сыр ма лар ды ше шу та ла бы нан туын дай-
ды. Ал уәж де ме лі гі жан-жақ ты тіл үйре ну ші лер 
ал да ры на бір ға на мақ сат емес, ұзақ та, ең бек ті 

та лап ете тін бір не ше мақ сат қояды. Тіл ді мең-
ге ру – ел ді, ұлт ты бі лу дің, сол ха лық тың мә де-
ниетін бі лу дің кіл ті ре тін де қа рас ты ры ла ды. Тіл 
үйре ну ші лер үшін кей де үйре ніп, оқып жүр ген 
ті лі нің мәр те бе сі ана ті лі сияқ ты жо ға ры бо луы 
мүм кін.

Проб ле ма лық оқы ту дың тех но ло гиясы тіл 
үйре ну ші нің шы ғар ма шы лық мүм кін ді гін бел-
сен ді ету құ ра лы ре тін де оқу ма те риалын бас та-
ған да, сон дай-ақ сөй леу үде рі сін бе кі ту ке зін де 
ке ңі нен қол да ныл ды. Мы са лы, «Ден сау лық» та-
қы ры бы мен жұ мыс жа сау ке зін де сту де нт тер ге 
ке ле сі жұ мыс түр ле рі ұсы ны ла ды:

1. Лек си ка лық ойын дар: а) атал ған та қы рып-
қа сай ке ле тін сөз дер ді атау. Мы са лы, ауру, тұ-
мау, бас па, ал лер гия, дә рі гер, мед би ке, нау қас, 
жө тел, суық тию, ыс ты ғы кө те рі лу, ауру бел гі-
ле рі, ем ха на ж.т.б. Сту де нт тер дің не ні атап тұр-
ған да рын ал дын ала бі лу ге бо ла ды: зат есім, сын 
есім, етіс тік, нақ ты ма ғы на ны біл ді ре тін сөз дер. 
Сту де нт тер сөз тіз бе гін не ме се топ тық тү рін 
атай ды. 

б) бе ріл ген етіс тік пен ке ңейт іл ген сөй лем құ-
рау ке рек. Сту дент бе ріл ген та қы рып қа қа тыс ты 
етіс тік ті атай ды. Ке ле сі сту дент ба ғыт ты есі не 
тү сі ріп ны сан ды қо са ды. Қал ған бар лық сту де-
нт тер әң гі ме ні ке ңейте оты рып сөз тіз бе гі мен өз-
де рі нің мә лі мет те рін қо са ды. Атал ған сөй лем ді 
тақ та ға мұ ға лім не ме се сту дент жа зып тұ ра ды. 
Мы са лы, «қа был дау» – дә рі қа был дау – ащы дә-
рі ні қа был дау – ащы дә рі ні та мақ іш кен нен соң 
қа был дау – нау қас адам ащы дә рі ні та мақ іш ке-
нен соң қа был дайды – ...;

в) «қар ту ра лы» ойын  не ме се ұжым дық әң-
гі ме. Сту де нт тер ге тап сыр ма бе рі ле ді: бе ріл ген 
та қы рып қа / жағ даят қа сәй кес бір нәр се не ме-
се бі реу ту ра лы айту. Бұл ойын ды түр лен ді ріп 
өт кі зу ге бо ла ды. Мы са лы, бас тайт ын сту дент 
та қы рып таң дайды жә не бі рі ні ші сөй лем ді ай-
тады. Ке ле сі сту дент оны қайталап, мә лі мет пен 
то лық ты ру ке рек. Осы лай сту де нт тер өз де рі-
нің әң гі ме ле рін құ рас ты ра ды. Не ме се топ үш ке 
бө лі не ді: 2 сту дент тың дап, есі не сақ тап, сұ рақ 
қояды, ал қал ған сту де нт тер тіз бек пен әң гі ме құ-
рас ты ра ды. Әң гі ме аяқ тал ған соң, екі сту де нт тен 
сұ рақ қояды, топ бо лып құ рас тыр ған әң гі ме ні өз 
сөз де рі мен тү сін ген де рін айт ып бе ре ді. Атал-
ған ойын дар сту де нт тер ді бе рі легн та қы рып қа 
сәй кес түр лі диа лог тар мен, мә тін дер мен, бей-
не ма те риал мен, жұ мыс іс теуге да йын дай ды, со-
ны мен қа тар сөй леу ком му ни ка циясы на бейім-
делуіне кө мек те се ді. 

2. Диа лог тар ды тың дау. Әр бір диа лог ты тың-
дап бол ған нан соң сту де нт тер оны то лық қа лай 
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тү сін ген де рі жай лы айт ып бе ре ді. Тү сін ге нін ба-
қы лау үшін мұ ға лім диа лог маз мұ ны бо йын ша 
сұ рақ тар қояды. Оқы ту шы қы зық сөй лем дер ді 
не ме се сөз тір ке сін, та ныс емес сөз дер ді тү сін ді-
ріп, тақ та ға жа за ды. Ары қа рай сту де нт тер диа-
лог ты есі не сақ тау ар қы лы айт ып бе ре ді.

3. Оқу ға жә не тың дау ға ар нал ған мә тін. Мә-
тін ді тың дап не ме се оқып бол ған нан соң: а) 
өзек ті сұ рақ тар не гі зін де пі кір та лас өт кі зу;

б) мә тін ді не ме се диа лог ты тү сін ге ні бо йын-
ша сөй леу ші ге не ме се мә лі мет ке қа тыс ты өз 
ойын  біл ді ре оты рып, айт ып бе ру;

в) мә тін де гі мә лі мет ті қол да на оты рып, диа-
лог құ рас ты ру, мы са лы, сту де нт тер ді жұп-жұп-
қа бө ліп, «сұқ бат» деп ата ла тын кө рі ніс ті ес ті ген 
мә лі мет тер ді қол да на оты рып ой нау ке рек; 

г) ойын : сту де нт тер мә тін ді тү сін ген де рін 
жа зып бе ру үшін па рақ та ра ты лып бе рі ле ді.

Сту де нт тер бір бі рі нің қа ғаз да ры мен ауыса-
ды. Ал ды мен олар жа зыл ған ды оқып, тү сі ну ке-
рек, тек се ріп жә не қа те ле рін тү зеп (ойла на тын 
жағ дайда оқы ту шы ның кө ме гі не жү гі не ді), одан 
ке йін  әң гі ме ні жал ғас ты рып жа зу ке рек. Жұ мыс 
аяқ тал ған кез де оқы ту шы мә тін ді алып оқи ды 
жә не мә тін ді жа зу ба ры сын да туын да ған өзек ті 
мә се ле лер ді сту де нт тер мен бір ге тал қы лай ды.

4. «Пес си мист и оп ти мист» ойыны. Сту де-
нт тер екі топ қа бө лі не ді. Әр бір топ та көш бас шы 
таң да ла ды. Бі рін ші топ – «оп ти мист тер», ал ек-
ні ші топ – «пес си ми ст тер» бо ла ды. Сту де нт тер ге 
мә тін не ме се диа лог не ме се бей не ма те риал ұсы-
ны ла ды. Екі топ та тап сыр ма ала ды: сұ рақ тар ға 
жа уап  бе ру: «не ге бұ лай бол ды?» жә не «ке йін  
қа лай жә не не ге бо ла ды?». Әр бір топ жа уап-
ты тал қы лай ды. Әр бір топ тың көш бас шы ла ры 
өз то бы ның жауа бын айтады. Не ме се ал ды мен 
оқы ту шы сту де нт тер дің қай сы сы сұ рақ қа дұ рыс 
жа уап  бе ре ал майт ын анық тайды, мы са лы, «Те-
ме кі ше гу ден бас тар ту мүм кін бе?». Оқы ту шы 
әр топ қа мә се ле ні тал қы лауға, дұ рыс жауа бын 
дә лел деу ге да йын да лу ға ұсы ныс жа сай ды. Одан 
кейн оқы ту шы сол сту де нт ке оп ти мис тер мен 
пес си мис тер дің ойла рын тың дау ды ұсы на ды 
жә не оның ойын ша кім ді кі дұ рыс жә не не ге ол 
олай шеш ті. Әр бір топ тың көш бас шы сы таң дал-
ған сту де нт ті өзі нің дұ рыс ты ғы на кө зін жет кі зу 
ке рек. Пі кір та лас со ңын да таң дал ған сту дент 
өзі нің ше ші мі ту ра лы айтады жә не ол не ге осын-
дай ше шім қа был да ға ны ту ра лы тү сін ді ре ді.

5. Мә тін де гі мә лі мет ті пай да ла на оты рып, 
диа лог құ рас ты ру ке рек. Мы са лы, те ле фон мен 
дос тар дың не ме се бөг де кі сі лер дің әң гі ме ле суі. 
Әң гі ме ле су ші лер дің кө ңіл-күй ле рін дауыс ыр ға-
ғы ар қы лы көр се ту ге тал пы ну. Мы са лы, өті ніш 

біл ді ру не ме се таң қа лу, ашу ла ну, кө ңі лі қа лу ды 
дауыс ыр ға ғы мен кел ті ру.

6. Са бақ ба ры сын да сту де нт тер ге бе ріл ген 
та қы рып бо йын ша оқыл ған мә тін не ме се диа лог 
не гі зін де кө рі ніс үшін сю жет құ рас ты ру ды ұсы-
ну ға бо ла ды. 

Тіл ді мең ге ру ге де ген ын та лы лық тіл үйре-
ну ші нің тіл үйре ну ге де ген тал пы ны сы ның көр-
сет кі ші, яғ ни уәж ді лік. Уәж ді лік тің бір бел гі-
сі – сти мул бо ла тын ды ғы. Оған сырт тан ық пал 
ете тін фак тор – ұтым ды ұйым дас ты рыл ған тіл-
дік жағ даят. Адам ның сөй леу ге мүд де лі лі гін ту-
ғы зу ға тіл дік жағ даят ық пал ет се, тіл дік әре кет 
жа сауға түрт кі – ын та бо лып та бы ла ды. 

Ком му ни ка тив тік құ зы рет ті лік ті да мы ту 
үшін топ тық жұ мыс ма ңыз ды бо лып таб ла ды. 
Мы са лы, өтіл ген грам ма ти ка лық жә не лек си ка-
лық ма те ри ал ды қайталау ке зін де сту де нт тер ге 
кі ші жо ба лар мен айна лы су ға тар ту ға бо ла ды. 
Әр бір сту дент топ ал дын да қан дай да бір грам-
ма ти ка лық та қы рып бо йын ша сөй леу ге да йын-
да ла ды. Егер та қы рып қиын бол са, он да мұн дай 
тап сыр ма ны екі сту де нт ке бі рі гіп жұ мыс іс теу 
үшін бө ліп бе ру ге бо ла ды. Әри не, оқы ту шы әр-
бір кі ші жо ба ның же тек ші сі бо ла ды. Сту дент 
топ ал дын да сөй лей оты рып, бі рін ші ден, дұ рыс 
сөй леуі ке рек, екін ші ден қал ған сту де нт тер та-
қы рып бо йын ша оған сұ рақ қоюға мүм кін дік те-
рі бо ла ды. Ал бұл үшін сту дент өзі нің сөй лейт-
ін сө зін жақ сы лап ой лас ты ру ке рек, қойыла тын 
сұ рақ тар ға да йын  бо лу ке рек. Бұл сұ рақ тар оны 
да қы зық ты ра ды. Оны оқы ту шы мен тал қы ла ған 
соң, сту дент өзі нің бі лі мін сөй леу де се нім ді түр-
де қол да на ала ды.

Күн де лік жа зу, оқы ту шы ға не ме се бір-бі рі не 
хат жа зу, орыс жә не қа зақ тіл де рі нің тү сі нік сіз 
жайт та рын бір ге тал қы лау, әзіл не ме се күл дір гі 
әң гі ме лер айту жә не та ғы бас қа – тіл ді үйре ну де-
гі уәж де ме лік үшін жақ сы не гіз бо лып та бы ла ды. 

Тіл үйре ну ші лер дің тіл дік қа ты нас ба ры сын-
да әлеу мет те ну мүм кін ді гі не се беп бо ла тын тіл 
мең гер ту дің мы на дай уәж де рі анық тал ды:

1) тіл дік қа ты нас жа сауға үйре те тін тіл дік 
жағ даят ты та би ғи жағ дай мен үй лес ті ріп, тар-
тым ды лы ғын арт ты ру – қы зық ты ру. 

2) тіл үйре ну ші лер ді қы зы ғу шы лық бай қа-
та тын дай та қы рып тар мен тап сыр ма лар ар қы лы 
тіл дік қа ты нас жа сауға ба ғыт тау – ықы лас тан-
ды ру. 

3) тіл үйре ну ші нің тіл дік қа ты нас жа сауды 
мең ге ру нә ти же сін де қо ғам дық ор та ға ену мүд-
де сін қол дау – ниет тен ді ру.

Бұл ұсы ныл ған уәж дер дің диа лог құ рып, 
тіл дік жағ даят жа сау ар қы лы қа зақ жә не орыс 
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тіл де рін екін ші не ме се шет ті лі ре тін де бар-
лық дең гей ба ры сын да тіл үйре ну ші ге мең гер-
ту үшін тиім ді деп та ны лып отыр уын ың се бе бі: 
ке ле шек тен үміт күт кен әр адам ның бол мы сын-
да бас қа лар мен ара ла су ға де ген ұм ты лыс, тіл-
дік қа ты нас қа тү су ар қы лы тіл та бы су ға де ген 

қа жет ті лік, өмір де өз ор нын ием де ну ге де ген 
ниет жа та ды.

Атал ған жұ мыс тар сту де нт тер дің бі лі мін кө-
те ріп, сөй леу ге, тың дау ға ын та лан ды ра ды, со-
ны мен қа тар, сту де нт тер дің өз де рі нің мүм кін-
дік те рі не се ні мін ны ғайтады. 
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Сма ғұ ло ва Р.Қ.,  
Ка лик бер ге но ва Р.Қ.

Мә де ниета ра лық қа ты сым ның 
шет ті лін оқы ту да  

ма ңыз ды лы ғы (не міс ті лі) 

Ма қа ла да шет ті лін оқы ту да ерек ше орын ала тын мә де ниета ра
лық қа ты сым ұғы мы жә не тіл үйре ну ші лер дің мә де ниета ра лық қа
ты сым құ зы рет ті лі гін қа лып тас ты ру дың жол да ры мен тә сіл де рі жө
нін де сөз бо ла ды. Тіл дік қа рымқа ты нас сәт ті де нә ти же лі бо луы 
үшін тіл ді ға на бі лу жет кі лік сіз, сон дайақ сол ел дің мә де ни өмі рін, 
ты ныстір ші лі гін бі лу, олар мен жа қын та ны су, қа рымқа ты нас ба
ры сын да өз тіл үйре ну ші нің өз бі лі мін қол да на алуы аса ма ңыз ды. 
Бас қа ел дің ті лі мен, мә де ниеті мен та ны са оты рып біз жа ңа өмір лік 
тә жі ри бе, өз ге қо ғам дық нор ма лар, құн ды лық тар жа йын да ақ па рат 
ала мыз, осы лай ша бас қа ел дің ру ха ни бай лы ғы на қол жет кі зе міз. Әр 
ел дің мә де ни, ру ха ни бай лы ғы ның айна сы – ма қалмә тел дер. Зерт теу 
ба ры сын да сту де нт тер дің мә де ниета ра лық қа ты сым жа сау құ зы рет
ті лі гін қа лып тас ты ру да ма қалмә тел дер ді қол да ну шет ті лі нің тіл дік 
мә де ни ерек ше лік те рін анық тау ға, олар дың та ри хи мә де ни көз де рін 
та бу әдіс те рін ой лас ты ру ға мүм кін дік бе ре ті ні анық тал ды.

Тү йін  сөз дер: мә де ниета ра лық қа ты нас, құ зы рет ті лік ті қа лып тас
ты ру, ма қалмә тел дер, бас қа ел мә де ниеті, шет ті лін оқы ту, өза ра тү
сі ніс тік, мә де ни қор.

Smagulova R.K.,  
Kalikbergenova R.K.

Importance of intercultural 
communication in the teaching 

of foreign language (German 
language)

The article deals with the methods and of formation of intercultural 
competence to prepare competitive and competent professionals who 
meet the requirements of education in communication in a foreign lan
guage. Communication requires not only the knowledge of a foreign lan
guage but also a good knowledge of traditions and cultural particularities 
of the target language . Getting acquainted with the language and culture 
of another country, we receive the life experience, information on social 
norms, values   of foreign countries, thus we enrich our spiritual experi
ence. Proverbs reflect the cultural and spiritual formation of the studied 
language. During the research period there were identified characteristics 
and methods of proverb usage to form intercultural competence of stu
dents in learning of foreign language.

Key words: intercultural communication, the formation of competen
cies, proverbs and sayings, foreign language teaching, interrelated under
standing, cultural fund.

Сма гу ло ва Р.К.,  
Ка лик бер ге но ва Р.К.

Зна чи мос ть меж куль тур ной 
ком му ни ка ции в пре по да ва нии 

иност ран но го язы ка  
(не мец кий язык)

В дан ной статье расс мат ри вают ся по ня тие о меж куль тур ной ком
му ни ка ции и ме то ды и приемы фор ми ро ва ния меж куль тур ной ком
му ни ка тив ной ком пе тен ции сту ден тов при обу че нии иност ран но му 
язы ку. Для ус пеш ной ком му ни ка ции на иност ран ном язы ке важ но не 
толь ко зна ние иност ран но го язы ка, но и так же хо ро шие зна ния куль
ту ры, тра ди ций и осо бен нос ти куль турной жиз ни стpаны изу чаемо го 
язы ка. Зна ко мясь с язы ком и куль ту рой дру гой ст ра ны, мы по лу чаем 
жиз нен ный опыт, ин фор ма цию об об ще ст вен ных нор мах, цен нос
тях дру го го на ро да, та ким об ра зом, мы обо га щаем ся не толь ко язы
ко вым, но и ду хов ным опы том. Осо бое мес то в об ще нии на иност
ран ном язы ке за ни мают пос ло ви цы, от ра жая куль турноду хов ную 
сос тав ляющую жиз ни ст ра ны, язык ко то рой мы изу чаем. Во вре мя 
исс ле до ва ния бы ли оп ре де ле ны осо бен нос ти и ме то ды ис поль зо ва
ния пос ло виц в про цес се фор ми ро ва ния меж куль тур ной ком пе тен
ций сту ден тов при ов ла де нии иност ран ным язы ком.

Клю че вые сло ва: меж куль тур ная ком му ни ка ция, фор ми ро ва ние 
ком пе тен ций, пос ло ви цы – по го вор ки, пре по да ва ние иност ран но го 
язы ка, взаимо по ни ма ние, куль турный фонд.
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Бү гін гі таң да дү ние жү зін де, елі міз де көп те ген өз ге ріс тер 
бар лық са ла лар да орын алу да. Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы да дү-
ниежү зі лік аре на да бел сен ді іс-әре ке ті мен мем ле ке ті міз дің 
абы ро йын  күн нен-күн ге асы рып, елі міз ді әлем нің та нып отыр-
ға ны кім ге де бол са мә лім. Осы ған орай, тәуел сіз Рес пуб ли-
ка мыз да ха лы қа ра лық қа рым-қа ты нас тар дың да муы шет ті лін 
то лық мең гер ген ма ман дар ға де ген қа жет ті лік ті, сұ ра ныс ты 
арт ты рып отыр.

Осын дай сұ ра ныс тар ға сәй кес шет ті лін оқы ту са ла сы да 
көп те ген өз ге ріс тер ге ұшы рап, ғы лым мен тех ни ка ның же тіс-
тік те рі бі лім бе ру де ке ңі нен пай да ла ны лу да. 

Біз жа һан да ну ке зе ңін де өмір сү ріп жат қан дық тан, күн нен 
күн ге шет ті лін бі лу дің ма ңы зы зор. Бү гін гі кү ні шет ті лін оқу 
тек қа на сөй леу әре ке ті түр ле рі нің дағ ды ла рын мең ге ру ға на 
емес, со ны мен қа тар ті лі оқы ты ла тын ел дің та ри хы, мә де ниеті 
жә не дәс түр ле рі мен жа қы ны рақ та ны су бо лып та бы ла ды. Бас қа 
ел дің ті лі мен, мә де ниеті мен та ны са оты рып біз жа ңа өмір лік тә-
жі ри бе мен, өз ге қо ғам дық нор ма лар мен құн ды лық тар жа йын да 
жа ңа ақ па рат ала мыз, осы лай ша бас қа ел дің ру ха ни бай лы ғы на 
қол жет кі зе міз. Ті лін оқып, үйре ніп жат қан ел дің ұлт тық ерек-
ше лі гін, саяси-эко но ми ка лық, мә де ни, қо ғам дық өмі рін та нып 
бі лу- ең ма ңыз ды әрі күр де лі про цесс. Әсі ре се, сол ел дің мә де-
ниетін та ну, оны тү сі ну ас пе кс ті сі шет ті лін оқы тып- үйре ту де 
ерек ше орын ала ды. Мә де ниета ра лық қа ты сым дық бір жа ғы-
нан ел та ну, екін ші жа ғы нан тіл бі лі мі мен өте ты ғыз бай ла ныс-
ты. Тіл ді үй рет кен де тіл ді сол ха лық мә де ниеті мен бай ла ныс-
ты рып оты ру – ең ма ңыз ды фак тор.

Мә де ниет – ха лық тың ға сыр лар бо йын да ғы шы ғар ма шы-
лы ғы, он да қо ғам мен же ке тұл ға ның із де ні сі, ха лық тың па ра-
сат ты лы ғы мен адам гер ші лік ны шан да ры жи нақ та ла ды. Адам-
зат тың ру хы мен кел бе ті, оның та ри хи іс те рі, фи ло со фия лық 
жүйеле рі, өсиет те рі, ауыр да қиын за ман да ры, өмір лік са бақ-
та ры, ді ні мен ті лі, ді лі мен мұ ра ты – осы ның бә рі мә де ниет-
пен бір ге жү ре ді. Мә де ниет тің қо ғам да ат қа ра тын қыз мет те рі 
сан түр лі. Со ның ішін де шет ті лін оқы ту да ерек ше орын ала тын 
мә де ниет тің не гіз гі қыз мет те рі: адам ды қа лып тас ты ру қыз ме ті, 
жал ғас тық, мұ ра гер лік қыз ме ті, та ным дық қыз ме ті, рет теу қыз-
ме ті, қа ты сым дық, қа рым-қа ты нас тық қыз ме ті. Біз қа рас ты ра-

МӘ ДЕ НИЕТА РА ЛЫҚ 
ҚА ТЫ СЫМ НЫҢ  

ШЕТ ТІ ЛІН ОҚЫ ТУ ДА 
МА ҢЫЗ ДЫ ЛЫ ҒЫ  

(не міс ті лі) 
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Мә де ниета ра лық қа ты сым ның шет ті лін оқы ту да ма ңыз ды лы ғы (не міс ті лі) 

тын мә се ле нің не гі зі де осы атал ған мә де ниет тің 
қыз мет те рін қам ти ды, өйт ке ні бү гін гі күн де шет 
ті лі нен бі лім бе ру дің бас ты көз дейт ін мақ са ты- 
мә де ниета ра лық қа ты сым жа сауда құ зы рет ті лік-
ті қа лып тас ты ру ар қы лы за ман ға жә не бә се ке ге 
лайық ты, шет ті лін де қа ты сым жа саудың іс кер-
лік те рін мең гер ген, бі лік ті ма ман да йын дау. 

Қа ты сым ба ры сын да адам дар дың (се рік тес-
тер дің) бір – бі рі нің мә де ниет ерек ше лік те рін 
бі луі олар дың өза ра тү сі ніс уіне алып ке ле ді. Тіл-
дік жә не мә де ни ерек ше лік тер ді бі лу қа рым-қа-
ты нас ба ры сын да қа жет ті лік бо лып та бы ла ды 
жә не де мұн дай «муль ти мә де ниет ті тұл ға ны» 
не ме се «уни вер сал тұл ға ны», «дел дал тұл ға ны» 
қа лып тас ты ру жо ға ры оқу ор нын да шет ті лі ма-
ман ды ғы бо йын ша бі лім алу ба ры сын да мүм кін 
бо лып отыр. Муль ти мә де ниет ті тұл ға бас қа мә-
де ниет ті құр мет тей ді, бас қа мә де ниет өкі лі нің 
ойын , се зі мін, мі нез-құл қын тү сі не ді, яғ ни ол 
мә де ниет ме ди ато ры бо ла ала ды, әр түр лі мә де-
ниет тер ара сын да өза ра ке лі сім жо лын та ба ды. 
Мұн дай тұл ға әр түр лі жағ даят тар ға бейім дел-
гіш, ше шім тап қыш бо ла ды.

Оқы ла тын тіл мен мә де ниет қа ты сы іс ке аса-
тын мә де ниета ра лық қа ты сым де ге ні міз не де ген 
сұ рақ қа, көп те ген зерт теу лер де ре сей лік ға лым 
И.И.Ха леева ұсын ған анық та ма ке ңі нен қол да-
ны ла ды: «Мә де ниета ра лық қа ты сым – әр түр лі 
линг во мә де ни қауым дас тық тар ға жа та тын қа-
рым-қа ты нас се рік тес те рі нің өза ра әре кет те рі нің 
жиын ты ғы» [1, 22]. 

Шет ті лін оқы ту да тіл үйре ну ші лер дің мә де-
ниета ра лық қа ты сым дық құ зы рет ті лі гін қа лып-
тас ты ру қа зір гі дү ние жү зін де гі мә де ни жа ғы нан 
әр түр лі ел дер дің әлем дік аре на да өза ра қа рым-
қа ты нас жа сауы үшін, олар дың әлем дік ин тег ра-
ция үр ді сі не қа ты суы үшін қа жет ті.

Уни вер си тет сту ден ті нің мә де ниета ра лық 
қа ты сым дық құ зы рет ті лі гі уни вер си тет тік шет-
тіл дік бі лім бе ру дің соң ғы нә ти же сі бо лып та-
бы ла ды. Ен ді сол мә де ниета ра лық қа ты сым дық 
құ зы рет ті лік ті қа лай қа лып тас ты ра мыз, біз дің 
ма қа ла мыз осы мә се ле тө ңі ре гін де бол мақ..

Мә де ниета ра лық қа ты сым дық құ зы рет ті лік 
О.А.Леон то вич тің айт уын ша, үш құ рам дас бө-
лік тен, яғ ни тіл дік, қа ты сым дық жә не мә де ни құ-
зы рет ті лік тер ден құ ра ла ды. Тіл дік құ зы рет ті лік 
тіл дік қа рым-қа ты нас та тіл дік құ рал дар ды дұ рыс 
қол да на бі лу бол са, қа ты сым дық құ зы рет ті лік қа-
рым-қа ты нас үр ді сін ұйым дас ты ру ме ха ни зм де рі, 
әдіс те рі мен тә сіл де рі, ст ра те гияла ры бол са, мә-
де ни құ зы рет ті лік саяси ре лиялар ды, ма қал-мә-
тел дер ді, фра зе оло ги зм дер ді, тер мин дер ді, диа-
лек тизм дер ді т.б.бі лу бо лып та бы ла ды [2, 32-33].

Плуж ник И.Л. мә де ниета ра лық қа ты сым дық 
құ зы рет ті лік ке те рең тү сі нік те ме бе ре ді: «...мә-
де ниета ра лық қа ты сым дық құ зы рет ті лік бө тен 
мә де ниет өкі лі нің ойы мен пі кі рін тү сі ну, қа-
рым-қа ты нас жағ даяты на қа рай өз мі нез-құл-
қын ың ғай лай бі лу, тү сі ніс пеуші лік бол дыр мау, 
әр түр лі құн ды лық тар, мі нез-құлық нор ма ла ры, 
өз ге ше лік те рі бо ла ты нын мо йын дау бо лып та-
бы ла ды» [3, 6 ].

Со ны мен қа тар не міс зерт теу ші ле рі К.Кнапп 
пен А.Кнапп-Потт хофф мә де ниета ра лық құ зы-
рет ті лік тің мы на дай си пат та ма ла рын атап өте ді:

– адам ой лауы ның, іс-әре ке ті нің, мі нез-құл-
қы ның, тіп ті қа ты сым дық әре ке ті нің мә де ни 
ког ни тив тік сыз ба лар ға бай ла ныс ты бо луы;

– мә де ниета ра лық перс пек ти ва ны қа был дау 
жә не оған да йын  бо лу;

– ту ған ел мә де ниетін мә де ниетін, ерек ше-
лік те рін бі лу;

– ті лі оқы ты лып отыр ған ел мә де ниетін, 
ерек ше лік те рін бі лу;

– қа ты сым да мә де ни де тер ми на нт тар ға қа-
тыс ты іс-әре кет ті тү сі не алу жә не тү сін ді ре алу;

– әр түр лі қа ты сым дық стиль дерді бі лу, 
олар ды мә де ниета ра лық қа ты сым жағ даяты на 
қа рай таң дау;

– тұл ға ра лық қа рым-қа ты нас тың бас ты ере-
же ле рін бі лу;

– қа ты сым дық ком пен са тор лық ст ра те-
гиялар ды мең ге ру;

– қа рым-қа ты нас ба ры сын да мә де ни ерек-
ше лік тер ге бай ла ныс ты тү сі ніс пеуші лік жағ да-
йын  анық тай жә не тал дай бі лу;

– қа рым-қа ты нас ба ры сын да ғы тү сі ніс-
пеуші лік жағ дайды бол дыр мауға ты ры су, тү сі-
ніс пеуші лік орын ал ған жағ дайда тіл та бы су ға 
ты ры су [4, 84–85].

Шет ті лі нен бі лім алу да қа ты сым дық құ зы-
рет ті лік тің ор ны ерек ше, бі рақ тек қа на шет тіл дік 
қа ты сым дық құ зы рет ті лік мә де ниета ра лық дең-
гейде қа ты сым ның то лық қан ды іс ке асы уын  жет-
кі лік ті дең гейде қам та ма сыз ет пей ді, сон дық тан 
тіл үй рет кен де мә де ниета ра лық қа ты сым құ зы-
рет ті лі гін қа лып тас ты ру аса ма ңыз ды. Шет ті лін 
оқи бас та ған да сту де нт тің өз әлеу мет тік жә не мә-
де ни қо ры бо ла ды. Өз мә де ни қо рын сақ тай оты-
рып, тіл үйре ну ші бас қа мә де ниет пен та ны сып, 
сол мә де ниет ті тү сі ніп, қа был дай алуы тиіс.

Мә де ниета ра лық қа ты сым дық құ зы рет ті лік 
– бұл функ цио нал дық іс кер лік тер, яғ ни бас қа 
мә де ниет өкі лі нің сө зі мен ойын  тү сі ну, өз мі нез-
құл қын қа ты сым ға сай бейім деу, конф ликт бол-
дыр мау, әр түр лі мі нез-құлық түр ле рін, нор ма ла-
рын, құн ды лық та рын қа был дау. Құн ды лық тар 
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де ге ні міз – адам ның әлеу мет ке, құ бы лыс тар ға, 
оқи ға лар ға, зат тар ға қа ты на сы, көз қа ра сы.

Нор ма лар бол са мо раль дық код тар, адам ның 
әлеу мет тік ор та да ғы стан дарт ты әре кет те рі, мі-
нез-құлық эта лон да ры бо лып та бы ла ды. Мә де-
ниета ра лық қа ты сым дық құ зы рет ті лік қа зір гі 
кез де ма ман үшін аса ма ңыз ды, өйт ке ні ол кә сі-
би ұш қыр лық не гі зі бо лып та бы ла ды, қа зір гі за-
ман ма ма ны өмір де гі жағ даят тар ға, өз ге ріс тер ге 
бейім де ле әре кет етуі тиіс. Жа ңа за ман ның ма-
ма ны ше тел ті лін жа ңа дең гейде, мә де ниета ра-
лық қа ты сым құ ра лы ре тін де мең ге руі тиіс. 

Қа зір гі ке зең де әр бір мұ ға лім нің ал ды на 
қойы лып отыр ған бас ты мін дет тер дің бі рі – оқы-
ту дың әдіс-тә сіл де рін үне мі же тіл ді ріп оты ру жә-
не жа ңа пе да го ги ка лық тех но ло гияны мең ге ру. 
Осы ған орай, қа зір гі кез де шет ті лін оқы та тын ма-
ман дар ға қойыла тын та лап – жа ңа тех но ло гиялық 
әдіс тер ді қол да на оты рып, са па лы бі лім бе ру.

Бү гін гі оқы ту жүйе сін де әр түр лі жа ңа тех-
но ло гиялар ды пай да ла ну тә жі ри бе ге еніп, нә-
ти же лер бе ру де. Оқы ту дың жа ңа тех но ло гиясы 
де ге ні міз – оқу про це сін жан дан ды ру мақ са тын 
ұйым дас ты ру, бел гі лі бір мақ сат қа жұ мы лу да 
ал дын ала ой лас ты ру дың ық па лы мен әсе рі жә не 
оқу про це сін ойда ғы дай жү зе ге асы ру дың маз-
мұн ды тех ни ка сы [5, 15].

Сол се беп ті біз дер де әр кез үл кен із де ніс те 
жү ріп, әр са бақ қа жан жақ ты да йын да луы мыз қа-
жет. Са бақ тың қы зық ты, са па лы өтуі ті ке лей мұ-
ға лім нің ше бер лі гі не бай ла ныс ты бо ла ды. Бір са-
бақ тың әр ке зең де рін де түр лі әдіс тер ді ор ны мен 
пай да ла ну ар қы лы, көп нә ти же ге же ту ге бо ла ды.

Көп те ген әдіс кер лер мә де ниета ра лық қа ты-
сым дық құ зі рет ті лік ті қа лып тас ты ру ды түр лі ше 
ба ғыт тар да қа рас ты ра ды.

Мә де ниета ра лық құ зы рет ті лік бұл бас қа 
линг во со циум өкі лі мен өза ра әре кет ба ры сын да 
тіл кө ме гі мен мә де ниет тер диало гын іс ке асы ру 
бо лып та бы ла ды.Мә де ниета ра лық құ зі рет ті лік 
өз ту ған ел мә де ниеті мен бө тен мә де ниет ті, екі 
ел дің әлем ді қа был да уын  са лыс ты ра бі лу, өз ге-
ше лік те рі мен ұқ сас тық та рын та бу. Өз елі нің мә-
де ниетін ті лі оқы ты лып отыр ған ел мә де ниетін 
са лыс ты ра оты рып сту де нт те ке шен ді бір тұ тас 
мә де ниета ра лық бі лім (ерек ше ког ни тив ті құ-
ры лым) қа лып та са ды, бұл бі лім дер өза ра то лық 
тү сі ніс тік ке же ту үшін мә де ниета ра лық қа рым-
қа ты нас үр ді сін де қол да ны ла ды.

Мә де ниета ра лық қа ты сым жағ дайла рын да 
мә де ниета ра лық қа ты сым дық құ зы рет ті лік ті қа-
лып тас ты ру мақ са тын да қол да ны ла тын жат ты-
ғу лар ды не міс зерт теу ші ле рі У. Хой сер ман мен 
Х.Пи по мы на дай топ тар ға бө ле ді [6, 34-36]: 

– қа был дау дағ ды ла рын қа лып тас ты ру ға ба-
ғыт тал ған жат ты ғу лар;

– тіл дік реф лек сияны қа лып тас ты ру ға ба-
ғыт тал ған жат ты ғу лар;

– мә де ниет тер ді са лыс ты ру ға ба ғыт тал ған 
жат ты ғу лар;

– мә де ниета ра лық қа ты сым жағ дайла рын да 
мә де ниета ра лық қа ты сым дық құ зы рет ті лік ті қа-
лып тас ты ру ға ба ғыт тал ған жат ты ғу лар.

Бі рін ші топ жат ты ғу ла ры на өз мә де ниетін 
жә не бас қа мә де ниет ті қа был дай бі лу ді үйре ту ге 
ба ғыт тал ған жат ты ғу лар жа та ды.

Мы са лы:
– су рет тер ге не ме се фильм дер ге ас со циация 

жа сау, оқу шы ның қа был дауы мен тү сін уін  қа-
лып тас ты ру; 

– жағ даят тар ды, оқи ға лар ды тал дау; се беп-
сал дар бай ла ныс та рын та бу; олар дың мә де ниет-
ке қа ты сын анық тау;

– су рет ті қа был дау/тү сі ну, су рет теу, бол-
жам жа сау, өз ойын  айту; 

– әр түр лі мә де ниет тер ден алын ған әң гі ме-
лер ді, оқи ға лар ды тал дау, пі кір та лас жүр гі зу. 

Екін ші топ жат ты ғу ла ры на кел сек, мұн да ғы 
жат ты ғу лар тіл дік реф лек сияны қа лып тас ты ру ға 
ба ғыт тал ған жат ты ғу лар бо лып та бы ла ды: 

– тіл лек си ка сын да ғы ұқ сас жә не ұқ сас емес 
жақ та рын тал дау;

– бел гі лі бір сөз ге ас со циог рам ма жа сау, 
жиі кез де се тін сөз дер ді анық тау, тү сі нік те ме 
бе ру.

Үшін ші топ жат ты ғу ла ры бас қа мә де ниет пен 
та ны су ға жә не әр түр лі мә де ниет ті са лыс ты ру ға 
ба ғыт тал ған:

– әде би мә тін ар қы лы ха лық мә де ниеті мен 
та ны су;

– жар на ма ро лик те рі не гі зін де мә де ни құн-
ды лық тар ды анық тау;

– өз мә де ниетін де гі жә не ше тел мә де ниетін-
де гі ма қал-мә тел дер ді са лыс ты ру;

– ин тер нет тен ше тел мә де ниеті ту ра лы ақ-
па рат із деу не ме се ше тел дік тер ара сын да қыс қа 
сау ал на ма жүр гі зу;

– бел гі лі бір жағ даят қа сәй кес ке ле тін мі нез-
құлық тү рін таң дау;

– фильм не ме се көр кем әде биет не гі зін де 
мі нез-құлық үл гі ле рін қа рас ты ру /мы са лы се ри-
ал дар да ғы аман да су түр ле рі/;

– мә де ниета ра лық қа рым-қа ты нас та тү сі ніс-
пеуші лік ке алып ке ле тін жағ даят тар ды тал дау.

Төр тін ші топ жат ты ғу ла ры на мә де ниета ра-
лық қа ты сым жағ дайла рын да мә де ниета ра лық 
қа ты сым дық құ зы рет ті лік ті қа лып тас ты ру ға ба-
ғыт тал ған жат ты ғу лар жа та ды:



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №6 (158). 2015238

Мә де ниета ра лық қа ты сым ның шет ті лін оқы ту да ма ңыз ды лы ғы (не міс ті лі) 

– рөл дік ойын дар, сах на ма лар ды, ойын  түр-
ле рін қол да ну, осы лай ша вер бал дық жә не бейр-
бал дық құ рал дар ды ес те сақ та ту, жат та ту;

– си му ля ция ойын да ры, шет тіл дік ор та ға ену/
ха лы қа ра лық ке лі сім дер, БҰҰ жи на лы сы т.б./;

– эт ног ра фиялық жо ба лар / ті лі оқы ты лып 
отыр ған ел дің мә де ниеті ту ра лы ақ па рат жи нау/; 
шет ел өкі лі мен хат жа зы су /элект рон дық пош та, 
факс, хат т.б. [6, 34-36].

Атал ған жат ты ғу лар ара сы нан мә де ниета ра-
лық қа ты сым дық құ зі рет ті лік ті қа лып тас ты ру-
дың тиім ді жол да ры ның бі рі ре тін де шет ті лін 
оқы ту да ма қал-мә тел дер ді қол да ну ды ұсы на-
мыз. Ма қал-мә тел дер – өне бойы бел гі лі бір ға на 
ел ге тән ұлт тық-мә де ни бел гі лер ге тұ нып тұр ған 
ақ па рат.

Ма қал – мә тел дер ха лық тың ру ха ни мә де-
ниеті мен тіл бай лы ғы ның бө лін бейт ін бөл ше гі 
бо лып та бы ла ды, со ны мен қа тар, мә де ниета ра-
лық қа рым-қа ты нас құ зы рет ті лі гін қа лып тас ты-
ру да ма ңыз ды орын ала ды. Ма қал – мә тел дер мә-
де ниет сақ шы ла ры, олар ха лық тың көп ға сыр лық 
та ри хын жә не тұр мыс тір ші лі гін бей не лей ді. 

 Жал пы ма қал – мә тел дер шет ті лін оқы ту да 
қол да ныс тап қа ны мен, олар ға ар нал ған тап сыр-
ма лар түр ле рі бір тек тес жә не жет кі лік ті емес. 

Ма қал мә тел дер мен жұ мыс ты түр лен ді ру үшін 
тө мен де гі дей тап сыр ма лар ды ұсы ну ға бо ла ды:

– ма қал да ғы тү сі нік сіз сөз дер ді, ұғым дар ды 
те ріп жа зып алу, ауда ру, анық та ма сын із деу;

– сұ рақ-жа уап ;
– бел гі лі бір сөз дің қан дай жағ даят тар да 

қол да ны ла ты нын та бу;
– жағ даят қа қа рай лайық ты ма қал ды қол да ну;
– ма қал да ғы ой мен ке лі су/ке ліс пеу;
– ма қал ға тү сі нік те ме бе ру;
– ма қал дың бас қа тіл де гі ба ла ма сын та бу, 

бас қа тіл ге ауда ру;
– ма қал ды қол да нып жар на ма жа сау;
– ма қал да ғы ой бо йын ша пі кір та лас жүр гі зу;
– өз мә де ниетін де гі жә не ше тел мә де ниетін-

де гі ма қал-мә тел дер ді са лыс ты ру;
– ма қал ды қол да на оты рып бел гі лі бір та қы-

рып қа мә тін құ ру;
– ма қал да ғы ойға өз көз қа ра сын біл ді ру.
Не міс ті лін де бір не ше мы сал дар кел тір сек:
1. Мы на ма қал дар ды бі ле сіз бе? 
Ма қал дың то лық нұс қа сын бе рі ңіз.
1. Eigener _______________ ist Goldes wert. 
2. Man soll die _______________ feiern, wie 

sie fallen. 
3. Zum _______________ ist niemand zu alt. 
4. Kommt Armut durch die _______________ 

ins Haus, fliegt Liebe gleich zum Fenster hinaus. 

5. Wer _______________ im sitzt, soll nicht mit 
Steinen werfen. 

6. Ein blindes _______________ findet auch 
einmal ein Korn.

2. Gibt es in Ihrer Muttersprache ähnliche 
Sprichwörter? Sammeln Sie diese und stellen Sie 
sie im Plenum vor. 

 Übung macht den Meister 
……
Probieren geht über Studieren. 
... 
Ein voller Bauch studiert nicht gern. 
... 
Die dümmsten Bauern haben die dicksten Kar-

toffeln. 
... 
Ohne Fleiß kein Preis. 
.... 
Es ist noch kein Meister vom Himmel gefallen. 
... 
Morgenstund‘ hat Gold im Mund. 
... 
Erst die Arbeit, dann das Vergnügen! 
... 
Was Hänschen nicht lernt, lernt Hans nimmer-

mehr. 
….. 
3. Жағ даят ты оқып, лайық ты ма қал ды қол да-

ны ңыз.
Lesen Sie die Situation und gebrauchen Sie ein 

passendes Sprichwort.
а. Wenn man etwas neues beginnt, gibt es 

meistens zunächst Schwierigkeiten.
Katrin lernt stricken. Anfangs ist sie ungeschickt, 

und immer wieder fallen Maschen von der Nadel. 
Die Großmutter tröstet sie: «Katrin, du darfst die 
Geduld nicht verlieren! Heut geht es schon viel 
besser als gestern. 

b. Mann sollte sich nichts borgen. Das 
Zurückgeben bereitet oft Schwierigkeiten.

Herr Lehmann möchte sich gern ein Auto kaufen. 
Dazu müsste er aber einen größeren Geldbetrag 
leihen. Als er mit seiner Fraudarüber spricht, meint 
diese:

«Ist es nicht besser, wir warten noch mit dem 
Kauf und sparen erst das nötige Geld? Du weißt 
doch: Borgen bringt Sorgen!»

c. Die Kinder geraten nach den Eltern.
Herr Franke sagt zu seiner Frau: «Unser Dieter 

macht mir wirklich sorgen. So ein Dickkopf! Du siehst 
es ja, ständig geraten in Streit, weil er sich nichts von mir 
sagen lassen will. «Aber Walter! Habt ihr nicht beide 
harte Köpfe? Ich wundere mich gar nicht über Dieters 
Eigensinn. Es ist nun einmal so: ____________.
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d. Man handelt klug, wenn man rechtzeitig 
möglichen Schwierigkeiten vorbeugt.

Gespräch zwischen Studenten
«Wo hast du denn das Buch bekommen?Ich 

laufe schon in der ganzen Stadt umher.
In keiner Buchhandlung ist es mehr zu haben, 

und beim verlag soll es auch schon vergriffeb sein». 
«_______________. Als wir im vergangenen Herbst 
auf diese Neuerscheinung aufmerksam gemacht 
wurden, habe ich das Buch sofort vorbestellt».

e. Es kommt darauf an, auf welche Art man 
etwas sagt.

Nach einem Streit zwischen den Freunden
«Eberhard, warum bist du beleidigt? Du musst 

doch zugeben, dass ich mit meiner Kritik recht 
hatte».

«Deine Vorwürfe warendurchaus berechtigt. Das 
sehe ich ein. Aber du kannst es mir in einer anderen 
Form sagen.______________________________!» 

Қо ры та айт сақ, сту де нт тер дің мә де ниета ра-
лық қа ты сым дық құ зы рет ті лі гін қа лып тас ты-
ру қа зір гі мә де ни жа ғы нан түр лі бо лып ке ле тін 
әлем де қа рым-қа ты нас жа сау үшін, әлем дік ин-
тег ра ция үр ді сі не қа ты су үшін қа жет. Бұл құ зы-
рет ті лік тің қа лып та суы сту де нт тің мә де ниет тер 

диало гы на да йын дық дең ге йін  көр се те ді. Сту де-
нт тің мә де ниета ра лық қа ты сым дық құ зы рет ті лі-
гі нің қа лып та суы өз ті лі мен мә де ниетін, шет ті лі 
мен сол ел дің мә де ниетін те рең та ни жә не тү сі не 
білуін ен, то ле ра нт ты лық қа лы та суы мен дам уын-
ан, ру ха ни баюы нан, бас қа ел дің тіл дік жә не тіл-
дік емес құ рал да рын мең гер уін ен кө рі не ді. 

Ма қал-мә тел дер ха лық тың ру ха ни жә не тіл 
мә де ниеті нің бө лін бейт ін бай лы ғы, сон дық тан 
да бі лім гер дің мә де ниета ра лық құ зі рет ті лік ті гін 
қа лып тас ты ру да ма қал-мә тел дер ді қол да ну:

– сту де нт тер дің шет ті лін оқу ға де ген ын та-
сын арт ты ра ды;

– сту де нт тер дің тіл дік мә де ниетін да мы та ды;
– оқы ты лып отыр ған шет ті лі елі нің мә де-

ниеті ту ра лы бі лім ді те рең де те ді;
– жал пы ада ми құн ды лық тар жүйе сін қа-

лып тас ты ру ға ық пал ете ді. 
Со ны мен қа тар, мә де ниета ра лық қа ты сым-

дық құ зы рет ті лік ті қа лып тас ты ру ба ры сын да 
сту де нт тің же ке тұл ға сын жан-жақ ты да мы та-
мыз, ын ты мақ тас тық, өза ра құр мет, мә де ни өз-
ге ше лік ке тү сі ну ші лік пен қа рау, мә де ни ке дер-
гі лер ді же ңу не гі зін де мә де ниет тер диало гы на 
қа ты са алу қа бі лет ті лі гін да мы та мыз.
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Мә де ниета ра лық қа ты сым ға 
үйре ту де гі жо ба тех но ло гиясы

Бұл ма қа ла да мә де ниета ра лық қа ты сым ға үйре ту де гі жо ба тех
но ло гиясы ның ма ңыз ды лы ғы ту ра лы айтыла ды. Ше тел ті лін оқы ту
да жо ба тех но ло гиясын қол да ну өте ма ңыз ды. «Жо ба» де ген сөз дің 
өзі еуро па ті лі не ла тын ті лі нен еніп «ал ға тас тал ған ой, ал ға шы ғып 
сөй леу ші» де ген ма ғы на ны біл ді ре ді. Өзі аты айт ып тұр ған дай ал ға 
тас тал ған ой, яғ ни біз дің жағ дайы мыз да ор та ға сту дент – оқы ту шы 
бо лып та қы рып тас та ла ды. Со дан ке йін  сту де нт тер өз ойла рын ал ға 
шы ғып айтады. Жо ба лық са бақ тар әр түр лі ке зен дер ден, қа дам дар
дан тұ ра ды. Жо ба лық са бақ тар ды бір күн де өт кі зе са лу мүм кін емес. 
Дәс түр лі са бақ тар ға үй рен ген сту де нт тер бір күн де жо ба лық са бақ
қа ауыса ал май ды. Жо ба лық са бақ тар дың ұзақ ты ғы әр түр лі ол қыс қа 
мер зім ді жә не ұзақ мер зім ді бо луы мүм кін. Жо ба тех но ло гиясы ше
тел ті лін оқы ту зерт теуіз де нім паз дық ісәрект ті қам туы тиіс, мұн да 
сту де нт тер ге ше тел ті лін ана ғұр лым са па лы түр де мең ге ру ле рі не сеп
ті гін ти гі зе ді. Ше тел ті лі са ба ғын да жо ба әді сін қол да ну сту де нт тер
ді ер кін жә не креа тив ті ой лау ға дағ ды лан ды ра ды.

Тү йін  сөз дер: жо ба, тех но ло гия, сы ни тұр ғы дан ой лау, мақ сат, 
ке зең дер.

Suttibayev N.A.,  
Tuleubayeva B.B.,  
Zhyrenshina K.A. 

Project technology of teaching 
intercultural communication 

This article is about the importance of project technology for teaching 
of intercultural communication. It is important to use the project technol
ogy in a foreign language teaching. The word «Project» came to the Euro
pean languages from Latin and means «an idea thrown, cast, or impelled 
forward, speech». As the title puts forward the idea, that is, as in our case, 
the topic is «the student – the teacher». Then the students come forward 
and share their opinions. Project lessons activities consist of different stag
es and steps. Project lessons are not possible to conduct within one day. 
The students who are accustomed to the traditional classes cannot shift 
to the project lesson activities within one day. Duration of project lesson 
activities is different; they may be shortterm or longterm. The Project 
technology should include research and prospecting activities in learning a 
foreign language; it help the students to master foreign language with more 
quality. The use of the project methodology at foreign language lessons 
teaches the students free and creative thinking.

Key words: project technology, teaching, purpose, creative thinking, 
stages.
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Жи рен ши на К.А.

Проект ная тех но ло гия  
обу че ния меж куль тур но му  

об ще нию

В дан ной статье расс ка зы вает ся о важ нос ти проект ной тех но ло
гии обу че ния меж куль тур но му об ще нию. Са мо сло во «проект» вош ло 
в Ев ро пейс кий язык с ла ти нс ко го и оз на чает «бро шен ная мыс ль, выс
туп ле ние». Как го во рит са мо наз ва ние, в груп пе выд ви гают ся идеи, 
то есть в на шем слу чае это те ма «уча щий сяпре по до ва тель». За тем 
сту ден ты де лят ся своими мне ниями. Проект ные за ня тия сос тоят из 
раз лич ных эта пов. Сту ден ты, при вык шие к тра ди ци он ным за ня тиям, 
не мо гут за день пе рейти к проект ным за ня тиям. Про дол жи тель ность 
проект ных за ня тий раз лич ная, они мо гут быть крат кос роч ны ми или 
дол гов ре мен ны ми. Тех но ло гия проек та долж на ох ва ты вать исс ле до
ва тель скоизыс ка тель ную дея тель ность в обу че нии иност ран но му 
язы ку, это спо со бс твует наибо лее ка че ст вен но му ов ла де нию сту ден
та ми иност ран ным язы ком. Ис поль зо ва ние ме то да Проек та на уро
ках иност ран но го язы ка приучает сту ден тов к сво бод но му и креа тив
но му мыш ле нию. Проект ная тех но ло гия поз во ляет ак ту али зи ро вать 
учеб нопоз на ва тель ную дея тель ность и ак ти ви зи ро вать сту ден тов 
как суб ъек та дан ной дея тель ности, реали зо вать его лич ност ный по
тен циал. Это соз дает ус ло вия для раз ви тия креа тив нос ти сту ден та, 
обес пе чи вает по нас тояще му про дук тив ный ха рак тер учеб ной дея
тель ности и про дук тив нос ть об ра зо ва тель но го про цес са.

Клю че вые сло ва: проект ная тех но ло гия, креа тив ное мыш ле ние, 
цель, эта пы.
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Жо ба әді сі ал ғаш рет ХХ ға сыр дың 20 жыл да ры АҚШ-та 
қол да ны ла бас та ған. Бұл әдіс ті аме ри кан дық фи ло соф жә не 
пе да гог Джон Дьюи жә не оның шә кір ті Кли пат рик зерт теп да-
мыт қан [1, 23].

 «Жо ба» де ген сөз дің өзі еуро па ті лі не ла тын ті лі нен еніп 
«ал ға тас тал ған ой, ал ға шы ғып сөй леу ші» де ген ма ғы на ны біл-
ді ре ді. Өзі аты айт ып тұр ған дай ал ға тас тал ған ой, яғ ни біз дің 
жағ дайы мыз да ор та ға сту дент – оқы ту шы бо лып та қы рып тас-
та ла ды. Со дан ке йін  сту де нт тер өз ойла рын ал ға шы ғып айтады.

Жо ба лық са бақ тар әр түр лі ке зен дер ден, қа дам дар дан тұ ра ды:
1. Да йын дық ке зе ні:
а) не гіз гі та қы рып ты тү сін ді ру, тал дау, өз ойла рын айту;
ә) са бақ қа қа жет ті жа ңа сөз дер мен жұ мыс жа сау;
б) қо сым ша ма те ри ал дар ен гі зу.
2. Та қы рып ты бө лу:
а) сту де нт тер ді кі ші топ тар ға топ та сы рып, әр топ қа кі ші та-

қы рып ша лар бе ру;
ә) та қы рып тар ды тал дау.
3. Та қы рып тар ды нақ ты лау:
а) сұ рақ тар құ рас ты ру, жос пар құ ру, рөл дер ді жә не тап сыр-

ма лар ды бө лу;
Жо ба лық са бақ қа да йын дық ке зін де жос пар ды бас шы лық қа 

ал ған жөн. Бі рақ са бақ жос па ры нан ауыт қу ға бол майды. Се бе-
бі, жо ба лық са бақ ба ры сын да шы ғар ма шы лық ер кін дік бо луы 
қа жет.

4. Мә лі мет тер ді жи нау:
а) түп нұс қа да ғы кі тап, га зет-жур нал дар жә не т.б. мә лі мет тер;
ә) те ле-ра дио ха бар ла рын да ғы мә лі мет тер;
б) бел гі лі бір жер де зерт теу ден алын ған мә лі мет тер;
в) кө ше де алын ған сұх бат мә лі мет тер;
г) фо то-су рет.
5. Жи нал ған мә лі мет тер ді пре зен та цияға да йын дау:
а) рет теу, өн деу пре зен та цияға дұ рыс тап да йын дау;
ә) пла кат тар да йын дау, кар та жа сау, га зет шы ға ру, көр ме 

жа сау, бро шю ра жа сау. 
6. Пре зен та ция: 
а) әр бір кі ші топ өз пре зен та цияла рын бас қа топ тар дың ал-

дын да тү сін ді ре ді;

МӘ ДЕ НИЕТА РА ЛЫҚ 
ҚА ТЫ СЫМ ҒА  

ҮЙРЕ ТУ ДЕ ГІ ЖО БА  
ТЕХ НО ЛО ГИЯСЫ
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ә) әр жұ мыс тың нә ти же сін бро шю ра, пла кат-
тар тү йін де да йын дау;

б) жұ мыс тың нә ти же сін көр ме, бро шю ра кө-
ме гі мен ауыз ша айт ып бе ру;

в) қыс қа ша жұ мыс жос па ры мен, іс ба ры сы-
мен та ныс ты ру, пі кір та лас ты ру.

Мұн дай жо ба лық са бақ тар ды бір күн де өт кі-
зе са лу мүм кін емес. Дәс түр лі са бақ тар ға үй рен-
ген сту де нт тер бір күн де жо ба лық са бақ қа ауыса 
ал май ды. Жо ба лық са бақ тар да йын дап өт кі зу 
үшін ең ал ды мен сту де нт тер ді тө мен де гі дағ ды-
лар ға үйре ту қа жет:

– топ тар да жұп пен жұ мыс жа сау;
– жұ мыс ке зін де бі рін-бі рі қол дап, кө мек те су;
– бас қа лар дың же тіс тік те рін ба ға лау;
– бір-бі рі мен тіл та бы сып жұ мыс іс теуге 

үйре ту қа жет [2, 54].
Жо ба лық са бақ тар – бір не ше са бақ тар ға со-

зы ла тын ұзақ әре кет деп ой лау ға бол майды. Са-
бақ тар дың ұзақ ты ғы әр түр лі, ол қыс қа мер зім-
ді жә не ұзақ мер зім ді бо луы мүм кін. Олар дың 
кей бі реуле рі бір не ше ай лар ға со зы ла ды, кей бі-
реуле рін мақ са ты на қа рай бір күн де ұйым дас ты-
ру ға бо ла ды.

Жо ба лық са бақ тар ды өт кі зер ал дын да оқы ту-
шы ұсы ныс жа сай ды, сту де нт тер дің ини цияти-
ва сын қол дайды, қа жет ті ақ па рат кө зін қай дан 
алу ға бо ла ты ны жай лы ке ңес бе ре ді, са бақ тың 
құ ры лы мын анық тау ға кө мек те се ді. Оқы ту шы 
рө лі өз ге ре ді. Яғ ни, бұ рын бар лық сұ рақ тар ға 
жа уап  бе ру ші бас шы, үйре ту ші ре тін де бол са, ал 
жо ба лық са бақ тар ба ры сын да ке рек ті әдіс тер ді, 
мақ сат қа же ту дің жол да рын көр се ту ші ке ңес ші 
ре тін де бо ла ды.

А.С. Ко ма ров «оқы ту ке зін де бас, жү рек, 
қол» бір ге жұ мыс жа сауы қа жет де ген. Осы жо ба 
са ба ғын да ұлы пе да гог тың айт ып кет кен қа ғи-
да ла ры пай да ла ны ла ды. Яғ ни, сту дент ал дын да 
ше шім ді та лап ете тін мә се ле ні ба сы мен ой лап, 
жү рек пен тү сі ніп, қо лы мен жү зе ге асы ра ды [3, 
12]. На шар оқи тын сту де нт тер бір нәр се ні дұ-
рыс айт пай қа лар мын де ген қор қы ныш тан ары-
лып, са бақ қа бел се не қа ты са ала ды. Сту де нт тер-
ге са бақ тың ке зең де рі – пре зен та ция ке зін де өз 
ең бек те рі нің нә ти же лі болуын  қа лай ды. Қы тай 
ма қа лын да «мен ес ті ге нім ді ұнат пай мын, мен 
көр ге нім ді ес ке сақ тай мын, мен қол мен іс те ге-
нім ді тү сі не мін» – деп айт ыл ған дай, сту де нт тер 
өз де рі да йын да ған, өз де рі жүр гіз ген са бақ та рын, 
өз де рі тап қан мә лі мет тер ді ес те рі не жақ сы сақ-
тайды.

Көп те ген ға лым дар дың ең бек те рі не сүйене 
оты рып, жо ба лық са бақ тар ға тө мен де гі дей си-
пат та ма лар бе ру ге бо ла ды:

1. сту де нт тер мен оқы ту шы лар дың бі рі гіп 
жұ мыс жа сауы;

2. топ пен жұ мыс жұ мыс іс теу;
3. жұп пен жұ мыс іс теу;
4. сту де нт тер дің бел сен ді лі гі;
5. бас қа ме ке ме лер мен, ұйым дар мен, ма ман-

дар мен бір ге жұ мыс жа сай ды;
6. сту де нт тер дің ше шім қа был дау ға құ қы ғы 

бар;
7. са бақ үс тін де де, са бақ тан ке йін  де жұ мыс 

жа са ла бе ре ді;
8. бі лім алу сту де нт тер дің өз іс-әре кет те рі 

ар қы лы жү зе ге аса ды;
9. са бақ зерт теу лер ге, шы ғар ма шы лық тар ға 

ба ғыт тал ған; 
10. өз қа те ле рін өз де рі тү зе ту ар қы лы үйре-

не ді;
11. са бақ та теория мен прак ти ка ұш тас ты-

ры ла ды;
12. жи нал ған ма те ри ал дар са бақ тың со ңы 

қан дай бо ла ты нын анық тайды;
13. сту де нт тер дер бес, өз бе тін ше жұ мыс 

жа сай ды;
14. оқы ту шы ның рө лі тек се ру ші ден – ке ңес-

ші ге өз ге ре ді;
15. са бақ тың со ңы – пре зен та циямен аяқ та-

ла ды, яғ ни ақыр ғы нә ти же сін көр се те ді [4, 148].
Жо ба лық са бақ ты да йын дар ке зін де тө мен-

де гі дей әдіс тер ді пай да ла ну ға бо ла ды:
– Сұ рау жүр гі зу;
– Сұх бат алу;
– Кі тап ха на лар дан мә лі мет тер із деу;
– Әр түр лі ме ке ме лер мен бай ла ны су;
– Мә лі мет тер ді ин тер нет тен із деу;
– Экс пе ре ме нт тер жүр гі зу;
– Ма ман дар мен әң гі ме ле су;
– Мә лі мет тер сұ рас ты ру жә не са лыс ты ру  

[5, 220].
Сту де нт тер та қы рып бо йын ша та быс ты 

жұ мыс жа сау үшін тө мен де гі дей дағ ды лар-
ға ма шық та нуы қа жет: жос пар лау, пі кір та лас, 
таң дау, пі кір ле су, дә лел деу, ше шім қа был дау, 
бір ле сіп іс теу, зерт теу, із дес ті ру, ой лап шы ға-
ру, бе зен ді ру ба қы лау, қо ры тын ды жа сау, құ-
жат тан ды ру.

Пре зен та цияға ма те ри ал дар ды тө мен де гі-
дей да йын дауға бо ла ды: бро шю ра лар да йын-
дау, пла кат тар да йын дау, кол лаж дар же лім деу, 
кес те лер, кар та лар, пер фо кар та лар, эмб ле ма лар, 
га зет-жур нал дар, үн деулер шы ға ру, вик то ри на-
лар, фо то вик то ри на лар да йын дау, көр ме лер да-
йын дау, ма қа ла жа зу, ре пор таж жа сау, хат жа зу, 
ви дио фильм дер тү сі ру, ре фе рат жа зу, баян да ма 
жа зу [6].
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Со ны мен қө ры та ке ле жо ба тех но ло гиясы ше-
тел ті лін оқы ту зерт теу-із де нім паз дық іс-әре кет ті 
қам туы тиіс, мұн да сту де нт тер ге ше тел ті лін ана ғұр-

лым са па лы түр де мең ге ру ле рі не сеп ті гін ти гі зе ді. 
Ше тел ті лі са ба ғын да жо ба әді сін қол да ну сту де нт-
тер ді ер кін жә не креа тив ті ой лау ға қа бі лет тен ді ре ді.
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Ра бо та над учеб но-науч ны ми 
текс та ми на за ня тиях по РЯ

В статье расс мат ри вают ся осо бен нос ти та ко го ви да ре че вой дея
тель ности, как чте ние. Сту ден ты ка за хс ких от де ле ний ес те ст вен ных 
фа куль те тов уни вер си те та, изу чая на пер вом кур се «Про фес сио наль
ноориен ти ро ван ный русс кий язык», по лу чают уни вер сальные зна ния 
по ст рук тур носмыс ло во му ана ли зу науч но го текс та и соз да нию вто
рич ных тес тов в пись менной и уст ной фор ме. Ра бо та по ана ли зу науч
но го текс та предс тав ляет не ко то рые слож нос ти, так как у сту ден тов 
раз ный уро вень вла де ния русс ким язы ком. В свя зи с этим необ хо ди
мой  стано вит ся ра бо та по раз ви тию ви дов ре че вой дея тель ности, и 
осо бен но – для по ни ма ния со дер жа ния науч но го текс та – ра бо та по 
раз ви тию на вы ков чте ния. В статье го во рит ся об ос нов ных ви дах чте
ния: изу чающее, оз на ко ми тельное, прос мот ро вое. Сту ден ты осо бен
но ост ро ощу щают пот реб нос ть в изу чающем чте нии, ко то рое пред
по ла гает глу бо кое про ник но ве ние в текст. В статье расс мат ри вают ся 
труд нос ти восп риятия науч но го текс та при его чте нии и про цесс изв
ле че ния смыс ло вой ин фор ма ции из текс та. Чте ние, как вид ре че вой 
дея тель ности, и осо бен но изу чающее чте ние иг рают ве ду щую роль 
при ст рук тур носмыс ло вом ана ли зе со дер жа ния науч но го текс та.

Клю че вые сло ва: вид ре че вой дея тель ности, грам ма ти чес кий ма
те ри ал, изу чающее чте ние, на чаль ный этап обу че ния русс ко му язы
ку, ви ды чте ния, ана лиз науч но го текс та.

Turebekova R.S.

Work on educational-scientific 
texts at the Russian language 

classes 

The article deals with the features of the type of speech activity as 
reading. Students of the Kazakh branch of Natural Science faculties of the 
University, studying in the first year «Professionallyoriented Russian lan
guage», get the universal knowledge of the structural and semantic analysis 
of scientific text and the creation of secondary texts in written and oral 
form. Work on the analysis of scientific text is rather difficult, because 
there are students of different levels of proficiency in Russian. In this regard 
work for the development of speech activities become the most necessary, 
and especially – for understanding the content of the scientific text – work 
on the development of reading skills is the most important. The article 
deals with the main types of reading: learning, acquainting and viewing. 
Students are especially in urgent need of learning reading, which involves 
deep penetration into the text. This article discusses the difficulties of per
ception of the scientific text while reading and the process of extracting 
semantic information from the text. Reading, as a kind of verbal activity, 
and especially learning reading play a leading role in the structural and 
semantic analysis of the content of the scientific text. 

Key words: type of speech activity, grammatical material, studying 
reading, types of reading, analysis of scientific text, learning reading, the 
initial stage of learning the Russian language.

Тө ре бе ко ва Р.С.

Орыс ті лі са бақ та рын да  
ғы лы ми-тә лім дік мә тін дер мен 

жұ мыс іс теу

Ма қа ла да сөй леу дің да му ерек ше лі гі нің бір тү рі – оқы ту. Қа зақ 
бө лі мі нің 1 курс та сту де нт те рі орыс ті лін кә сі бі тұр гы да оқи оты рып, 
ғы лы ми мә тін ді құ ры лым дық ма ғы на сы на қа рай жан жақ ты оқып бі
ліп ала ды, со ны мен қа тар ауыз ша жә не жаз ба ша түр де екін ші мә тін ді 
шы ға ра ды. Ғы лы ми мә тін дер ді оқу да қа рап оқу дың мә ні сі зор. Осы 
ма қа ла да ғы лы ми мә тін дер ді дұ рыс оқу мә не рі ту ра лы қа ра ла ды, со
ны мен қа тар оқу түр ле рі ту ра лы айтыла ды. Бұл оқы ту ке зе ңін ұзақ қа 
со зу ғы лы ми стиль ді жақ сы мең ге ру мен қа тар, са па лы өт уін  кө те ру. 
Қа зақ бө лім де рін де оқи тын топ тар ға орыс ті лін оқы ту жүйелі түр де 
жат ты ғу ды та лап ете ді. Ма қа ла да ғы лы ми стиль ді оқы ту да қиын дық 
туылуы мен қа тар, мә тін нен не гіз гі ақ па рат ты алып шы ғу про цес сі де 
қиын дық ту ды ра ты ны ту ра лы айтыла ды. Құ ры лым дықма ғы на лық 
тал дау жа сау ғы лы ми мә тін дер де қа рап оқы ту үл кен роль ой най ды. 

Тү йін  сөз дер: оқы ту дың түр ле рі, грам ма ти ка лық ма те ри ал, қа рап 
оқы ту, оқу дың түр ле рі, ғы лы ми мә тін дер ді тал дау.
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Пер вый учеб ный год для сту ден тов ка за хс ких от де ле ний 
уни вер си те та на чи нает ся в ря ду дру гих дис цип лин с изу че ния 
кур са «Про фес сио наль но ориен ти ро ван ный русс кий язык». 
В  рам ках этой дис цип ли ны сту ден ты по лу чают уни вер сальные 
зна ния по ст рук тур но-смыс ло во му ана ли зу науч но го текс та 
и соз да нию своих собст вен ных текс тов на за дан ную те му как 
в пись менной, так и в уст ной фор ме. Сту ден ты с удо воль ст-
вием ра бо тают с учеб но-науч ны ми текс та ми, хо тя для не ко то-
рых из них эта ра бо та предс тав ляет не ко то рые слож нос ти, так 
как у сту ден тов раз ный уро вень вла де ния русс ким язы ком. Это 
учи ты вает ся пре по да ва те лем в каж дой конк рет ной ауди то рии. 
Есть ещё не ко то рые фак то ры, ко то рые нуж но учи ты вать в про-
цес се обу че ния русс ко му язы ку – это спе ци фи ка научной ре чи, 
осо бен нос ти учеб но-научных текс тов для гу ма ни тар ных и для 
ес те ст вен ных фа куль те тов, сле до ва тель но, и раз ный под ход к 
изу че нию ви дов ре че вой дея тель ности. В этой статье расс мот-
рим осо бен нос ти чте ния научных текс тов для сту ден тов ес те-
ст вен ных фа куль те тов. На ес те ст вен ных фа куль те тах уже дав-
но ра бо тают по ра бо чим прог рам мам, сил ла бу сам и учеб ным 
по со биям, раз ра бо тан ным и сос тав лен ным пре по да ва те ля ми 
ка фед ры русс кой фи ло ло гии, русс кой и ми ро вой ли те ра ту ры. 
Од на ко ещё ос тают ся не ра ск ры ты ми не ко то рые воп ро сы, свя-
зан ные с ор га ни за цией и оп ре де ле нием со дер жа ния обу че ния 
русс ко му язы ку сту ден тов, сла бо вла деющих русс ким язы ком. 
К та ким воп ро сам мож но от нес ти: а. соот но ше ние и взаи мос-
вязь ви дов ре че вой дея тель ности, вы де ле ние сре ди них глав-
ных и вто рос те пен ных ви дов; б. обу че ние раз лич ным ас пек там 
язы ка – осо бен но грам ма ти ке и лек си ке – с учётом спе ци фи ки 
пре по да ва ния русс ко го язы ка в не фи ло ло ги чес кой ауди то рии; 
в. тре бо ва ния к пост рое нию сис те мы уп раж не ний, нап рав лен-
ной на фор ми ро ва ние и раз ви тие на вы ков и уме ний, ко то рые 
обес пе чи вают нуж ный уро вень ак тив но го и пас сив но го вла де-
ния язы ко вым ма те риалом. 

Ана лиз ком му ни ка тив ных пот реб нос тей сту ден тов ес те-
ст вен ных фа куль те тов по ка зы вает, что для них «осо бен но ак-
ту аль ным предс тав ляет ся уме ние пол но и точ но изв ле кать 
нуж ную ин фор ма цию из пись менных пер воис точ ни ков, об-
щать ся на русс ком язы ке в пре де лах оп ре делённо го кру га тем 

РА БО ТА НАД УЧЕБ НО-
НАУЧ НЫ МИ  

ТЕКС ТА МИ  
НА ЗА НЯ ТИЯХ ПО РЯ
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и си туаций, не пос редст вен но свя зан ных с пов-
сед нев ной про фес сио наль ной дея тель ностью 
бу ду щих спе циалис тов» [5, 83].Та ким об ра зом, 
це ли обу че ния русс ко му язы ку на ес те ст вен-
ных фа куль те тах мож но оха рак те ри зо вать как 
ре цеп тив но-про дук тив ные с установ кой на чте-
ние. Ос нов ные ви ды чте ния – это изу чающее, 
оз на ко ми тель ное и прос мот ро вое (поис ко вое) 
чте ние. Сту ден ты осо бен но ост ро ощу щают пот-
реб нос ть в изу чающем чте нии, пред по ла гающем 
глу бо кое про ник но ве ние в текст, а так же в оз на-
ко ми тель ном чте нии, тре бующем об ще го ох ва та 
со дер жа ния. 

Осо бен нос ти обу че ния русс ко му язы ку сту-
ден тов ес те ст вен ных фа куль те тов обус лов ли-
вает необ хо ди мос ть вы де ле ния в кур се русс-
ко го язы ка двух ос нов ных эта пов: на чаль но го 
и ос нов но го. Та кое де ле ние обус лов ле но сле-
дующи ми фак то ра ми: а. зна чи тель ное ог ра ни че-
ние учеб но го вре ме ни, от во ди мо го для изу че ния 
русс ко го язы ка; б. сла бый уро вень под го тов ки 
сту ден тов-пер во ку рс ни ков; в. раз лич ный ха-
рак тер язы ко вой сис те мы русс ко го и ка за хс ко го 
язы ков. 

На чаль ным эта пом мож но счи тать дос та точ-
но про дол жи тель ный пе ри од вре ме ни, обес пе-
чи вающий ка че ст вен ный ска чок обу чающе му-
ся в пла не ов ла де ния со дер жа нием изу чаемо го 
пред ме та. На этом эта пе зак реп ляют ся ос но вы 
зна ний сис те мы русс ко го язы ка, вы ра ба ты вают-
ся на вы ки и уме ния вла де ния язы ко вым ма те-
риалом. Для ус пеш ной реали за ции на чаль но го 
эта па мож но ис поль зо вать ча сы СРСП. Та ким 
об ра зом, в ус ло виях пре по да ва ния русс ко го язы-
ка на ес те ст вен ных фа куль те тах ре ше ние воп-
ро сов, свя зан ных с по вы ше нием эф фек тив нос ти 
обу че ния на на чаль ном эта пе, предс тав ляет ся 
весь ма ак ту аль ным и нуж ным.

Как из ве ст но, при ов ла де нии иноя зыч ной 
речью осо бую роль иг рает изу че ние её грам-
ма ти чес ко го ст роя. Вся ин фор ма ция, со дер жа-
щаяся в пись менном текс те, пе ре даётся иск лю-
чи тель но средс тва ми язы ка, в пер вую оче редь 
лек си чес ки ми и грам ма ти чес ки ми еди ни ца ми. 
Про цесс изв ле че ния ин фор ма ции из текс та на 
не род ном язы ке пред по ла гает вла де ние сту ден-
та ми язы ко вы ми средс тва ми, ис поль зуемы ми 
но си те ля ми дан но го язы ка для пе ре да чи своих 
мыс лей в пись менном ви де. Про цесс ов ла де ния 
язы ко вы ми средс тва ми русс ко го язы ка тре бует 
от го во ря щих на ка за хс ком язы ке сис те ма ти-
чес кой тре ни ров ки. Поэто му к ра бо те над раз-
ви тием на вы ков чте ния сле дует прис ту пать уже 
на на чаль ном эта пе. При этом осо бое вни ма ние 

необ хо ди мо уде лять обу че нию грам ма ти чес-
кой сто ро не чте ния, как ос нов но го ви да ре че вой 
дея тель ности для сту ден тов ес те ст вен ных фа-
куль те тов. Про цесс обу че ния грам ма ти чес кой 
сто ро не чте ния зак лю чает в се бе оп ре делённые 
труд нос ти. Эти труд нос ти свя за ны с воп ро са ми 
тре ни ров ки грам ма ти чес ко го ма те ри ала и фор-
ми ро ва ния ре че вых и язы ко вых ав то ма тиз мов 
по ис поль зо ва нию изу чаемых грам ма ти чес ких 
яв ле ний русс ко го язы ка на на чаль ном эта пе обу-
че ния. Прак ти ка по ка зы вает, что по окон ча нии 
сред ней шко лы у вы пу ск ни ков не дос та точ но от-
ра бо та ны не ко то рые на вы ки и уме ния чте ния. 
Как пра ви ло, сту ден ты-пер во ку рс ни ки не умеют 
пра виль но ориен ти ро вать ся в ст рук тур ных осо-
бен нос тях русс ко го пред ло же ния. На вы ки уз на-
ва ния мор фо ло ги чес ких и син так си чес ких осо-
бен нос тей слов, сло во со че та ний и пред ло же ний 
тре буют бо лее вы со ко го уров ня зна ний. низ кий 
уро вень вла де ния грам ма ти чес ким ма те риалом 
зна чи тель но зат руд няет преодо ле ние язы ко вых 
труд нос тей, появ ляющих ся как ре зуль тат ин тер-
фе рен ции. Ин тер фе рен ция мо жет влиять и на 
про цесс  станов ле ния ре че вых и язы ко вых ав то ма-
тиз мов, под ле жа щих фор ми ро ва нию при обу че-
нии не род но му язы ку. От сю да сле дует, что од ной 
из ос нов ных прак ти чес ких за дач кур са русс ко го 
язы ка на ес те ст вен ных фа куль те тах яв ляет ся пре-
дуп реж де ние и преодо ле ние ин тер фе ри рующе го 
влия ния ус той чи вых ав то ма тиз мов, дей ст вую-
щих в род ном для сту ден тов ка за хс ком язы ке.

В ре зуль та те ана ли за ти пич ных для сту-
ден тов-не фи ло ло гов грам ма ти чес ких оши бок, 
влияю щих на по ни ма ние со дер жа ния текс та, об-
на ру же но, что ав то ма ти зи ро ван ные дей ст вия, 
свой ст вен ные про цес су изв ле че ния ин фор ма-
ции в ка за хс ком язы ке, ока зы вают зна чи тель-
ное ин тер фе ри рующее воз дейст вие на по доб-
ные не дос та точ но раз ви тые ме ха низ мы чте ния 
на русс ком язы ке. Не ред ко при чте нии текс та 
сту ден ты не раз ли чают сло во об ра зо ва тель ные 
эле мен ты слов и сло во со че та ний, поэто му они 
не мо гут оп ре де лить зна че ния но вых лек си чес-
ких еди ниц, опи раясь на изу чен ные сло во об ра-
зо ва тель ные мо де ли. Дис тант ное рас по ло же ние 
глав ных чле нов пред ло же ния, упот реб ле ние 
обо соб лен ных чле нов и при ча ст ных конст рук-
ций в русс ком язы ке вы зы вают зат руд не ния у 
обу чающих ся, что сви де тель ст вует о неот ра бо-
тан нос ти нуж ных ав то ма тиз мов. Та ким об ра зом, 
мож но от ме тить сле дующее.

1. Труд нос ти, ис пы ты ваемые сту ден та ми ес-
те ст вен ных фа куль те тов в про цес се изв ле че ния 
ин фор ма ции из текс та, обус лов ле ны:



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №6 (158). 2015 247

Ту ре бе ко ва Р.С.

– от су тс твием или не дос та точ ным уров нем 
раз ви тос ти ре цеп тив ных ав то ма ти зи ро ван ных 
грам ма ти чес ких дей ст вий по уз на ва нию язы ко-
вых средс тв на ос но ве их фор мально вы ра жен-
ных от ли чи тель ных приз на ков;

– ин тер фе ри рующим влия нием ха рак тер-
ных для зре ло го чте ния на род ном ка за хс ком 
язы ке час тич но сход ных ав то ма тиз мов.

2. Ра бо та над фор ми ро ва нием и раз ви тием 
на вы ков и уме ний чте ния и, в осо бен нос ти, 
грам ма ти чес ких на вы ков долж на про во дить ся 
уже на на чаль ном эта пе обу че ния.

3. В ус ло виях обу че ния русс ко му язы ку сту-
ден тов с яв но вы ра жен ным низ ким уров нем вла-
де ния этим язы ком, обу че ние грам ма ти чес кой 
сто ро не чте ния приз ва но стать важ ным ор га ни-
зующим эле мен том ме то ди ки обу че ния это му 
ре че во му уме нию на на чаль ном эта пе.

По дан ным пси хо ло гии обу че ния язы ку 
как не род но му или иност ран но му, чте ние как 
дея тель ность воз мож но бла го да ря раз ви тию 
уме ния чи тать. Это уме ние вк лю чает в ка че-
ст ве твор чес ких ком по нен тов  станов ле ние 
оп ре делённых ав то ма ти зи ро ван ных дей ст-
вий-на вы ков, в том чис ле грам ма ти чес ких 
(мор фо ло ги чес кие и син так си чес кие). На вы ки 
и уме ния вы ра ба ты вают ся в ре зуль та те тре ни-
ров ки. Их фор ми ро ва ние и раз ви тие воз мож ны 
лишь в про цес се дли тель но го сис те ма ти чес-
ко го уп раж не ния в дан ном ви де ре че вой дея-
тель ности в про цес се пос те пен но го ов ла де ния 
ею. Боль шое зна че ние при обу че нии ос но вам 
чте ния имеет вла де ние изу чающим чте нием. 
Осо бен ностью изв ле че ния ин фор ма ции при 
изу чающем чте нии яв ляет ся уме ние сту ден тов 
по ни мать слож ные в язы ко вом пла не пред ло же-
ния. Та кое тре бо ва ние пред по ла гает ми ни маль-
ный уро вень ав то ма ти зи ро ван нос ти дей ст вий 
по сли че нию и раз ли че нию сход ных язы ко вых 
(грам ма ти чес ких) яв ле ний в изу чаемом язы ке и 
час тич но сход ных язы ко вых яв ле ний в род ном 
и изу чаемом язы ке.

Не сом нен ную роль грам ма ти чес ко го ас пек-
та изу чающе го чте ния подт верж дают слу чаи ин-
туитив но го восп риятия грам ма ти чес кой ин фор-
ма ции в пред ло же нии. Сту ден ты, как пра ви ло, 
стал ки вают ся с труд нос тя ми, зас тав ляющи ми их 
пе рек лю чать своё вни ма ние – до дан но го мо мен-
та осу ще ст вляемое неп роиз воль но – со смыс ло-
во го со дер жа ния чи таемо го на грам ма ти чес кие 
фор мы не по ня тых слов, сло во со че та ний, час тей 
пред ло же ний. Та кие слу чаи наибо лее час то наб-
лю дают ся на на чаль ном эта пе обу че ния, ког да 
ос нов ные ба зис ные на вы ки и уме ния, обес пе-

чи вающие вла де ние язы ко вым ма те риалом, ещё 
не дос та точ но сфор ми ро ва ны. 

Вы шеука зан ные труд нос ти при изв ле че нии 
ин фор ма ции за мет но усу губ ляют ся в свя зи с 
осо бен нос тя ми грам ма ти чес ких яв ле ний русс-
ко го язы ка, пол ностью от су тс твую щих в грам-
ма ти чес кой сис те ме ка за хс ко го язы ка или час-
тич но предс тав лен ных в ней. К та ким яв ле ниям 
мож но от нес ти сле дующие: 

– раз лич ный ха рак тер язы ко вой сис те мы 
русс ко го и ка за хс ко го язы ков;

– воз мож нос ть со че та ния флек тив ных форм 
из ме не ния слов с пред лож ны ми фор ма ми;

– слож ность ви до-вре мен ной сис те мы русс-
ко го гла го ла, не имею щей пол ных соот ве тст вий 
в ря де язы ков;

– спе ци фи ка сло во со че та ния слов и пред ло-
же ний в обоих язы ках и т.д.

Ст рем ле ние раз ви вать на вы ки и уме ния чте-
ния, обес пе чи вающие неп роиз воль ное восп-
риятие и по ни ма ние грам ма ти чес кой ин фор ма-
ции текс та, воз мож но до сте пе ни со вер шенс тва. 
Та кой под ход бу дет спо со бс тво вать раз ви тию 
у бу ду щих спе циалис тов уме ния са мос тоя тель-
но го об ра ще ния с раз лич ны ми ис точ ни ка ми 
ин фор ма ции – учеб ные по со бия, науч ные жур-
на лы, науч ная ли те ра ту ра, тех ни чес кая до ку-
мен та ция и т.д. [1].

Итак, в про цес се изв ле че ния нуж ной ин фор-
ма ции из текс та и при необ хо ди мос ти по ни мать 
слож ные грам ма ти чес кие яв ле ния не род но го 
язы ка сту ден ты мо гут ис поль зо вать те или дру-
гие от ра бо тан ные ав то ма тиз мы. Ис хо дя из все го 
вы ше из ло жен но го, мож но сде лать сле дующие 
вы во ды:

1. Ком му ни ка тив ные пот реб нос ти сту ден-
тов ес те ст вен ных фа куль те тов в прак ти чес ком 
вла де нии русс ким язы ком оп ре де ляют необ хо-
ди мос ть вы ра бот ки у них уме ния мак си маль но 
пол но и точ но изв ле кать по лез ную ин фор ма цию 
из научных текс тов по спе ци аль нос ти (при необ-
хо ди мос ти с по мощью сло ва ря). Поэто му при 
обу че нии чте нию как ос нов но му ви ду ре че вой 
дея тель ности изу чающе му чте нию це ле со об раз-
но от во дить ве ду щую роль.

2. Спе ци фи ка ус ло вий обу че ния русс ко му 
язы ку на ес те ст вен ных фа куль те тах ука зы вает на 
необ хо ди мос ть раз ви вать уме ния и на вы ки чте-
ния уже на на чаль ном эта пе, ак цен ти руя при этом 
вни ма ние на ов ла де ние сту ден та ми ос но ва ми 
изу чающе го и оз на ко ми тель но го ви дов чте ния.

3. Труд нос ти, ко то рые ис пы ты вают сту ден-
ты-пер во ку рс ни ки в про цес се изв ле че ния смыс-
ло вой ин фор ма ции из науч но го текс та, выз ва ны, 
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глав ным об ра зом, от су тс твием или не дос та точ-
ным уров нем раз ви тия ре цеп тив ных грам ма ти-
чес ких ав то ма тиз мов по уз на ва нию грам ма ти-
чес ких средс тв, ис поль зуе мых для язы ко во го 
оформ ле ния пись менно го текс та.

4. Изу чающее чте ние пред по ла гает 
 станов ле ние раз ных по своему наз на че нию и 
ха рак те ру ре цеп тив ных грам ма ти чес ких ав то-
ма тиз мов (ав то ма ти зи ро ван ные грам ма ти чес кие 
дей ст вия).

5. При обу че нии ос но вам изу чающе го 
чте ния осо бую роль иг рает ра бо та над грам-
ма ти чес ким ас пек том. Обу че ние грам ма ти чес-
кой сто ро не изу чающе го чте ния пред по ла гает 
фор ми ро ва ние ре цеп тив ных грам ма ти чес ких 
ав то ма тиз мов, функ цио ни ро ва ние ко то рых де-
лает воз мож ным неп роиз воль ное / произ воль-
ное восп риятие и по ни ма ние грам ма ти чес кой 
ин фор ма ции, со дер жа щей ся в пись менном 
текс те. 
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Electronic text corpus  
as a tool of a translator

The article analyzes the possibilities to optimize the translation pro
cess using modern methods of using the system of language corpus. Cor
pus Internet technologies can be used effectively in teaching translation, 
as well as in educational and methodological work of the teacher of higher 
education institution. The ability to access the meaning of the word in 
its contextual use is provided by systems of the language corpora, which 
are seen as a necessary complement to the translator toolkit to enhance 
and develop the translation competence. The advantages of concordances, 
translation memory programs, which are to improve the productivity of a 
translator’s work are considered.
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Са ды ко ваA.K.,  
Ау шах ман А.Т.

Ау дар машы құралы ре тін дегі 
мә тін дер дің элек трондық  

кор пусы 

Ма қа ла да тіл дер кор пу сы жүйе сін қол да ну ар қы лы ау дар ма үр
ді сін оп ти ми за циялау мүм кін дік те рі не жанжақ ты тал дау бе ріл ген. 
Кор пус тық Ға лам тортех но ло гиялар ау дар ма ны нә ти же лі түр де оқы
ту да, со ны мен қа тар, жо ға ры оқу ор ны оқы ту шы сы ның оқуәдіс те
ме лік жұ мы сын да қол да ны луы мүм кін. Сөз дің кон текс туал дық қол
да ны луы ая сын да сөз ма ғы на сын анық тау әдіс те рін ау дар ма шы лық 
ком пе тен цияны да мы ту мақ са ты мен ау дар ма шы ның жұ мыс құ рал да
ры на қо сым ша ре тін де қа жет ті бо лып қа рас ты ры ла тын тіл дер кор пу
сы ның жүйеле рі қам та ма сыз ете ді. Осы ған қо са, ма қа ла да ау дар ма
шы жұ мы сы ның өнім ді лі гін арт ты ру шы кон кор дансбағ дар ла ма лар, 
ау дар ма жа ды ла ры бағ дар ла ма ла ры ның ар тық шы лық та ры да көр се
тіл ген.

Тү йін  сөз дер: тіл дер кор пу сы, кон кор данс, кон текст, ау дар ма, 
ау дар ма жа ды сы, ау дар ма жи нақ тау шы сы, ау дар ма ны оқы ту, TM
бағ дар ла ма.

Са ды ко ва А.К.,  
Ау шах ман А.Т.

Элек тронный кор пус тек тов  
как инстру мент пере вод чика

В статье про во дит ся ана лиз воз мож нос тей оп ти ми за ции пе ре вод
чес ко го про цес са за счет сов ре мен ных спо со бов ис поль зо ва ния сис
те мы кор пу са язы ков. Кор пус ные Ин тер неттех но ло гии мо гут быть 
эф фек тив но ис поль зо ва ны в обу че нии пе ре во ду, а так же в учеб но
ме то ди чес кой ра бо те пре по да ва те ля выс шей шко лы. Воз мож ность 
дос ту па к зна че нию сло ва в рам ках его кон текс туально го ис поль зо ва
ния пре дос тав ляет ся сис те ма ми кор пу са язы ков, ко то рые расс мат ри
вают ся как необ хо ди мое до пол не ние к инс тру мен та рию пе ре вод чи ка 
с целью по вы ше ния и раз ви тия пе ре вод чес кой ком пе тен ции. Ука за ны 
преиму ще ст ва кон кор дан сов, прог рамм па мя ти пе ре во дов, ко то рые 
зак лю чают ся в по вы ше нии произ во ди тель ности тру да пе ре вод чи ка. 

Клю че вые сло ва: кор пус язы ков, кон кор данс, кон текст, пе ре вод, 
па мять пе ре во дов, на ко пи тель пе ре во дов, обу че ние пе ре во ду, TM
прог рам ма.
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Introduction

In modern society the important role is played by computer 
technology, which penetrates into the sphere of human activity, 
forming a global information space. The applicability of computer 
technology is extremely relevant today. The computerization of the 
translation process was one of the most important problems from the 
beginning of information technologies application in science. The 
dream of creating an automatic machine translation did not leave 
scientists from the beginning. The introduction of computer tools in 
the process, is initially focused only on the man, his ability to select-
ing appropriate option at the level of experience and sense of style, 
requires special attention to detail and technology. These successes 
are dependent primarily on the achievements in the study of human 
thought and verbal communication skills of engineering-linguistic 
modeling of these processes. Nowadays it is impossible to imagine 
the work of a translator without a personal computer that is used for 
the actual translation and to address related problems, for example, 
to search for background information and learning the terminology.

As it is known, translation is a complex form of human intel-
lectual activity, the transition from the source language to the tar-
get language. Translation is a complex multi-faceted phenomenon, 
some aspects of which may be the subject of study of various sci-
ences. It is a process of intercultural communication in which, bas-
ing on an analysis of the translation of the source text a secondary 
translated text is created to replace the original in the new linguistic 
and cultural environment.

In the process of translation the translator uses linguistic and 
extra-linguistic knowledge, and in addition, this process involves 
two fundamentally different stages: understanding of the text in the 
original language and the synthesis of the text in the target language. 
Because of this complexity of the translation process the science 
about it (Translation Studies) is interdisciplinary in nature and is re-
lated to linguistics, literary criticism, cognitive science and cultural 
anthropology.

The issue of translation has always attracted the attention of lin-
guists and still is one of the most important. In order to overcome 
some of the difficulties of translation are used advances of comput-
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er technology. With the development of computer 
technologies the number of tools used by the trans-
lators have increased many times. 

 
The capabilities of corpus in teaching 

translation

Resources such as electronic dictionaries, ency-
clopedias, reference books have replaced the paper-
based counterparts. The main advantage of digitized 
resources is to simplify and accelerate the work with 
them, which contributes to the rapid development of 
resources for linguists and translators in particular.

As it is known, the resolution of lexical 
ambiguity is one of the central tasks of word 
processing. The objective is to reveal the meaning 
of words or compound terms in accordance with the 
context in which they are used. Lexical ambiguity 
resolution is used to improve the accuracy of the 
methods of texts classification and clustering, 
increase translation quality of information retrieval 
and other applications. In order to solve the problem 
it is necessary to determine the possible meanings of 
words and the relationship between these meanings 
and the context in which the words are used. The 
linguists compile thesauri, semantic networks 
and other specialized structures to establish the 
connection between the meanings. However, the 
creation of such resources requires a huge effort.

Nowadays, many scientific experiments are 
carried out in line with the corpus linguistics, 
whose goal is the study of the process of translation. 
Prominent in this area are the works of M. Wilkinson, 
V.N. Shevchuk, N.V. Vladimova and R.K. Koshkin, 
where the corpus of electronic texts is seen as a 
means of identifying and addressing the factors that 
led to the set of «negative effect associated with the 
«inauthenticity» of the translated discourse.

«Corpora made up of specialised texts can be a 
useful source of terminology and content informa-
tion. In the classroom, comparable corpora can be 
used to confirm translation hypotheses and to sug-
gest possible solutions to actual translation prob-
lems related to a specific text. They can also provide 
a means to investigate similar domains or subdo-
mains across languages. A specialised comparable 
corpus can offer information about terminology and 
concepts, and about the attestedness of expressions 
within a certain context [1].

The corpus of texts is characterized by four ba-
sic parameters: 1) it must be of a sufficiently large 
volume; 2) it should be structured or marked up; 
3) the texts that make up a definite corpus should 
be in electronic form; 4) the concept of «electronic 

corpus» is, as a rule, special software to work with 
this corpus. The value of the corpus is defined as 
follows:

• corpus shows language data in their real envi-
ronment that allows to explore the lexical and gram-
matical structure of the language, as well as contin-
uous processes of language changes over a certain 
period of time;

• corpus is characterized by representative, or 
a balanced composition of the texts, it can be used 
to test the search machine, morphology, translation 
systems, and use it in various linguistic studies;

• corpus is essential to teaching of translation, as 
it can quickly and efficiently check the features of 
the use of an unfamiliar word or grammatical form.

Translation is a collection of micro studies that 
should be conducted by the translators in each case 
when they are faced with the necessity of solving 
a problem of translation. The more translators see 
weaknesses in their translation and the more often 
they turn to a variety of sources, including corpus 
of texts, in the search of their information about the 
use of lexical and grammatical units, the better is the 
quality of the translation. Additionally, the corpus 
should be used as a source of further information 
regarding the domain, in which the translation is im-
plemented. The further development of specialized 
electronic enclosures texts on various subjects, and 
their introduction into practice of translation allows 
rationalizing the work of an interpreter.

Abstract or markup is the main characteristic of 
the corpus, which distinguishes it from the digital 
collections, libraries, encyclopedias, widely pre-
sented in the modern Internet. Marking up the text 
is the attribution of certain information for easier 
analysis of the text [2].

There are different types of markup: 1) the me-
ta-text markup (author, title, date, volume, subject 
of the text, etc.), which characterizes the text as a 
whole; 2) structural markup is information about the 
structure of the text, which allows to distinguish one 
word from another, highlight border phrases, sen-
tences, text; 3) linguistic markup is attributing cer-
tain linguistic units of text information (negative or 
interrogative sentences, management or contiguity, 
etc.). The richer and more varied the layout is, the 
higher is the scientific and educational value of the 
corpus.

The effectiveness of information retrieval in the 
corpus depends on special software – the so-called 
corpus-managers, or concordancer-programs. The 
space of electronic text corpora has enabled the ef-
fective use of electronic concordances, which offer 
the perspectives of modeling language picture of the 
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world. Concordance is a specialized language ap-
plication program, through which the sample is au-
tomatically given language units of electronic texts 
[3, p. 77]. Thus, concordance to a corpus is a list of 
word tokens, elements of the corpus, with reference 
to all contexts. The differences between the diction-
aries and concordances are in representativeness, 
orientation on invariant, semantic or grammatical 
analysis.

The function of concordance can be compared 
with the function of search in the text editor, but the 
capabilities of the concordance are much greater: 
it analyzes not one, but several texts or corpus of 
electronic texts at one time. Depending on the tech-
nical capabilities concordance can provide informa-
tion about the frequency of use and compatibility of 
a given language unit, but also enables to access a 
specific text, in which the example was found.

The comprehensive features of concordancer-
programs are limited by linguistic complexity of the 

search information in the corpus of texts, which de-
pends on how the interpreter is able to put forward 
the suggestions on possible options for the transla-
tion, provide the basis for compiling queries in the 
search for information.

In other words, concordance is a «program that 
allows analyzing large amounts of texts in order 
to detect patterns of use of words and expressions 
in the language. Concordance-program searches 
the requested word in the corpus and produces a 
new window with a few fragments of sentences 
from different texts where the word or phrase 
is used. From the results of the corpus search 
the meaning of the word out of context, and an 
analysis of its use in the language can be obtained. 
The search results can be used to clarify the usage 
and elimination of rules for the use of certain 
words and phrases in the language, as well as 
for the study of the grammatical structure of the 
language» [4, 12-13].

Picture 1 – shows the window of search results from program Concordance 3.3 for the word heart
 

Some researchers tend to consider concordance 
not as a program, but as a result of its work. In the 
interpretation of V.N. Shevchuk« concordance is a 
vertical list of occurrences of words in alphabetical 
order in the electronic corpus. Word is supplied to-
gether with its left and right environment» [5, 45].

The translator, who has access to the corpus, can 
see all the examples of words and phrases from the 
millions of words of text in a few seconds. Not lim-
ited (constantly developing) monitor corpora play a 
huge role in the structure of the dictionary, as they 
allow to follow the new words, piercing the lan-

guage, or a pre-existing words to change their mean-
ing or balance their use in accordance with the style. 
The method of presentation and storage of corpus 
texts are based on modern computer technology of 
data storage and processing.

The corpus of texts can be considered to be one 
of those means, the use of which in certain cases 
should be referred to a necessary condition for anal-
ysis of linguistic phenomena. For example, modern 
electronic corpus contains hundreds of millions of 
word tokens, which allows us to speak about their 
viability in terms of the language competence.
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N.V. Vladimov notes that the «basic procedures 
that are available to the researcher in the analysis of 
corpus include: 

• search for the specified words, phrases in the 
corpus; 

• display of search results, taking into account 
the features of a specific field; 

• counting the number of examples of use of the 
word in the corpus; 

• sorting of search results based on the required 
parameters.

All these procedures are carried out quickly and 
accurately by a computer program of concordance 
compilation (searching for equivalents), which al-
lows researchers to quickly and accurately find what 
they need» [6, 26].

At this point in the wide popularity acquires the pos- this point in the wide popularity acquires the pos-
sibility of using the Internet as the corpora of the texts. 
This became possible after the on set of online web-con-
cordancers, the so-called «Web as well Corpus». This 
resource has a number of disadvantages, and it is less ef-
fective than thematic corpora working in anautonomous 
regime. However, given the shortage of time and lack of 

specialized corpora ready online-concordancers can be a 
source for reliable linguistic information. 

Virtual (specialized) corpus is a vast in terms 
of volume on specific topics, specially composed 
to find certain linguistic information text selection 
for the translators. The texts are taken from various 
sources (periodicals, encyclopedias, the Internet) in 
a strictly defined category and always presented in 
an electronic form. We can say that virtual corpora 
produced by a translator on specific topics may help 
him in the following cases:

• to define the lexical and grammatical compat-
ibility of words;

• to select from several options lexical equiva-
lent of the original word, offered in different dic-
tionaries or the Internet;

• to validate the decisions intuitively selected by 
the translator;

• to find additional encyclopedic information on 
the subject;

• to find terminological doublets, antonyms, ho-
lonyms, meronyms, identifying names and defini-
tions of terms [5, 52-57].

Picture 2 – shows an example of the search results of the word translation  
in the Web-based version of «British National Corpus.»

 

Many researchers in the field of corpus 
linguistics point out that the corpus gives the 
translator the opportunity to actually navigate the 
language and solve a certain number of linguistic 
and extra-linguistic problems in the translation 
process. V.N. Shevchuk notes, «This is a powerful 
and reliable electronic resource, in practice replaces 
the actual native speaker, and becomes the so-

called «virtual native speaker», the use of which, no 
doubt, contributes to the quality of translation. The 
corpus gives a clear idea of the lexical, grammatical, 
stylistic, spelling and punctuation rules, operating in 
a modern language» [5].

Supporting programs for translation or CAT 
(computer assisted translation) are computer 
programs that automate the routine operations of 
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the translator, freeing him time for intellectual 
tasks. Unlike machine translation, where human 
intervention is required only to download the 
dictionary and to edit the resulting output of the 
text, the translation process using CAT-programs is 
constantly and entirely under the control of human. 
The automation means avoid the multiple translation 
of text fragments that have been translated before 
and store the translation variants in the so-called 
Translation Memory or TM. For example, if 
translator has already translated the phrase «actuator 
casing cap screws and hex nuts», then the next time 
he will meet this phrase in the text, the program will 
offer a translation automatically. CAT-programs 
allow the translator to accumulate in TM bilingual 
word pairs «original – translation.» During the work 
on the texts, similar in genre and subject matter, 
the translation process is accelerated due to the 
replenishment of TM [7, 57-62].

The segment of the original and compared with 
it segment of translation represent a translation unit 
(TU). The role of the segment is usually implemented 
by the sentence. TM-programs are distinguished by 
several criteria. Thus, by the technical realization 

are allocated local TM-programs and the programs 
available in the online regime. When using the online 
versions (for example, Google Translator Toolkit 
and Word fast Anywhere) the work is conducted in 
the browser window. 

According to the second criterion, the additional 
functional possibilities: built-in programs to provide 
access to terminology databases, complement the 
translation memory (TM). This ensures consistency of 
terminology in the translation, to ensure compliance 
with the language policy in the framework of a single 
enterprise or domain. In order to build a translation 
memory the segments of original text and translation 
must be compared for their further entering into a 
database program. Thus, TM-programs are provided 
with a function of text segments grading (usually 
sentences). Furthermore, directly in the translation 
process for the resolution of lexical units disambiguate 
meaning may be required the viewing of a word 
in the context. TM-programs, as a rule, provide an 
opportunity to build a concordance of a word: to find 
a list of all occurrences of a word in the context, at the 
same time presenting ways of translating the lexical 
unit in each case.

Picture 3 – presents the active window of the TM-program

 

According to O.I. Babina, P.G. Osminin, the ac-
tual process of translation with the use of translation 
memory involves several steps. 

1. Preparation: At this stage should be solved the 
problem of creating a new translation memory, or 
make a selection of the translation memory to be used 
for the translation of the text, to make the necessary 
adjustments (for example, to focus on ways of trans-

lating the term corresponding to the previously cre-
ated projects) and adjustments (e.g., replacing a spe-
cific term in all translation units in accordance with 
a certain project) of the selected translation memory.

2. Translation: provisional translation (pre-
translation) is an automatic replacement of the ex-
act segments of the source text to their equivalents 
in the target language. The segments of the text 
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that were not found in the database are translated 
manually or, if available, using the machine trans-
lation system. The TM-commercial programs, as a 
rule, have in-built systems of terminology extrac-
tion (e.g., Extract, SDL MultiTerm, PROMT TerM, 
MonoConc Pro, Simple Concordance Program, and 
others.). «Raw» text, including automatically re-

placed terminology and text segments in the final 
stage is subjected to post-editing. 

3. Quality control: includes a formal check for 
completeness of the translation, grammatical ac-
curacy, and correct translation of the relevant ter-
minology, which can be carried out by a translator, 
(possibly) by the customer [8].

Picture 4 – shows the work with the ТМ-memory program TRADOS.
 

The types of tasks performed by students in the 
classroom for the translation can be diverse and 
reflect the specifics of the real work of a translator. 
These tasks may include:

• task on compiling a glossary of the text (the 
students receive a text of particular subject area and 
make up for it a translation glossary);

• task on the alignment of the text and its 
translation;

• task on a preliminary analysis of the efficiency 
and concordance of TM;

• task on translation using a concordance and 
TM;

• task on comparing translations, implemented 
with the use of the corpus and TM.

Conclusions and methodological recommen-
dations

Concluding the above should be noted that 
almost all the shortcomings of concordances and 
tasks based on them are associated with considerable 

expenditure of time. Thus, students and teachers 
need to acquire special skills that take time and 
effort. In addition, currently there is practically no 
finished material of this type. This means that the 
teacher should develop special tasks and render a 
huge volume of the material.

However, the role of the corpus in teaching 
translation is great. In fact, all of the major mistakes 
of students take place because of the fact that they did 
not have a good example of using particular words, 
expressions, and are only theoretically aware of the 
structure of different text styles. Give the students 
the opportunity to understand the application of a 
rule in practice is realistic and necessary. It should 
also be noted that the knowledge obtained in the 
course of their own research, is mostly deposited 
in the memory than ready conclusions. Students 
will gladly share the results of their research, and 
promotion of this work will be the best stimulus for 
learning a foreign language.

The tasks prepared in advance to a definite corpus 
can be used at the lessons of foreign language and 
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practice of translation: ensure the use and translation 
of prepositions (for example, about); analyze the 
complex sentences, interrogative sentences; analyze 
the differences in the use of words tell/say, listen/hear, 
different terms; semantization of words (for example, 
make – analyze the use of verbs in different contexts); 
find international words and tell if their meaning is the 
same in the native and the target language, and etc.

 
Conclusion

In the objectives of teaching translation corpus 
of texts can be seen as abstract information and pro-
vide samples of professional translation in the study 
of methods and techniques of translation. An analy-
sis of text corpora, the methods of corpus linguis-
tics and achievements are a promising direction in 
the field of teaching foreign languages and transla-
tion. The world practice of development in this field 
proves their effectiveness. The toolkit of working 
with words and expressions the proposed by the 
corpus creates additional opportunities for sav-
ing the translator’s time in finding the equivalents 

and contributes to the accumulation of knowledge 
of communicative-heuristic character, allowing the 
translator to cognize the language in a complex way, 
with the context, that is an effective strategy to ad-
dress translation problems.

We believe that the corpus is more convenient 
and reliable means in comparison with dictionaries 
for several reasons. First, the corpus of texts is not a 
set structures as traditional dictionaries, but is con-
stantly updated database. With it translator is able 
to keep up with the latest trends in the development 
of language-based analysis of the use of a word in 
the corpus. Secondly, the corpus is a vast source of 
wordtokens than a dictionary due to the fact that it 
is much larger in volume, and the information about 
the word, which can be obtained from the corpus, is 
more objective and accurate. Thirdly, work with the 
corpusis much easier than with the dictionary. The 
corpus is placed on a machine (computer), which 
is currently part of work place of a translator. By 
means of simple manipulations of the keyboard and 
«mouse» translator in a few seconds is able to get 
the needed linguistic information.
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Ше тел дегі қа зақ бас пасөзі

Ма қа ла да ше тел де гі қа зақ бас па сө зі нің ұлт тық жур на лис ти ка та
ри хын да ғы ор ны, ат қа рып кел ген қыз ме ті, қа зір гі жағ дайы, ке ле шек
те гі ба ғытбағ да ры мә се ле сі қа рас ты ры ла ды. Қа зір гі кү ні қо ғам да ғы 
тәр бие нің бас ты құ ра лы на ай нал ған қа зақ тіл ді БАҚтың ше тел дер де гі 
жайкүйі сөз бо ла ды. Зерт теу ші лер дің мә лі ме ті бо йын ша қа зір гі кез де 
әлем нің 40тан ас там мем ле ке тін де үш жа рым мил лион дай қа зақ өмір 
сү ріп жат қа ны айтыла ды.Қы тай да ең ал ғаш қы қа зақ га зе ті 1930 жы лы 
жа рық көр ген. Одан ке йін гі бас па сөз дің да муы 1949 жыл дан бас тал са, 
қауырт да муы 1982 жыл де лін ген. 2001 жыл да ры қа зақ ті лін де он
шақ ты жур нал, жиыр ма ға тар та га зет шы ғып тұр ған. Ше тел дер де гі бұ
қа ра лық ақ па рат құ рал да ры ішін де Түр кия, Өз бе кс тан, Мон ғо лияның 
БаянӨл гий айма ғын да ғы бас па сөз дің ал ған бе ті мен ба ғы ты на тал дау 
жа са ла ды. Ма қа ла ав тор ла ры ше тел де гі қа зақ жур на лис ти ка сы ның 
бо ла шақ та да өз жо лы нан тай май, сон да ғы қа зақ қауымы үшін жұ мыс 
ат қа ра бер се де ген ті лек біл ді ре ді. Әлем қа зақ та ры ның ар қа сүйер 
жал ғыз Ота ны – Қа зақ стан мем ле ке ті деп қо ры тын ды лай ды.

Тү йін  сөз дер: қа зақ бас па сө зі, жур на лис ти ка, ше тел дер гі БАҚ, 
бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да ры, мер зім ді ба сы лым дар,қа зақ те ле ар
на ла ры,қа зақ тіл ді ба сы лым дар.

Kartayeva A.M.,  
Sagatbekova A.M.

Kazakh press abroad

The problem of the place of Kazakh press abroad in the history of na
tional journalism, professional activity, uptodate situation, purposes for 
the future are considered in this article. Conditions of Kazakh mass media 
abroad which is a main way of education are discussed too. According to 
the last research there are approximately 3,5 million Kazakh people in 40 
countries of the world nowadays. The first Kazakh newspaper was published 
in 1930 in China. Next development of press began in 1949 and the pro
gressive development was in 1982. In 2001 about 10 magazines and 20 
newspapers were published in Kazakh language. Among foreign mass me
dia, the direction of the press of Turkey, Uzbekistan and Bayandgy region 
of Mongolia is analyzed. The authors of the article are sure that Kazakh 
mass media and journalism will steadily develop and prosper in future. So it 
continues to serve to Kazakh society. In conclusion they say the only Moth
erland of all Kazakhs in the world and the only support is Kazakhstan.

Key words: the kazakh press, journalism, means are mass informa
tion, mass media abroad, printed magazines, kazakh TV channels, Kazakh 
language publishers.

Кар таева А.М.,  
Са гат бе ко ва А.М.

Ка зах ская прес са  
зарубе жом

В статье расс мат ри вают ся проб ле мы мес та ка за хс кой прес сы за 
ру бе жом в ис то рии на циональ ной жур на лис ти ки, про фес сио наль
ной дея тель ности, ны неш не го по ло же ния, ориен ти ра в бу ду щем. 
Речь пой дет о сос тоя нии ка за хс коя зыч ных СМИ за ру бе жом, став
ших на се год няш ний день глав ным средст вом вос пи та ния в об ще ст
ве. По све де ниям исс ле до ва те лей, в нас тоящее вре мя нас чи ты вает ся 
приб ли зи тель но три с по ло ви ной мил лиона ка за хов, про жи вающих 
бо лее, чем в 40 ст ра нах ми ра. В Ки тае пер вая ка за хс кая га зе та бы ла 
опуб ли ко ва на в 1930 го ду. Пос ле дующее раз ви тие прес сы на ча лось 
с 1949 го да, ее прог рес сив ное раз ви тие при хо дит ся на 1982 год. В 
2001 го ды на ка за хс ком язы ке из да ва лись по ряд ка од но го де сят ка 
жур на лов, двад ца ти га зет. Про во дит ся ана лиз при ня то му кур су и 
нап рав ле нию прес сы Тур ции, Уз бе ки стана и БаянОль гий ско го ок ру
га Мон го лии сре ди за ру беж ных средс тв мас со вой ин фор ма ции. Ав
то ры статьи вы ра жают уве рен ность в том, что и в бу ду щем ка за хс кая 
жур на лис ти ка за ру бе жом бу дет неуклон но раз ви вать ся и проц ве
тать, тем са мым про дол жая слу жить на бла го ка за хс кой об ще ст вен
нос ти. В зак лю че нии го во рит ся, что еди ной от чиз ной ка за хов ми ра, 
их единст вен но на деж ной опо рой ка за хс кой го су да рст вен нос тияв
ляет ся го су да рс тво Ка за хс тан.

Клю че вые сло ва: ка за хс кая прес са, жур на лис ти ка, СМИ за ру бе
жом, средс тва мас со вой ин фор ма ции,пе ри оди чес киепе чат ные из да
ния, ка за хс кие те ле ка на лы, ка за хс коя зыч ные из да ния.
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Ше тел де гі қа зақ бас па сө зі – Қа зақ стан жур на лис ти ка сы ның 
ажы ра мас бө лі гі бо лып та бы ла ды. Сон дық тан, қа зақ диас по ра-
сы бас па сө зі нің ұлт тық жур на лис ти ка мыз да ғы ат қар ған та ри хи 
рө лін, ор нын, қа зір гі қыз ме тін, ке ле шек те гі ба ғыт-бағ да рын тал-
дап, та ну қа зір гі кез де аса ма ңыз ды. Тағ дыр дың жа зуымен ше ка-
ра асып кет кен қа зақ тар ата ме ке ні нен жы рақ та жүр се де, ұлт тық 
құн ды лық пен салт-дәс тү рі міз ді сақ тап қа лу үшін көп те ген игі 
іс тер ат қа рып жүр. Сол мә се ле ні ма қа ла да сөз ет пек піз.

Қа зір гі кү ні қо ғам да ғы тәр бие нің бас ты құ ра лы на ай нал ған 
қа зақ тіл ді БАҚ-тың ше тел дер де гі жай-күйі қан дай? Бұл жақ та 
жур на лис тер қауымы қа зақ тіл ді ауди то рияға қан дай үл гі-өне ге 
көр се тіп жүр? Осы сауал дар ға жа уап  із дейт ін бол сақ.

Зерт теу ші лер дің пі кі рін ше қа зір гі кез де әлем нің 40-тан ас-
там мем ле ке тін де үш жа рым мил лион дай қа зақ өмір сү ріп жа-
тыр екен. Олар дың та ри хи Ота ны нан қо ныс аудар уын ың әр 
түр лі жо лы, се беп те рі бар. Саяси ғы лым ше тел дер де гі қа зақ тар-
ды қо ны стану, та ри хи ота ны нан кө шу се беп те рі не бай ла ныс ты 
диас по ра, ир ри дент жә не эмиг рант деп қа рас ты ра ды. «Диас по-
ра – бел гі лі бір ха лық бө лі гі нің эко но ми ка лық, геог ра фия лық 
жә не саяси фак тор лар ға бай ла ныс ты бас қа ел ге күш пен кө ші-
рі луі», – деп Ке ңес тік эн цик ло пе дияда анық та ма бе ріл ген [1, 
239]. Ал эмиг рант – өз Ота ны нан саяси, эко но ми ка лық, ді ни 
т.б. мә се ле лер ге бай ла ныс ты ерік сіз қо ныс ауда ру шы бол са [2, 
162], ир ри дент – өзі нің та ри хи Ота нын да, яғ ни ата ме ке нін де 
өмір сү ріп жат қан, бі рақ бел гі лі бір саяси жағ дай лар ға бай ла-
ныс ты өз ге мем ле кет құ ра мын да қа лып қой ған ха лық бөл ше гі. 
Осы анық та ма лар ды қа зақ хал қы на бай ла ныс ты айт ар бол сақ, 
Ре сей дің Аст ра хань, Орын бор, Қор ған, Ом бы, Таулы Ал тай ав-
то но миялық об лы сы, Қы тай дың Ал тай, Тар ба ға тай, Іле, Құл жа, 
Мон ғо лияның Баян Өл гий айма ғын да ғы, Өз бе кс тан ның Сыр да-
рия, Шыр шық, Қы зыл құм, Мыр за шөл ау дан да рын да өмір сү ріп 
жат қан қа зақ тар ды ир ри дент тер деуі міз ге бо ла ды. Ал бас қа ше-
тел дер де гі қа зақ тар ды, со ны мен бір ге Қы тай дан, Мон ғо лиядан 
Еуро па ел де рі не саяси, та ри хи не ме се бас қа да жағ дай лар ға 
бай ла ныс ты қо ныс ауда ру ға мәж бүр бол ған қа зақ тар ды эмиг-
рант тар деп ата ға ны мыз дұ рыс бо лар еді. 

Ре сей ға лым да ры диас по ра мен миг ра ция мәр те бе сін бө-
ліп қа рас ты рып жүр. Та рих шы ға лым В.А.Тиш ков: «Диас по ра 

ШЕ ТЕЛ ДЕГІ ҚА ЗАҚ  
БАС ПАСӨЗІ
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– саяси ық пал дың әсе рі нен қо ныс ауда ру шы лар 
бол са, миг ра цияда – әлеу мет тік жағ дай ба сым»,-
дей ді [3, 42-63]. Ал А.Зе ле нин: «Ре сей ден 1917 
жыл ға де йін гі қо ныс ау дар ған дар миг рант тар 
бол са, 1917 жыл дан ке йін  қо ныс ау дар ған дар 
эмиг рант тар. Бұ лар ХХ ға сыр ба сын да ғы орыс 
диас по ра сын қа лып тас тыр ды», – де ген пі кір ді 
айтады [4, 30]. 

 Тәуел сіз дік ал ған нан ке йін гі 24 жыл ішін де 
та рих, мә де ниет та ну, эт ног ра фия, фи ло со фия, 
әде биет та ну, линг вис ти ка ғы лым да рын да ше-
тел дер де гі отан дас та ры мыз дың өмір сү ру сал-
ты, эт ног ра фиясы, ті лі, әде биеті жә не та ғы бас қа 
са ла ла ры зерт те ле бас та ды. Ұлт тық ғы лым да ғы 
мұн дай өзек ті мә се ле ден жур на лис ти ка та ри хын 
зерт теу ші лер де шет қал ған жоқ. Р.Ш. Ну ри ден-
нің (Ха лы қа ра лық ра диожур на лис ти ка. Ал ма ты, 
2012), Р. Шә ріп қы зы ның (Қа зақ ша ха бар та ра-
та тын ше тел ра ди ола ры. Ал ма ты, 1997), Д.  Бай-
мол да ның («Азат тық» ра ди осы. Та ри хы мен 
тә жі ри бе ле рі. Ал ма ты, 2009), Н. Ома шев пен 
Ш.  Бе гім таева ның (Қа зір гі ше тел жур на лис ти ка-
сы. Ал ма ты, 2000) ең бек те рін де ше тел дер де шы-
ға тын жә не жа рық көр ген қа зақ ба сы лым да ры 
ту ра лы ең бек те рі нің жа ңа лы ғы мол зерт теу лер 
деп атау ға бо ла ды. Сон дай-ақ, бұл та қы рып та 
бір не ше кан ди дат тық дис сер та ция лар да қор-
ғал ды. Дей тұр ған мен, бұл ше тел дер де жа рық 
кө ре тін қа зақ ба сы лым да ры то лық қан ды зерт-
те ліп бол ды де ген ді біл дір мей ді. Жур на лис ти ка 
та ри хын да әлі де же те зерт теу мен зер де леуді 
қа жет ете тін мә се ле лер же тер лік. Со ның бі рі –
ше тел де гі қа зақ жур на лис ти ка сы. Бұл ба ғыт та-
ғы ал ғаш қы жә не тұ шым ды ір ге лі зерт теу та рих 
ғы лым да ры ның док то ры, про фес сор К.Ес ма ғам-
бе тов тің «Әлем та ны ған тұл ға» ат ты мо ног ра-
фиясын (Ал ма ты, 2008) атау ға бо ла ды. 

 Саяси ғы лым дар ше тел дер де өмір сү ріп жат-
қан отан дас та ры мыз ды диас по ра, эмиг рант, ир-
ри дент мәр те бе сі тұр ғы сы нан қа рас ты рып отыр-
ған кез де, ше тел дер де жа рық кө ре тін қа зақ тіл ді 
ба сы лым дар дың шы ғу та ри хын, ұстаным-ба ғыт-
та рын зер де леп кө ре лік. Эмиг рант тық ба сы лым-
дар не ме се ше тел дер де гі қа зақ тіл ді ба сы лым дар 
тұр ғы сы нан айтатын бол сақ, олар дың мәр те бе-
ле рін анық тау – бү гін гі ғы лым, со ның ішін де 
жур на лис ти ка та ри хы үшін өте қа жет. Өйт ке ні 
ше тел дер де шы ға тын, бұ рын жа рық көр ген бар-
лық ба сы лым дар ды бір дей эмиг рант тық ба сы-
лым дар ға жат қы за ал май мыз. Бел гі лі сая сат та ну-
шы ға лым, кө ші-қон үр діс те рі мен отан шыл дық, 
ел жан ды лық мә се ле ле рі не бір қа тар ең бе гін ар-
на ған де мог раф ға лым Ма қаш Тә ті мов «Сая сат» 
жур на лы ның 1997 жыл ғы же тін ші нө мі рін де жа-

риялан ған «Тар өт кел де» деп ата ла тын ма қа ла-
сын да: «1992 жы лы Қа зақ стан нан кет кен орыс 
жер лес те рі міз дің көп ші лі гі Ре сей ге бар ған нан 
ке йін  «бос қын дар дың» заң ды құ қы ғын алу үшін 
жан да ры нан қо сып айт қан кө пір ме сөз де рін ол 
жақ та ғы жә не бұл жақ та ғы кей бір саяси пар тия-
лар мен қоз ға лыс тар от қа май құй ған өр ші тіп 
отыр», – деп жа за ды ол. – Өмір ағы сын да ғы өт-
кір мә се ле лер ді та би ғи құ бы лыс ре тін де, са быр 
сақ тап, са ли қа лы адам гер ші лік жо лы мен шеш-
кен жөн. «Суын  іш кен құ ды ғы ңа тү кір ме» де ген 
қа зақ тың да на сө зі осын дайда айт ыл маушы ма 
еді».Біз дің ше, рес пуб ли ка да ғы қо ғам дық-саяси 
ахуал дың тұ рақ ты лы ғын қам та ма сыз ету үшін 
ел зиялы ла ры ның оқыр ман қауым ға осын дай ар-
нау сөз айт уы елеу лі роль ат қар ға ны сөз сіз. Осы 
мә се ле лер ге орай про фес сор М.Тә ті мов бір қа тар 
бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да рын да қа лың әлеу-
мет ке мә се ле нің мән-жа йын  тү сін дір ген ма қа ла 
жа рияла ға ны мә лім. Әсі ре се, оның «Жұл дыз» 
жур на лы ның 1990 жыл ғы 9-нө мі рін де гі «Сан нан 
са па ға», «Ха лық конг ре сі» га зе ті нің 1993 жы лы 
15 шіл де кү нін де гі нө мі рін де жа риялан ған «Ел-
дің туы – ты ныш тық», «Да ла ди да ры» га зе ті нің 
1992 жыл ғы 5 жел тоқ сан күн гі нө мі рін де гі «Ұлы 
мақ сат – ұлт ты ұйыту» деп ата ла тын ойы тол-
ғам да ры шын мә нін де қа лың оқыр ман қауым нан 
лайық ты ба ға сын ал ды. Бұл жа рияла ным дар дың 
қай қай сы сын ал са ңыз да олар да ең ал ды мен, өзің 
та бан ті реп отыр ған Ота ның ды сүю ке рек ті гі, 
қа зақ стан дық пат риотизм ді қа лып тас ты ру дың 
ке зек күт тір мес мә се ле ле рі кө ші-қон мен де мог-
ра фиялық зер де леу тұр ғы сы нан қа рас ты рыл ған. 
Осы ба ғыт та оның қа ла мы нан ту ған «Дер бес ті-
міз – де мог ра фияда» деп ата ла тын күр де лі зерт-
теу ең бе гі нің мә ні зор екен ді гін атап өт кен де 
орын ды бол мақ [5, 34-35].

2001 жы лы Ал ма ты да ғы Ға лым дар үйін де 
М.О.  Әуе зов атын да ғы Әде биет жә не өнер инс-
ти ту ты ның ұйым дас ты руымен «Ұлт тық әде-
биет та ну дың мә се ле ле рі: өт ке ні, бү гі ні, ер те ңі» 
ат ты ғы лы ми кон фе рен циясы өт кен бо ла тын. 
Сол кез де Қы тай да ғы қа зақ фоль кло ры қо ға мы-
ның бас шы сы бол ған Ора зам бай Егеубаев ақ са-
қал қа ты сып ты.

Сол ол 1860 жыл ғы Пе тер бург ке лі сі мі нен 
ке йін  екі ірі им пе рия – Цинь им пе риясы мен Ре-
сей пат ша лы ғы қа зақ же рін екі ге бө ліп ал ған-
ды ғын айта ке ле, ше ка ра бө лі ні сі нен ке йін , қа-
зақ тың байыр ғы қо ны сы – ең шұ рай лы өл ке лер 
кен ді Ал тай, Іле, Тар ба ға тай ай мақ та ры Қы тай 
же рі не қа рап қал ған ды ғын та ғы да бір мәр те ел 
есі не тү сір ді. Де мек со дан бер гі 1,5 ға сыр дай 
уа қыт та Қы тай да ғы қан дас та ры мыз дың өзін дік 
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дү ниета ны мы мен әде би мә де ни ор та сы қа лып-
тас ты деу ге бо ла ды. 

Та ри хи де рек тер ге сүйен сек, 1949 жыл ғы ре-
во лю ция дан ке йін , ком му нис тік жүйені қа был-
да ған Қы тай Ха лық рес пуб ли ка сы Со вет үкі ме-
ті мен бір кез де рі қоян-қол тық ара ла сып тұр ды 
да, бел гі лі се беп тер ге орай 50-жыл дар дың ор та-
сын да бай ла ны сын шорт бұ зып ты. Осы жыл да-
ры бас тал ған «Мә де ниет төң ке рі сі» он да ғы зи-
ялы қауым ның қай-қай сы сы на да оңай ти ме ге ні 
де анық. Әсі ре се, ұсақ ұлт тар дың бас кө те рер 
зиялы ла ры ның әр бір қа да мы аң ду да бо лып, тіп-
ті, аң даусыз да айт ыл ған ұлт мә се ле сі жө нін де гі 
кей бір оң ды пі кір ле рі үшін ғұ мы ры ның үш тен 
бі рін түр ме де өт кіз ген дер қан ша ма де се ңіз ші. 

Ора зам бай ақ са қал дың өз аузы нан ес ті ген 
әң гі ме міз осы«Мә де ниет төң ке рі сі» жыл да рын-
да ғы қу ғын-сүр гін нен бас тал ды. Өйт ке ні, ол кі сі 
1958 жы лы бас тал ған «стиль тү зеу», «оң шыл-
дық, сол шыл дық қа қар сы кү рес» нау қа ны нан 
бас тап, та лай кү рес ке алын ған, 22 жыл ай дау да 
бол ған ұлт қай рат ке рі. «Мә де ниет төң ке рі сі нің» 
ажыр ғы сы ұлт қа мын ойла ған аза мат тар дың 
мой ны нан тек 80-жыл дар дың ор та ше нін де ға-
на алын ды. Осы кез ден бас тап қа на ұлт тық мә-
де ниет ке, әде биет ке кө ңіл ауда ру ға мүм кін дік 
туады. Қы тай да ұлт саяса тын жол ға қо йып , бұ-
ра та на ха лық тар дың әде биеті мен мә де ниетін 
да мы ту тек 1982 жы лы қол ға алын ды. 

Қы тай да ең ал ғаш қы қа зақ га зе тін 1930 жы-
лы Таң жа рық Жол дыұлы шы ғар ған. Одан ке-
йін гі бас па сөз дің да муы 1949 жыл дан бас тал са, 
қауырт да муы 1982 жыл дың ен ші сі не тиеді. 2001 
жыл да ры қа зақ ті лін де он шақ ты жур нал, жиыр-
ма ға тар та га зет шы ғып тұ ра тын ды ғын жет кі зіп-
ті [6, 7].

Ше тел дер де гі БАҚ өкіл де рі нің ішін де Түр-
кия бас па сө зін де мер зім ді ба сы лым да ры қай 
тіл де ха лық қа ақ па рат та рат са да, бас па сөз фор-
мальды түр де төр тін ші би лік ор нын да бол ға-
ны мен, не гі зін де бі рін ші орын да тұр екен. Бұл 
жақ та жур на лис тер қауымы Sari basin kartin» 
кар точ ка сын көр се тіп, кез кел ген жер ге рұқ сат-
сыз кі ріп, қа ла ара лық қо ғам дық кө лік тер де те-
гін жү ру ге мүм кін дік ала ды [7, 222].

2011 жы лы 11 қа ра ша да Таш кент қа ла сын-
да ғы Өз бе кс тан Рес пуб ли ка лық Қа зақ Ұлт тық 
мә де ни ор та лы ғы ның VII құ рыл тайы өт ті. Құ-
рыл тайға Науаи, Сыр да рия, Бұ ха ра, Таш кент 
об лыс та ры мен Қа ра қал пақ стан нан сай лан ған 
де ле гат тар мен қо нақ тар қа тыс ты. Құ рыл тайды 
Рес пуб ли ка лық қа зақ ұлт тық мә де ни ор та лы ғы 
тө ра ға сы ның орын ба са ры Ше ра лы Са ды қов аш-
ты. Ор та лық тың тө ра ға сы Ма рат Үкі баев 2008  – 

2011 жыл да ры ат қар ған жұ мыс та ры ту ра лы 
есеп ті баян да ма жа сап ты.

Баян да ма шы: «Әсі ре се, ел Тәуел сіз ді гі нің 
ар қа сын да өш ке ні міз жа нып, салт-дәс түр ле рі-
міз қайта жан да на түс ті. Тәуел сіз дік туы ның 
жел бі реуі ата-ба ба ла ры мыз ар ман ет кен ұлы іс-
тер ді жал ғас ты ру ға мүм кін дік бер ді. Бұл дәуір-
де қа зақ, өз бек ха лық та ры ара сын да ғы дос тық, 
әде би-мә де ни бай ла ныс тар жа ңа дең гейге кө-
те ріл ді. Рес пуб ли ка лық «Нұр лы жол» га зе ті 
қа зақ ті лін де шы ға бас та ды. Өз бе кс тан те ле ра-
дио ком па ниясы ның «Ди дар» бағ дар ла ма сы, қа-
зақ ра дио бө лі мі қа зір гі күн ге де йін  хал қы мыз 
үшін сү бе лі қыз мет ат қа рып ке ле ді. Таш кент, 
Гү ліс тан, Науаи жә не Нө кіс қа ла ла рын да ғы 
мем ле кет тік уни вер си тет тер де қа зақ ті лі жә не 
әде биеті ка фед ра сы жұ мыс іс теп, рес пуб ли ка-
мыз да ғы 500-ге жуық қа зақ мек теп те рі не ұс таз-
дар да йын дауда. Рес пуб ли ка мыз дың түр лі са ла-
ла рын да 300-ден ас там қа зақ тан шық қан ғы лым 
док тор ла ры мен кан ди дат та ры жұ мыс іс теп 
жүр ген ді гін жет кі зе ке ле, Әл-Фа ра би атын да ғы 
Қа зақ Ұлт тық уни вер си те ті нің фи лиалын Таш-
кент қа ла сы нан ашу, Өз бе кс тан да ғы қан дас та-
ры мыз үшін Ұлт тық театр ашу, қа зақ ті лін де 
жа рық кө ре тін Рес пуб ли ка лық «Нұр лы жол» 
га зе ті не жа зы лым ды жан дан ды ру жай лы да әң-
гі ме өр біт ті.

«Ата ме кен – тұ ғы рым, ана ті лім – тұ ны ғым» 
ат ты ха лы қа ра лық жыр мү шәй ра сы на әлем нің 
15 елі нен 90-дай ақын қа тыс қан дү бір лі до да Ал-
ма ты да өт кен еді. Сон да атал мыш мү шәй ра ның 
же ңім па зы, Мон ғо лияның Баян-Өл гий айма ғы-
ның Ақ па рат ор та лы ғы ның же тек ші сі Сұ ра ған 
Рах ме тұлы Азат тық тіл ші сі не бер ген сұх ба тын-
да қа зір Баян-Өл гий ра ди осы ның тол қын жиілі-
гі 15 квт-тан ас пайтыны айт ып ты.Де мек, алыс 
ауыл дар қа зақ ті лін де гі жал ғыз ақ па рат құ ра лы-
ның үнін ес ту ге зар. Сұ ра ған Рах ме тұлы осы ты-
ғы рық тан шы ғу дың жо лын қа рас ты рып жат қан-
ды ғын айтады:

– Ке ле шек те ра ди оны ұлт тық дең гейге жет-
кі зу ді көз деп отыр мыз, Ол де ге ні міз – Моң ғо лия 
кө ле мі не шы ға ру, уақы тын да аз дап кө бейтуді 
жос пар лап отыр мыз. Он да Шы ғыс Қа зақ стан об-
лы сы ның бір не ше ауда ны Өл гий қа зақ ра диосын 
тың дайт ын бо ла ды. Сон дай-ақ, Жа пон мем ле-
ке ті мен өза ра ке ліс сөз дер жүр гі зіп жа тыр мыз. 
Егер, осы ке ліс сөз дер жү зе ге аса тын бол са, олар 
біз ге 600 ша қы рым ға де йін  та райт ын ра ди опе ре-
дат чик ор на тып бер мек ші. Әзір ге алыс ауыл дар-
ға та рай ал май отыр, – деп ті. Де мек, ең қо лай лы 
жағ дай Түр кияда ғы тіл ші лер де қа лып тас қан де-
сек қа те лес пес піз.
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Ше тел дегі қа зақ бас пасөзі

 Қа зақ ақ па рат тіл ші сі Ер лік Ер жа нұлы 
Иран ра диосын да ғы қа зақ ре дак циясы ның жүр-
гі зу ші сі жә не ау дар ма шы сы Жа пар бай Шат-
кам мен сұх бат тас қан да Иран ға қо ныс теп кен 
қа зақ тар дың ана ті лін сақ тауы тұр мыс та қол да-
ны ла тын сөз дер дің ая сын да ға на шек те ле ті нін 
анық тап ты.

Рес ми де рек тер ге сүйен сек, Иран елін де қа-
зір 5 мың дай қа зақ бар. Олар не гі зі нен Гор ган, 
Бер ді тү рік мен, Дом бат қа ла ла рын да шо ғыр лан-
ған. Қа зақ ті лін де гі ха бар лар ды Иран мем ле кет-
тік те ле ра дио бір лес ті гі нің 1 са ғат тық қа зақ ша 
бағ дар ла ма сы нан ала ды. Жа пар бай Шат кам ның 
айт уын ша, қа зір Иран да ғы қа зақ тар күн де лік-
ті тұр мыс та ғы сөз дер ді ға на қол дан ған дық тан, 
ана ті лін сақ тауы қиын дап ба ра жа тыр. Бұ ған 
соң ғы жыл да ры Қа зақ стан нан жүйелі түр де мер-
зім ді ба сы лым дар ал ды ру дың үзі луі өз ық па лын 
ти гі зу де екен.«Иран бас па ла ры нан соң ғы жыл-
да ры осы ел де оқып жүр ген қа зақ жас та ры ның 
пар сы ті лі нен ау дар ған 1-2 кі та бы шық ты. Сон-
дай-ақ Қа зақ стан Ел ші лі гі нің қол дауы мен Қа-
жы мұ хам бет Шат қан де ген аза мат тың қа зақ ша-
дан пар сы ті лі не ау дар ған Абай дың қа ра сөз де рі 
жа рық көр ді. Ен ді оның 5 мың нан ас там сөз ді 
қам ты ған үл кен сөз ді гін Қа зақ стан да ғы «Арыс» 
бас па сы шы ғар ға лы отыр. Биыл сон дай-ақ, Гүр-
діс тан об лы сы ның ор та лы ғы са на ла тын Гор ган 
қа ла сын да Қа зақ стан Ел ші лі гі мен Кон сул ды ғы 
ашыл ды. Ен ді оның жа ны нан құ рыл ған кі тап ха-
на да түр лі мә де ни ша ра лар қол ға алы на ды деп 
үміт ар тып отыр мыз», дей ді Иран ра ди осы қа зақ 
ре дак циясы ның жүр гі зу ші сі жә не ау дар ма шы сы 
Жа пар бай Шат қам. Сол ар қы лы Иран да ғы қа-
зақ тар дың мә де ни жағ дайы бұ рын ғы мен са лыс-
тыр ған да әл де қай да жақ са ра ты нын жет кі зіп ті 
[8].

Ұлт тық ой-са на – ұлт тық мем ле кет тік құн-
ды лық тар ды сақ тап да мы ту ба ғы тын ұс тан ған-
да ға на, мем ле кет тің ір ге сі бе рік бо ла ды. Осы 
тұр ғы дан алып ал ған да да мер зім ді ба сы лым дар 
мен жур на лист ма ман дар дың қа лып та су та ри-
хын жан-жақ ты зерт теу дің, олар дың қыз ме ті не 
объек тив ті та ри хи ба ға бе ру дің ма ңы зы зор.

Бұл зерт теу жұ мы сы ның кө те рер жү гі нен 
әл де қай да қо мақ ты, сон дық тан қа зір гі та рих ғы-
лы мы ның ал ды на қойы лып отыр ған та лап тар ға 
сай, әр түр лі ке зең де гі мер зім ді ба сы лым дар ды 
же ке-же ке не ме се са ла бо йын ша та ри хи де рек 
кө зі ре тін де ғы лы ми-ме то до ло гиялық мы на дай 

прин цип те рін иге ре оты рып бө лу ді ұсы нып ты 
Д.А.Ма хат:

– Қа зақ жур на лис ти ка сы мен жур на лист ма-
ман дар дың қа лып та су та ри хы мен жа ңа ме то-
до ло гиялық көз қа рас тұр ғы сы нан қайта зер де-
ле ніп, шы найы та ри хи ба ға бе рі луі, осы мә се ле 
тө ңі ре гін де гі ақ таң дақ та ры ашы лу да;

– Ар найы та қы рып тық не гіз ден жүйелі биб-
лиог ра фия лық ең бек тер жа зы луы;

– Та қы рып тық не гіз де не ме се ке зең дер ге 
бө лі ніп мер зім ді ба сы лым дар де рек те рін, әсі ре-
се, ХХ ға сыр дың ба сы нан – 40-жыл да ры на де-
йін гі араб, ла тын әр пі мен шық қан мер зім ді ба-
сы лым дар де рек те рін жа риялау;

– Ғы лы ми зерт теу ең бек тер де мер зім ді ба-
сы лым дар ма те ри ал да ры на, әсі ре се то та ли тар-
лық жүйе нің ор ны ғу тұ сын да ғы ба сы лым дар да-
ғы ма те ри ал дар ды ғы лым ға айна лым ға ке ңі не 
ен гі зу;

– Ке ңес тік әмір шіл-әкім шіл со циализм 
жүйесі нің саяси-идеоло гиялық, эко но ми ка лық, 
мә де ни-ру ха ни, ұлт пен ұлт тық тіл са ла ла рын 
ком му нис тік пар тия саяса ты мен идеоло гиясы на 
ба ғын ды ру да ғы мер зім ді ба сы лым дар дың рө лін 
ал да ғы уа қыт та да ғы лы ми тұр ғы да зерт теп жа-
зу ды жал ғас ты ру қа жет. 

Сө зі міз ді қо ры та айт сақ, ше тел де гі қа зақ 
жур на лис ти ка сы бо ла шақ та да өз жо лы нан тай-
май, сон да ғы қа зақ қауымы үшін жұ мыс ат қа ра 
бер се бұл үл кен қуа ныш. Әрі әлем қа зақ та ры ның 
ар қа сүйер жал ғыз Ота ны – Қа зақ стан мем ле ке ті 
үшін де зор мақ та ныш. Ағым да ғы жы лы Қа зақ-
стан мен Қы тай ара сын да ғы «Жі бек жо лы» ат ты 
бағ дар ла ма ға қол қойыл ға ны бел гі лі. Осы ке лі-
сім нің ая сын да қа зақ те ле ар на ла ры мен отан дық 
ар на лар дың да ара сын да ғы өза ра әріп тес тік бай-
ла ныс та ры ны ғая түс се екен де ген ниет те міз.

Тағ дыр тәл ке гі не ұшы рап, өз ге ел де өмір сү-
ріп жат са да, ті ле гі бір бол са да тік кен бай ра ғы 
бас қа қан дас тар дың ұлт жур на лис ти ка сын да-
мы ту да қо сып жүр ген үле сі ау қым ды. Алай да 
ал пауыт ел де ор на лас қан қа зақ тіл ді ба сы лым-
дар дың ба сым көп ші лі гі нің кем ші лі гі – ше тел 
саяса ты ның жар шы сы бол ған ды ғын да. Бі рақ, 
өз ге ел де қо ныс теп кен соң сол жақ тың би лі гі не 
қар сы шы ғу үшін қау қар ке рек-ау. Де се де, ата-
жұ рт та ғы аға йын  осы сау сақ пен са нап алар лық 
ба сы лым дар дың қа зақ ті лін де шы ғып тұр ға ны на 
қуа нып, сол жақ та ғы қа зақ тың ті ле уін  ті леу ке-
рек деп ой лай мыз. 
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Ис пол ни тельс кий про цесс  
как цент раль ное зве но  
в реали за ции за мыс ла  

му зы кан та

Дан ная статья пос вя ще на выяв ле нию за ко но мер нос тей ис пол ни
тель ско го твор чест ва. В нас тоящее вре мя в рам ках теоре ти чес ко го 
расс мот ре ния на хо дит ся преиму ще ст вен но ре зуль та тив ная сто ро на 
ин те рп ре та ци он но го про цес са – ана лиз ис пол ни тельс кой ин те рп ре
та ции му зы каль но го произ ве де ния. Не дос та точ ность изу че ния толь
ко ре зуль та тов ис пол ни тель ско го твор чест ва сле дует из то го, что ре
зуль тат произ во ден от про цес са, и в этом смыс ле имен но про цесс 
 стано вит ся цент раль ным зве ном в реали за ции за мыс ла му зы кан та. 
Раск рыть осо бен нос ти функ цио ни ро ва ния про цес са, раз вить предс
тав ле ние о нем как о со во куп нос ти сос тав ляющих, сов мест ное дей
ст вие ко то рых даёт им пульс ди на мич но му раз вер ты ва нию каж до го 
конк рет но го ак та ис пол не ния му зы ки, яв ляют ся за да чей на ше го исс
ле до ва ния. Мы расс мат ри ваем ис пол ни тель скую ин те рп ре та цию в 
жи вой ди на ми ке ис пол ни тельс кой дея тель ности как про цесс. 

Клю че вые сло ва: ди на ми чес кая ст рук ту ра ин те рп ре та ци он но го 
про цес са, дея тель ност ный акт ис пол ни те ля.

Kurmanaev Е.М.

Performance process as a central 
core in realizing the musician’s 

brainchild

This article concerns the revealing of performance art consistency. At 
the moment theoretical consideration puts emphasis on the result of an 
interpretive process – on the analysis of an interpretation of musical work 
performance. Lack of research of the results of performing art stems from 
the fact that the result is a derivative of a process, and in this regard the 
process becomes the central core in realizing the musician’s brainchild. 
The task of our research is to disclose the peculiarities of process functions, 
to develop the notion of it as an aggregate of components, joint action of 
which stimulates the dynamic development of each specific act of musical 
performance. We consider the performance interpretation in live dynamics 
of performing activity as a process.

Key words: dynamic structure of interpretive process, performer’s 
pragmatic activities.

Құр ма наев Е.М.

Му зы ка нт тың түп кі ойын   
жү зе ге асы ру дың не гі зі бо лып 

та бы ла тын орын дау үде рі сі

Бұл ма қа ла шы ғар ма ны орын дау өне рі нің заң ды лық та рын ашу
ға ба ғыт тал ған. Қа зір гі уа қыт та мә се ле ні теория лық қа рас ты ру ая
сын да шы ғар ма ны ашып көр се ту дің нә ти же сі, му зы ка лық туын ды
ны өзін ше орын дау ды тал дау ба сым орын ала ды. Орын дау шы лық 
өнер нә ти же ле рін зерт теу дің жет кі лік сіз ді гі оның не гі зін құ райт ын 
орын дау үде рі сі нің аз зерт тел ген ді гі нен туады, бұл тұр ғы да орын дау 
үде рі сі му зы кант ойын  жү зе ге асы ру дың не гі зі бо лып та бы ла ды. Үде
ріс ерек ше лік те рін ашып көр се ту, ол ту ра лы бір лес кен әре ке ті му
зы ка ны орын дау дың әр бір нақ ты ке зең де рі нің сер пін ді өріс те уіне 
түрт кі бо ла тын құ рам дас бө лік тер жиын ты ғы ту ра лы ойды да мы ту 
зерт теуі міз дің мақ са ты бо лып та бы ла ды. Біз орын дау шы лық ин те рп
ре та цияны орын дау шы лық әре кет тің жан ды ди на ми ка сын да үде ріс 
ре тін де қа рас ты ра мыз.

Тү йін  сөз дер: ин те рп ре та циялық үде ріс тің ди на ми ка лық құ ры лы
мы, орын дау шы әре кет те рі нің жиын ты ғы.
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Кон церт но-ис пол ни тельс кий акт не от но сит ся к клас су 
ста биль ных сис тем. Как про цесс, он ха рак те ри зует ся единст-
вом ус той чи во го и из мен чи во го. Неп редс ка зуемый ха рак тер 
реально го «су ще ст во ва ния» ус той чи во го и из мен чи во го в каж-
дом ис пол ни тельс ком ак те по рож дает ве роят но ст ный по ря док 
по лу че ния ре зуль та та, ко то рый хоть и обус лов лен, но не пре-
доп ре делён во всей пол но те. Неоп ре делённос ть бу ду ще го ре-
зуль та та, соз дает проб лем ную си ту ацию для ис пол ни те ля лю-
бо го уров ня да ро ва ния, про фес сиона лиз ма и опы та. Каж дый 
раз, воз ни кая в пов сед нев ной прак ти ке, он осо бо ост ро вс тает в 
ус ло виях пуб лич но го выс туп ле ния. 

Ин те рп ре та ци он ный про цесс как дея тель ност ный акт ис-
пол ни те ля, нап рав лен на «оп ред ме чи ва ние», объек ти ва цию 
ин те рп ре та ци он но го за мыс ла в зву ко вом ма те ри але. Вхо дя в 
сис те му «ин те рп ре та ци он ный за мы сел – ин те рп ре та ци он ный 
про цесс – ис пол ни тель ская ин те рп ре та ция», от ра жая про-
цесс – дви же ние от об ра за-це ли (ин те рп ре та ци он ный за мы-
сел) к об ра зу-ре зуль та ту (ис пол ни тель ская ин те рп ре та ция), 
дея тель ност ный акт ис пол ни те ля есть пе ре ход за мыс ла из по-
тен циально го пла на в ак ту аль ный. Функ цио ни руя в про цес се 
двух на чал: пред на ме рен но го, – воп ло щающий в се бе обус лов-
лен ные за мыс лом от но си тель но ус той чи вые эле мен ты реали-
зуемо го зву ко во го об ра за; неп ред на ме рен но го, – вно ся щий в 
эти эле мен ты при каж дом ис пол не нии неч то но вое, пред мет ная 
об лас ть ох ва ты вает все ви ды про фес сио наль но-ака де ми чес ко-
го ис пол ни тель ст ва, осу ще ст вляемо го в ус ло виях пуб лич но го 
выс туп ле ния.

Ди на ми чес кая ст рук ту ра ин те рп ре та ци он но го про цес са от-
ра жает единс тво пред на ме рен но го и неп ред на ме рен но го на чал. 
За ко но мер ность ва ри ант но го раз вер ты ва ния ин те рп ре та ции 
му зы каль но го произ ве де ния му зы кан том-ис пол ни те лем, тре-
бует раск рыть уз ло вые мо мен ты про цес суаль ной сущ нос ти му-
зы каль но го ис пол ни тель ст ва. 

О необ хо ди мос ти поз на ния му зы ки в ас пек те дви же ния пи-
шет Э. Ганс лик [1]. Выд ви нув ка те го рию дви же ния как «важ-
ную и пло дот вор ную» для исс ле до ва ния сущ нос ти му зы ки, ав-
тор под ни мает но вую для му зы коз на ния проб лем ную об лас ть 
– му зы ка и дви же ние, об ра тив вни ма ние на сфе ру «зву ча щих 

ИС ПОЛ НИ ТЕЛЬС КИЙ 
ПРО ЦЕСС  

КАК ЦЕНТ РАЛЬ НОЕ 
ЗВЕ НО В РЕАЛИ ЗА ЦИИ 

ЗА МЫС ЛА  
МУ ЗЫ КАН ТА
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под виж ных форм», исс ле до ва тель под го то вил 
поч ву для про цес суаль ной трак тов ки фор мы. Из-
на чаль но проб ле ма ти ка про цес суаль нос ти кон-
цент ри ро ва лась в сфе ре изу че ния му зы каль ной 
фор мы. 

Ди на ми чес кий под ход к ана ли зу му зы каль-
ной фор мы предп ри нят Э. Кур том [2]. Ав тор 
пред ла гает расс мат ри вать му зы каль ную фор му 
в ак тив ном сос тоя нии (в сос тоя нии дви же ния, 
«в про цес се фор мо ва ния»). Дви же ние у Кур та 
 стано вит ся ха рак те рис ти кой не толь ко фор мы, 
но ме ло дии и по ли фо нии. Ра бо ты Э.Кур та дают 
рас ши рен ное предс тав ле ние о ви дах му зы каль-
ных про цес сов, выс ка зы вая идею о су ще ст во-
ва нии в му зы ке «внут рен ней жиз ни дви же ния», 
ав тор отк ры вает но вый пласт проб ле ма ти ки, свя-
зан ный с поз на нием про цес са «из нут ри». Раз ру-
шая ста ти чес кое предс тав ле ние о фор ме, ав тор 
дает об щие кон ту ры в по ни ма нии му зы ки как 
про цес са.

Впер вые сло во «про цесс» и про цес суальная 
те ма ти ка  стано вит ся ск воз ной ли нией му зы каль-
но-теоре ти чес кой кон цеп ции в исс ле до ва нии Б. 
Асафь ева, ав тор свя зы вает про цес суаль нос ть с 
по ня тием фор мы и «бы тием» ин то на ции. Расс-
мат ри вая фор му-схе му и фор му-дви же ние как 
две сто ро ны од но го и то го же яв ле ния, исс ле до-
ва тель раск ры вает суть му зы каль ной фор мы в её 
диа лек ти чес ком единс тве, что сви де тель ст вует 
о ме то до ло ги чес ких но ва циях в исс ле до ва нии 
про цес суаль ных яв ле ний. Б.Асафь ев счи тает, 
что ин то на ция как ос мыс лен ное зву ко изв ле че-
ние су ще ст вует толь ко в про цес суаль ном «бы-
тии» [3]. Че рез ин то на ци он ную проб ле ма ти ку из 
ра мок поз на ния фор мы «как те ку ще го и из мен-
чи во го про цес са» ста ла вы ри со вы вать ся ли ния 
пос ти же ния про цес суаль ной сто ро ны ис пол ни-
тель ско го твор чест ва. 

К. Мар тин се ном осу ще ст вле на по пыт ка 
расс мот реть ис пол ни тельс кий акт та ким, ка-
ким он бы вает в дей ст ви тель ности, то есть с 
учётом слу чай но го фак то ра. Ав тор счи тает, что 
слу чай нос ть в твор чес ком ак те ис пол не ния му-
зы ки – не па то ло ги чес кий ат ри бут, а за ко но мер-
ность («нор ма»), при ро да ко то рой ко ре нит ся в 
ак тив нос ти ир ра цио наль ной «зву кот вор чес кой 
во ли», в веч ном дви же нии внут рен ней жиз ни 
му зы кан та-ис пол ни те ля [4]. Тен ден ция расс мот-
ре ния про цес суаль ных воп ро сов при ме ни тель-
но к му зы каль но-ис пол ни тельс кой спе ци фи ке, 
сви де тель ст вует о на ча ле от поч ко ва ния про цес-
суально-ди на ми чес кой об лас ти ис пол ни тель ско-
го му зы коз на ния от об лас ти теоре ти чес ких проб-
лем му зы каль ной фор мы. Тру ды Б.Асафь ева и К. 

Мар тин се на по ло жи ли на ча ло ис то рии поз на ния 
про цес суаль ной ди на ми ки му зы каль но го ис пол-
ни тель ст ва.

Су ще ст вуют че ты ре ра кур са поз на ния му-
зы каль но-ис пол ни тельс ких про цес сов. Тра ди-
ци он ный ра курс – в эво лю ци он ном ас пек те, где 
пред кон це рт ная дея тель ность му зы кан та ана ли-
зи рует ся в ши ро ком про цес суаль ном кон текс-
те: как сис те ма поэ тап но го (ста ди ально го) раз-
ви тия ис пол ни тель ско го за мыс ла и средс тв его 
прет во ре ния, диах рон ный под ход не поз во ляет 
про ник нуть в «ск ры тый» уро вень твор чес ко го 
про цес са, дать предс тав ле ние о том, как объек-
ти ви рует ся за мы сел. 

Н.Н. То кин, как ини циатор ти по ло ги чес ко-
го ана ли за, выд ви нул проб ле му клас си фи ка ции 
ти пов твор чес ко го про цес са ис пол ни те лей [5]. 
Воп рос о вк лю че нии ка те го рии «ху до же ст вен-
ная слу чай нос ть» в ст рук ту ру науч но го зна ния 
о твор чес ком про цес се при над ле жит Н. Пу га-
че вой [6], А. Со ко ло ву [7]. Ана лиз про цес сов 
че рез про ти во ре чи вые сто ро ны при над ле жит 
А.  Ар лы че ву, А. Ло се ву, Г. Пан ке ви чу. Е. Бо ди на, 
Н. Вен ге рен ко, Г. Пан ке вич, расс мат ри вающие 
проб ле му ст рук ту ри ро ва ния ху до же ст вен ных 
про цес сов. 

Си нер ге ти чес кий под ход к ана ли зу му зы-
каль но го ис пол ни тель ст ва при над ле жит Д.  Дят-
ло ву. А. Ви ци нс кий пи шет о це ле со об раз нос ти 
науч но го ос мыс ле ния твор чес ко го про цес са ин-
те рп ре та то ра в пси хо ло ги чес ком ас пек те, в част-
нос ти, воп ро сы, свя зан ные с кон церт но-ис пол-
ни тельс кой объек ти ва ции му зы каль но го об ра за 
как про цес суально раз во ра чи ваю щей ся пред мет-
ной дея тель ности. Не расс мат ри вая кон церт но-
ис пол ни тельс кий акт в про цес суаль ном клю че, 
ав тор прив ле кает вни ма ние к проб ле ме за ко но-
мер нос тей прет во ре ния му зы каль но го об ра за на 
эст ра де, при ко то ром проис хо дят част ные из ме-
не ния ин те рп ре та ции му зы каль но го об ра за.

О ва ри ант нос ти как о при ро де про цес са го-
во рят Е. Гу рен ко и М. Ми хай лов; в ст рук ту ре 
про цес са ви дит ис то ки ва ри ант нос ти Г. Пан ке-
вич; о том, что про цесс ха рак те ри зует ся со че та-
нием ва риатив ных и ин ва риант ных эле мен тов, 
пи шет Б. Мей лах. 

Диа лек ти ка сте реотип но го и имп ро ви за цион-
но го ста ла пред ме том исс ле до ва ния Л. Са бу ро-
вой, ав тор за сте реотип ную сто ро ну при ни мает 
текст. Во взаимо дей ст вии ука зан ных сто рон Л. 
Са бу ро ва ус мат ри вает ис точ ник раз ви тия твор-
чес кой дея тель ности, ме ха низм её обо га ще ния. 

В статье Я.Му кар жовс ко го расс мат ри вает ся 
про ти во ре чие меж ду пред на ме рен ностью и неп-
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ред на ме рен ностью, сос тав ляющие од ну из ос-
нов ных ан ти но мий ис ку сс тва. Ав тор счи тает, что 
пос ти же ние од но го толь ко неп ред на ме рен но го, 
не дос та точ но для по ни ма ния ху до же ст вен но го 
произ ве де ния, что неп ред на ме рен ность восп ри-
ни мает ся лишь на фо не пред на ме рен но го, что 
пред на ме рен ность яв ляет ся ос нов ным фак то-
ром впе чат ле ния, вы зы ваемо го ху до же ст вен ным 
произ ве де нием, ука зы вает на су ще ст во ва ние раз-
но вид нос тей неп ред на ме рен но го. Выс ка зан ные 
по ло же ния ил лю ст ри руют ся при ме ра ми из об лас-
ти жи во пи си, вая ния и поэти чес ко го ис ку сс тва. 

Как ви дим, про цес суальная проб ле ма ти-
ка му зы каль но го ис пол ни тель ст ва пос те пен но 
вхо ди ла в сфе ру поз на ния, и все же нау ка об ис-
пол ни тель ст ве не рас по ла гает кон цеп цией, ба зи-
рующей ся на предс тав ле нии о кон церт но-ис пол-
ни тельс ком ак те как про цес се. 

Нас ин те ре сует в пер вую оче редь ху до же ст-
вен но-твор чес кий тип про цес са, вк лючённый в 
его ст рук ту ру лич ност ный фак тор, от ра жаю щий 
ин ди ви ду ально-не пов то ри мые ин те рп ре та то рс-
кие уст рем ле ния му зы кан та. Ин те рп ре та ци он-
ный про цесс предс тав лен в ви де взаимо дей ст вия 
двух про ти во ре чи вых на чал – пред на ме рен но го 
(как сре до то чие ус той чи во го в про цес се) и неп-
ред на ме рен но го (как сре до то чие из мен чи во го 
в про цес се). Имен но эти два круп ных и слож-
ных плас та сос тав ляют ст рук ту ру про цес са. 
Раз вер ты ва ние дан ной ст рук ту ры во вре ме ни, 
со во куп ность и связь её эле мен тов об ра зуют 
дви жу щуюся зву ко вую це ло ст нос ть, ко то рая и 
яв ляет ся ин те рп ре та ци он ным про цес сом. Та-
кая ст рук ту ра от ра жает сущ ность внут рен не го 
бы тия про цес са, обес пе чи вает спе ци фи ку его 
про те ка ния и сос тав ляет ос но ву его функ цио-
ни ро ва ния. Раз ме же ва ние пред на ме рен ных и 
неп ред на ме рен ных эле мен тов воз мож но лишь в 
про це ду ре теоре ти чес ко го ана ли за, в ис пол ни-
тельс ком про цес се они функ цио ни руют в не рас-
тор жи мом единс тве.

Пред на ме рен ное на ча ло есть обоб щен ное 
вы ра же ние за дан нос ти в про цес се, к ним от но-
сят ся эле мен ты, ка че ст вен ные па ра мет ры ко то-
рых зап рог рам ми ро ва ны му зы кан том до на ча ла 
ис пол ни тельс ких дей ст вий и ко то рые он пред-
по ла гает реали зо вать в предс тоя щем про цес се. 
В со во куп нос ти дан ные эле мен ты об ра зуют соз-
на тель но пла ни руемую час ть ис пол ни тельс кой 
ин те рп ре та ции и сос тав ляют ко ли че ст вен ную 
до ми нан ту про цес са. От ли чи тель ны ми приз на-
ка ми яв ляют ся: внут рен няя мо ти ви ро ван ность, 
оп ре делённос ть и се ман ти чес кая зна чи мос ть. 
Пред на ме рен ность ох ва ты вает все уров ни ст-

рук ту ры за мыс ла, несёт пе чать ин ди ви ду ально го 
ху до же ст вен но го соз на ния му зы кан та, яв ляясь 
зна ком его твор чес кой уни каль ности. 

Неп ред на ме рен ное на ча ло – ди на ми чес кая 
сос тав ляющая про цес са, эле мен ты ко то рой воз-
ни кают са моп роиз воль но и выс ту пают в ви де отк-
ло не ний от за дан но го ис ход ным за мыс лом кур-
са, об ра зуя «бы тий ное по ле» неоп ре делённос ти. 
Дан ный ком по нент, от ра жая ир ра цио наль ный 
ас пект ис пол ни тель ско го твор чест ва,  стано вит ся 
но си те лем са мой воз мож нос ти неп редс ка зуемо-
го, са мо по рож дающе го ся из ме не ния об ра за-за-
мыс ла. Неп ред на ме рен ное на ча ло вк лю чает эле-
мен ты раз но го ха рак те ра. При расс мат ре нии их в 
со дер жа тель но-смыс ло вой плос кос ти, воз ни кает 
необ хо ди мос ть де ле ния неп ред на ме рен ных эле-
мен тов на два под ви да: 

1. се ман ти чес кий (имп ро ви за цион ный) объеди-
няет груп пу прив хо дя щих эле мен тов, на де  лен  ных 
ху до же ст вен но-вы ра зи тель ным смыс лом. Яв ляясь 
твор чес ким про дук том «сво бод ной» (не за дан ной) 
ак тив нос ти бес соз на тель но го, ре зуль та том сиюми-
нут ной «дея тель ности» ин туиции, вооб ра же ния, 
фан та зии и внут рен них дви же ний чувс тв, име-
нуемых обыч но ху до же ст вен ным пе ре жи ва нием, 
они об ра зуют ху до же ст вен но-про дук тив ный слой 
неп ред на ме рен но го на ча ла. Их приз на ки: неп ред-
на ме рен ность, но виз на и се ман ти чес кая зна чи мос-
ть, пос лед нее сос тав ляет ос но ву единс тва и родс тва 
имп ро ви за цион ных и пред на ме рен ных эле мен тов, 
вос хо дя щих к од но му ис точ ни ку – зву ко во му об ра-
зу. Неп ред на ме рен ное на ча ло вк лю чает в се бя имп-
ро ви за цион нос ть, но не сво дит ся к ней. 

2. Асе ман ти чес кий (хаоти чес кий) вид 
объеди няет груп пу неп ред на ме рен ных эле мен-
тов, появ ле ние ко то рых выз ва но не ху до же ст-
вен ны ми фак то ра ми, а «сбоем» в дея тель ности. 
Проис хож де ние этих эле мен тов свя за но с на-
ру ше ниями в тех но ло ги чес кой и ре гу ля тив ной 
сфе рах ис пол не ния, выс ту пающие в ви де ис пол-
ни тельс ких оши бок, де фек тов и мо мен тов де зор-
га ни за ции про цес са. Асе ман ти чес кие эле мен ты 
на но сят ущерб за ду ман но му, не дают «пред мет-
но го» се ман ти чес ко го ре зуль та та, а лишь прив-
но сят в про цесс бо лее или ме нее су ще ст вен ные 
раз ру ше ния, поэто му сос тав ляют ху до же ст вен-
но-неп ро дук тив ный слой неп ред на ме рен но го 
на ча ла. Учи ты вая иск лю чи тель но не це ле сооб-
раз ный, од ноз нач но дест рук тив ный уро вень 
функ цио ни ро ва ния этой сос тав ляющей, её мож-
но наз вать «хаоти чес кой». 

При их со пос тав ле нии конт раст нос ть ст рук-
тур ных ком по нен тов оче вид на. Ге не ти чес ки, 
пред на ме рен ное на хо дит ся в сфе ре соз на ния, 
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Ис пол ни тельс кий про цесс  как цент раль ное зве но в реали за ции за мыс ла  му зы кан та

неп ред на ме рен ное – в сфе ре бес соз на тель но-
го. Пред на ме рен ное на ча ло – это дли тель но 
фор ми руемое об ра зо ва ние, неп ред на ме рен ное 
– экс промт ное об ра зо ва ние, ко то рое сра зу да-
но ис пол ни те лю в го то вом ви де. Он то ло ги чес ки 
ком по нен ты свя за ны друг с дру гом от но ше нием 
«ста рое-но вое»: пред на ме рен ное на ча ло, сос тав-
ляющее кос тяк каж до го пос ле дующе го про цес-
са, предс тав ляет ка те го рию «ста ро го», неп ред на-
ме рен ное – ка те го рию «но во го». 

Пред на ме рен ное на ча ло несёт со бою ста-
биль ность, что не иск лю чает его спо соб нос ти к 
из ме не нию. С на ра щи ва нием объёма пред на ме-
рен ных эле мен тов (фик си ро ван ных в своем ка-
че ст ве) про цесс всё бо лее сте ре оти пи зи рует ся. 
Чрез мер ное уп ро че ние конс тант ных ос нов про-
цес са ведёт к об ра зо ва нию осо бо го ви да ус той-
чи вос ти – ис пол ни тель ско му штам пу. Под виж-
ное, не нор ма тив ное, не пос тоян ное в изу чаемом 
про цес се кон цент ри рует ся в неп ред на ме рен ном 

на ча ле. Как фак тор но виз ны, раз нооб ра зия и под-
виж нос ти, пе ре мен ные неп ред на ме рен ные эле-
мен ты имп ро ви за цион но го ви да пре пя тс твуют 
прев ра ще нию сте реотип ных ин те рп ре та то рс ких 
на ме ре ний в шаб лон ные. Са ми имп ро ви за цион-
ные эле мен ты, бу ду чи од нок рат ной, сиюми нут но 
при су щей дан ностью, не под дают ся сте ре оти пи-
за ции. Пред на ме рен ное на ча ло предс тав ляет от-
но си тель но предс ка зуемую час ть про цес са, за-
ра нее не вы во ди мое неп ред на ме рен ное на ча ло 
 стано вит ся ис точ ни ком неоп ре делённос ти. 

Двуединс тво пред на ме рен но го и имп ро ви-
за цион но го как «пуль си рующее серд це» ин те-
рп ре та ци он но го про цес са, приз нак жи вой ху до-
же ст вен ной ст рук ту ры, необ хо дим для об щей 
гар мо нии ис пол не ния. Вне имп ро ви за цион нос ти 
те ряет ся из на чаль ная си ла ху до же ст вен но го выс-
ка зы ва ния, поэто му наз ван ные сос тав ляющие 
яв ляют ся необ хо ди мым ус ло вием твор чес ко го 
про цес са. 
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Абд ра си ло ва А.К.

Сло вот вор че ст во как спо соб 
предс тав ле ния детс ко го ми ра 

(на ма те ри але произ ве де ний 
А.А. Усачёва)

В статье расс мат ри вают ся воп ро сы исс ле до ва ния поэти чес ких 
текс тов, пе ре дающих осо бен нос ти смыс ло вой и сти лис ти чес кой ор
га ни за ции детс кой ре чи. На ма те ри але произ ве де ний детс ко го пи
са те ля А.А. Усачёва по ка за на спе ци фи ка восп риятия ре бен ком ок
ру жающе го ми ра и его язы ко во го предс тав ле ния. Важ ную роль при 
этом иг рают ин ди ви дуль ноав то рс кие но во об ра зо ва ния (ок ка зиона
лиз мы), в боль шинс тве своем соз дан ные по мо де лям об щеупот ре би
тель ных слов. Но во об ра зо ва ния в поэти чес ком текс те А.А. Усачёва 
не прос то ими ти руют детс кую речь, они поз во ляют пог ру зить ся в 
язы ко вой мир ре бен ка. Ок ка зиона лиз мы, в си лу нео быч нос ти фор
мы сло ва прив ле кают вни ма ние ре бен ка и зас тав ляют его об ра тить 
вни ма ние на зна че ние сло ва. За час тую но вые сло ва соз дают ся с 
целью наз вать не су ще ст вующую реа лию, а в поэти чес ких текс тах 
А.А. Усачёва они поз во ляют соз дать юмо рис ти чес кий эф фект. Исс
ле до ва ние ин ди ви ду ально го сло вот вор че ст ва – ак ту альная проб ле
ма сов ре мен ной линг вис ти ки. Ав то рс кие но во об ра зо ва ния яв ляют ся 
наг ляд ной ил лю ст ра цией пу тей и форм раз ви тия язы ка, их изу че ние 
спо со бс твует выяв ле нию тен ден ций сло во об ра зо ва тель ных про цес
сов, в то же вре мя ав то рс кие но во об ра зо ва ния дают предс тав ле ние 
об осо бен нос тях идиос ти ля ху дож ни ка сло ва. 

Клю че вые сло ва: детс кая речь, детс кая ли те ра ту ра, сло вот вор че
ст во, ок ка зо на лизм, ре де ри ва ция, язы ко вая иг ра.

Abdrassilova A.K. 

Creation of words as way of 
presenting of children`s world 

(on materials of work A.A. 
Usachev)

In article considered questions about researching of poetic texts, trans
mission feature notional and stylistic organization of children`s speeches. 
A.A. Usachev shows on his material works, specific children perception of 
the world and their representation of language. At the same time important 
role perform individualauthor`s neoplasms (occasional), in the majority, 
creation by commonly used model words. A.A. Usachev used on his work 
neoplasms not just for imitation children`s speech, in this case they can 
plug children`s traditional speech. Occasional invite children`s atten
tion and to force him to pay attention meaning of the word. Frequently, 
new words create to named nonexistent reality, on poetical texts of A.A. 
Usachev`s they create humorous effect. Exploration individual word cre
ation – problem of the modern linguistics. Author`s neoplasms present 
illustration path and form to develop language, their study helps to iden
tify trends to the wordformation processes, a the same time authors neo
plasms give an idea about the features of the artist idiostyle word.

Key words: children`s speech, children’s literature, word creation, oc
casional, rederivation, language game.

Абд ра си ло ва A.К.

Шы ғар ма шы лық сөз ба ла  
әле мін та ну дың бір жо лы  
(А.А. Усачёв туын ды ла ры  

не гі зін де)

Ма қа ла да поэти ка лық мә тін ді зерт теу де гі сұ рақ тар жә не ба ла 
ті лі нің ма ғы на лық, сти лис ти ка лық ерек ше лі гін бе ре тін өз ге ше лік тер 
көр се тіл ген. Ба ла лар жа зу шы сы А.А. Усачёв туын ды ла ры не гі зін де, 
ба ла лар дың өз ге ше тіл ді қа был дауы жә не қор ша ған өмір ді та нуы қа
рас ты рыл ған. Бұл рет те, ав тор дың же ке ок ка зиона ли зм де рі, кө бі не се 
жал пы ла ма жол мен жа са ла тын жа ңа сөз де рі ма ңыз ды бо лып са на ла
ды. А.А. Усачёвтің жа ңа сөз де рі поэти ка лық мә тін де ба ла ті лі не ға на 
ық па лын ти гіз бейді, со ны мен қа тар ба ла ті лі әле мі не шо лу жа сай ды. 
Ок ка зиона ли зм дер ба ла ның на за рын тек ерек ше фор ма сы на ға на на
за рын аударт пай, сол сөз дің ма ғы на сы на да кө ңіл ау дар та ды. Ав тор
дың же ке шы ғар ма шы лы ғын да ғы сөз дер ді зерт теу – қа зір гі линг вис
ти ка ның кө кей кес ті мә се ле сі бо лып та бы ла ды.

Тү йін  сөз дер: ба ла ті лі, ба ла әде биеті, шы ғар ма шы лық сөз, ок ка
зиона ли зм дер, ре де ре ва ция, тіл дік ойын .
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УДК 81’366 Абд ра си ло ва А.К.,
ма ги ст рант II кур са Ка за хс ко го на циональ но го уни вер си те та  

име ни аль-Фа ра би, г. Ал ма ты, Ка за хс тан, e-mail: altinai_555@mail.ru  
Науч ный ру ко во ди тель – к. ф. н. до цент Э.Р. Ко гай

Детс кий мир как осо бая фор ма су ще ст во ва ния че ло ве ка в 
оп ре де лен ном воз рас те во мно гом оп ре де ляет ся за ко на ми род-
но го язы ка ре бен ка: имен но в язы ке, в детс кой ре чи прояв ляет-
ся осо бое ви де ние ми ра, при су щее че ло ве ку в этом воз рас те, 
пос кольку язык, в соот ве тс твии со зна ме ни той фор му лой М. 
Хай дег ге ра, – «дом Бы тия». Войти в этот «дом», поз нать его 
поз во ляют не толь ко не пос редст вен ные наб лю де ния над детс-
кой речью (см., в част нос ти, зна ме ни тую кни гу К.И. Чу ко вс ко-
го [1, 77]), но и произ ве де ния детс кой ли те ра ту ры.

Детс кой ли те ра ту рой на зы вают произ ве де ния, ко то рые из-
на чаль но бы ли пред наз на че ны для детс ко го чте ния, а так же те, 
ко то рые со вре ме нем ока за лись при год ны ми для не го. Как и 
вся ху до же ст вен ная ли те ра ту ра, произ ве де ния для де тей под-
вер гают ся эс те ти чес кой кри ти ке. Ав тор детс ких книг обя зан 
воз дер жи вать ся от опи са ния бес че ло веч ных и жес то ких сцен. 
С дру гой сто ро ны, тон его по ве ст во ва ния дол жен быть прав ди-
вым и иск рен ним. Са мым глав ным ус ло вием по пу ляр нос ти ли-
те ра тур но го произ ве де ния яв ляет ся та кое со дер жа ние, ко то рое 
зат ра ги вает ра зум и серд це чи та те ля, вол нует его до слез, зас-
тав ляет пе ре жи вать и вол но вать ся. Нуж но го во рить с деть ми на 
ст ра ни цах ху до же ст вен но го произ ве де ния прос то, отк ро вен но, 
а глав ное – иск рен не. Тог да де ти смо гут все осоз нать и ос мыс-
лить, а так же мно го му нау чить ся. Пи сать для де тей, на вер ное, 
не все имеют мо раль ное пра во. Детс кий пи са тель прос то обя-
зан лю бить де тей и быть очень та ла нт ли вым и оп ти мис ти чес ки 
наст роен ным на жиз нь. Ведь он имеет де ло с хруп кой и ра ни-
мой детс кой ду шой.

Детс кая ли те ра ту ра – oсoбен ный «инс тру мент», с по мощью 
ко то ро го ре бе нок поз нает ок ру жающую сре ду, учит ся. Она 
имеет спе ци фи чес кие чер ты, ко то рые от ли чают ее от лю бой 
дру гой ре чи, раз ви вает ся по осо бым за ко нам и предс тав ляет со-
бой уни каль ный язы ко вой «мир». Детс кая ли те ра ту ра вс ту пает 
с ма лень ким чи та те лем в своеоб раз ный диа лог, пе ре ни мая чер-
ты своего ад ре са та. Та кое заимс тво ва ние от ра же но в язы ко вом 
ст рое, сю же те, поэти ке ли те ра тур но го произ ве де ния. 

Осо бое мес то в детс кой ли те ра ту ре за ни мает поэ зия. Поэти-
чес кая речь, имеющая установ ку на уст ное ци ти ро ва ние и за-
по ми на ние, как нель зя луч ше восп ри ни мает ся деть ми, для 

СЛО ВОТ ВОР ЧЕ СТ ВО 
КАК СПО СОБ  

ПРЕДС ТАВ ЛЕ НИЯ  
ДЕТС КО ГО МИ РА  

(на ма те ри але  
произ ве де ний  
А.А. Усачёва)
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ко то рых пись менная речь до оп ре де лен но го 
воз рас та яв ляет ся труд но дос туп ной. Поэти чес-
кая речь  стано вить ся од ним из пер вых средс тв, 
поз во ляющих ре бен ку соп ри кос нуться с опы том 
пре ды ду щих по ко ле ний. В этом смыс ле детс кая 
ли те ра ту ра – это преем ни ца фоль кло ра, ко то рый 
так же за час тую об ла чен в поэти чес кую фор му. 
Мож но пе ре чис лить блес тя щую плеяду детс ких 
поэ тов, произ ве де ния ко то рых сос тав ляют «зо-
ло той фонд» детс кой ли те ра ту ры: Кор ней Чу ко-
вс кий, Са му ил Мар шак, Аг ния Бар то, Бо рис За-
хо дер и мно гие дру гие ав то ры. 

Как от ме чает С.В. Ма маева, «детс кая речь 
– это та ск воз ная те ма, ко то рая смы кает ся с ве-
ду щей те мой сов ре мен ной линг вис ти ки – изу че-
нием язы ко вой лич нос ти» [2, 10]. «Зна чи мы ми 
осо бен нос тя ми детс кой ре чи яв ляют ся «де тер-
ми низм форм язы ко вых зна ков; боль шее чис ло 
по срав не нию с речью вз рос лых зву ко под ра жа-
ний и изоб ра зи тель ных слов, упот реб ле ние не-
ре гу ляр ных форм по ре гу ляр ным мо де лям, ок-
ка зио наль ное сло во об ра зо ва ние, слу чай нос ть 
обоб ще ния при но ми на ции» [3, 131]. 

Как объект спе ци аль ных исс ле до ва ний 
детс кая речь под роб но и с са мых раз ных сто рон 
расс мат ри вает ся в фун да мен таль ных ра бо тах 
Л.С. Вы го тс ко го, Е.С. Куб ря ко вой, Н.В.  Га га-
ри ной, Н.И. Лепс кой и дру гих уче ных. Наб лю-
дает ся боль шой ин те рес к проб ле мам изу че ния 
детс ко го сло вот вор че ст ва та ких исс ле до ва те-
лей, как Т.А. Гри ди на, А.В. За ха ро ва, М.Б. Ели-
сеева, Т.Н. Уша ко ва, С.Н. Цейт лин и мно гих 
дру гих. 

Ав то рс ки ми кол лек ти ва ми под ру ко во дст-
вом В.К. Хар чен ко, С.Н. Цейт лин, Т.А. Ме хо вич 
соз да ны сло ва ри детс кой ре чи. Го во ря о язы ко-
вой лич нос ти, спо соб ной дос та точ но про дук тив-
но по рож дать но вые (ок ка зио нальные) сло ва, 
ис поль зует ся тер мин сло вот вор че ст во, обоз-
на чающий соз да ние, изоб ре те ние но вых слов. 
Об щеп риз нан но, что исс ле до ва ние ин ди ви ду-
ально го сло во об ра зо ва ния дает предс тав ле ние о 
сло вот вор чес ких воз мож нос тях сис те мы язы ка. 

Соз да ние ок ка зиона лиз мов – это соз на тель-
ное отк ло не ние от нор мы, ко то рое выс ту пает 
как об раз ное средс тво, как средс тво по ка за ка-
кой-ли бо ха рак те рис ти ки ре че вой, со ци аль ной, 
диалект ной, про фес сио наль ной, воз раст ной и 
т.д. [4, 48]. С этой точ ки зре ния ок ка зиона лизм 
мо жет быть об ра зо ван как по дей ст вую щей сло-
во об ра зо ва тель ной мо де ли, так и с ее на ру ше-
нием.

Дос тойное мес то в детс кой ли те ра ту ре за ни-
мает твор чест во А.А. Усачёва. Анд рей Усачёв – 

зна ме ни тый детс кий поэт и пи са тель, ав тор сов-
ре мен ных детс ких книг как для ма лы шей, так и 
для под рост ков. Его кни ги поль зуют ся ог ром ной 
по пу ляр ностью, вы пус кают ся боль ши ми ти ра-
жа ми. В Рос сии выш ло бо лее 100 книг Анд рея 
Усачёва для де тей. Пять книг Анд рея Усачёва 
ре ко мен до ва но Ми нис терст вом об ра зо ва ния 
Рос сии для изу че ния в шко лах в ка че ст ве учеб-
ных по со бий: «Ос но вы Бе зо пас нос ти Жиз не-
деятель ности» 1, 2, 3, 4 класс, «Дек ла ра ция Прав 
Че ло ве ка», «Мои геог ра фи чес кие отк ры тия». 
Му зы ку на его сти хи пи са ли из ве ст ные ком по-
зи то ры: Мак сим Ду наевс кий, Тео дор Ефи мов, 
Па вел Ов сян ни ков, Алек сандр Пи не гин. 

А.А. Усачёв – ав тор сце на риев Но во год них 
предс тав ле ний для де тей в Крем левс ком двор це 
съез дов и Мос ковс кой мэ рии. Нет та ких жан ров 
в ли те ра ту ре для де тей, где бы он не ра бо тал, его 
пес ни зву чат по ра дио и те ле ви де нию, он на пи сал 
це лую се рию за ни ма тель ных ве се лых учеб ни-
ков, по его сце на риям сни мают ся мульт филь мы 
и ху до же ст вен ные филь мы для де тей. В чем же 
сек рет его по пу ляр нос ти, сек рет ак тив но зах ва-
ты вать и удер жи вать вни ма ние де тей, чи тающих 
его кни ги? Его детс кие сти хот во ре ния дос туп ны 
для по ни ма ния, рит мич ны, они в прос той фор ме 
расс ка зы вают о до воль но слож ных яв ле ниях ми-
ра и не сут поз на ва тель ную наг руз ку. 

Язы ко вой осо бен ностью сти хот во ре ний 
А.А. Усачёва яв ляет ся ак тив ное ис поль зо ва ние 
ок ка зиона лиз мов. Нап ри мер, в сти хот во ре нии 
«Глин чи ки» поэт на гла зах чи та те ля по мо де ли 
«блин+чик» соз дает но вое сло во «глин(а)+чик»:

Си жу в пес ке, по ка
Ма ма жа рит блин чи ки
Я из гли ны и пес ка
При го тов лю глин чи ки
Глин чи ки пе соч ные
Вкус ные и соч ные [5, 16].

Или дру гой при мер:
Мы си де ли на Си дел ке,
И свис те ли в две Свис тел ки,
И гля де ли в не бос вод...
Вд руг гля дим – ле тит Ле тал ка…[5, 16].

Ок ка зиона лиз мы «си дел ка, свис тел ка, ле-
тал ка, проез жал ка, бе жал ка, орал ка, сооб ра-
жал ка, гав кал ка» в дан ном слу чае ими ти рует 
од ну из осо бен нос тей детс кой ре чи – соз да ние 
но во об ра зо ва ний – и в то же вре мя яв ляют ся од-
ним из приёмов, реали зующих язы ко вую иг ру.

Не ме нее ин те рес ным прие мом ви дит ся 
соеди не ние раз ноя зыч ных мор фем, или прием 
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пост рое ния ок ка зиона лиз мов по мо де ли «ис кон-
ная мор фе ма + заимст вен ная мор фе ма» в сти-
хот во ве ре нии «Пу динг». Анг лийс кий суф фикс 
-инг- (-ing) проеци рует ся на русс кие сло ва «блю-
до», «гос ть», «ху дой», «толс тый», из на чаль но 
та ко во го не имев шие, в ре зуль та те появ ляют ся 
но вые сло ва «блю динг»,«гос тинг», «ху динг», 
«толс тинг»:

Анг ли ча не лю бят
Есть на ужин пу динг,
По то му что пу динг -
Очень вкус ный блю динг.
Тот, кто лю бит пу динг
И час то хо дит в гос тинг,
Не бы вает ху динг,
А бы вает толс тинг! [5, 27].

В од ном из поэти чес ких текс тов А.А. Уса-
чёва об на ру жи ваем и та кой приём детс ко го сло-
вот вор че ст ва, как ре де ри ва ция, при по мо щи ко-
то ро го от ос но вы су ще ст ви тель но го «бо ти нок» 
соз даётся ок ка зио наль ное «бо тин» с раз мер но-
уве ли чи тель ным зна че нием: 

В ло пу хах ле жит Бо ти нок,
Здо ро вен ней ший Бо тин.
– Где, Бо ти нок, твой Бра ти нок?
По че му ле жишь один?
Вы друг с дру гом ра зош лись
И друг с дру гом не наш лись? [5, 31].

По ми мо иг ры с ис поль зо ва нием де ри ва цион-
ных осо бен нос тей язы ко вой сис те мы, в поэти-
чес ких текс тах А.А. Усачёва об на ру жи вает ся 
ими та ция ре че вой ошиб ки на уров не об ра зо ва-
ния фор мы. Неск ло няемое сло во «паль то» на ме-
ре но ск ло няет ся поэ том и упот реб ляет ся фор ма 
«в паль те», гра фи чес кая вы де лен ность дан ной 
сло во фор мы в текс те сиг на ли зи рует о необ хо-
ди мос ти об ра тить вни ма ние на дан ное сло во. 
Как пра ви ло, текс ты с по доб ны ми сло во фор ма-
ми имеют яр ко вы ра жен ную праг ма ти чес кую 
установ ку, свя зан ную с оцен кой их неп ра виль-
ности, выс меива нием: 

Жил в на шем под ъез де Иван Пе туш ков.
Он был чем пио ном сре ди чу да ков:
Ког да все гу лять вы хо ди ли в паль то,
Иван вы хо дил в ПАЛь ТЕ. [5, 20].

Ак тив но поэт ис поль зует и сло вос ло же ние. 
В ре зуль та те «соеди не ния двух мо ти ви рую щих 
слов» [6, 42] воз ни кает но вое сло во. Нап ри мер, в 
сти хот во ре нии «Па по воз»:

Мы иг ра ли в па по воз,
В са мый быст рый па по воз,
В са мый луч ший па по воз:
Ехал я, а па па – вёз.
Па па, не сбав ляя хо ду,
Рас се кает грудью во ду
И – под няв вол ну, плывёт –
Нас тоя щий па по ход!
Из ту ма на пе ред на ми
Айс берг вы рос, как го ра...
Па по ход вз мах нул ру ка ми,
Па полёт ле тит –
Ура! [5, 7-8].

Ок ка зиона лизм «па по воз», соз дан ный по 
ана ло гии со сло вом «па ро воз», на фо не ка но-
ни чес ко го сло ва приоб ре тает необы чай ную вы-
ра зи тель ность, прив ле кает к се бе вни ма ние. В 
сти хот во ре нии ав тор про дол жает этот ряд, по-
пол няя его та ки ми но во об ра зо ва ниями, как па-
по ход – па ро ход, па по лет –са мо лет. По доб ные 
но во об ра зо ва ния од нов ре мен но вы пол няют 
и но ми на тив ную функ цию – на зы вает «но вое 
транс порт ное средс тво в иг ре с ре бен ком – па-
пу», и изоб ра зи тель но-вы ра зи тельную, и ко ми-
чес кую. Иг ра со сло вом при ве ла к появ ле нию 
но вых еди ниц «па по воз», «па по ход», «па по лет», 
по внеш ней фор ме на по ми наю щих детс кую 
речь, и по этой са мой при чи не по нят ных ре бен-
ку. 

Кро ме опи сан ных спо со бов сло во об ра зо ва-
ния А.А Усачёв при бе гает к на ло же нию слов и 
ак ту али за ции час ти сло ва. Расс мот рим при ме-
ры в сти хот во ре ниях А.А. Усачёва «Ля гу ша чий 
бук варь» и «В пер вый класс»:

Труд но в пер вом клас се
Ля гу шон ку КВАсе:
Нуж но выу чить сло ва -
Все сло ва со сло гом КВА:
КВАс, КВАд рат, КВАр ти ра, КлюК ВА,
ТыК ВА, смоК ВА, брюК ВА, буК ВА.
И, ко неч но же, на КВА
Сло во глав ное –Мос-КВА! [5, 24].

По ро се нок:
- ХРЮ-ХРЮ-ХРЮ
Стал чи тать по бук ва рю.
Дол жен он за кон чить с ма мой
Под го тов ку к сен тяб рю.
В шко ле и прос тые зву ки
Нуж но ХРЮ кать по нау ке! [5, 19].

В зак лю че нии под черк нем, что исс ле до ва ние 
ин ди ви ду ально го сло вот вор че ст ва – ин те рес ная 
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и ак ту альная проб ле ма сов ре мен ной линг вис ти-
ки. Ав то рс кие но во об ра зо ва ния яв ляют ся наг-
ляд ной ил лю ст ра цией пу тей и форм раз ви тия 
язы ка, их изу че ние спо со бс твует выяв ле нию 

тен ден ций сло во об ра зо ва тель ных про цес сов, в 
то же вре мя ав то рс кие но во об ра зо ва ния дают 
предс тав ле ние об осо бен нос тях идиос ти ля ху-
дож ни ка сло ва.
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Ар зиева Е.Р.

Вер баль ная реп ре зен та ция  
кон цеп та «бу ду щее»  

в «Чер но быльс кой мо лит ве»  
С. Алек сие вич

Статья пос вя ще на ана ли зу кон цеп та «бу ду щее» на ма те ри але 
произ ве де ния С. Алек сие вич «Чер но быль ская мо лит ва». Ав то ра 
дан ной статьи из ла гает ре зуль та ты наб лю де ний над вер баль ным 
воп ло ще нием лек се мы «бу ду щее». В нас тоя щей статье про во дит
ся па рал лель меж ду бу ду щем вре ме нем вооб ра жае мых перс пек тив и 
ги по те ти чес ких до пу ще ний. На при ве ден ном фак ти чес ком ма те ри
але по ка за на реп ре зен та ция ана ли зи руемо го кон цеп та в фу ту раль
ной се ман ти ке язы ко вых еди ниц. Ав тор исс ле дуемо го ма те ри ала ра
сс мат ри вает воп ро сы тер ми но ло ги чес ко го ха рак те ра, свя зан ные с 
неод ноз нач нос тью ка те го рии вре ме ни, при этом ука зы вает, что ряд 
уче ных, та ких, как: Н.Д. Ару тю но ва, В.В. Ко ле сов, Н. Фе до ро ви др. 
от но сят бу ду щее вре мя к сфе ре ир ре аль ных нак ло не ний. Наг ляд ный 
ма те ри ал поз во лил ав то ру статьи до ка зать то, что кон цепт «бу ду щее» 
в произ ве де нии пе ре дает ся пос редст вом гла го лов бу ду ще го вре ме ни 
и реали зует ся в ре че вых ак тах: предс ка за нии, пред по ло же нии, уг ро
зе. В зак лю че ние под чер ки вает ся взаи мос вязь тем по раль ных пла нов, 
сос тав ляющих оп ре де лен ноеединс тво кон цеп ту ально го по ля.

Клю че вые сло ва: вер бальная реп ре зен та ция, кон цепт «бу ду щее», 
лек се ма, фу ту раль ная се ман ти ка, вир туаль ный мир, тем по раль ный 
ха рак тер, язы ко вые еди ни цы, имп ли цит ность.

Arziyeva E.R.

Verbal representation of concept 
«the future» in «Chernobyl 

prayer» S. Alexiyevich

This article analyzes the concept of «future» on a material product 
Alexiyevich «Chernobyl Prayer». The author of this article presents the re
sults of observations of verbal incarnation of tokens «future». This article 
draws a parallel between the future prospects of the time imagined and 
hypothetical assumptions. The figure shows a representation of factual 
data analyzed concept in future semantics of language units. An illustra
tive material allowed the author to prove that the concept of «the future» in 
the product is passed through the future tense of verbs and implemented 
in the speech acts: prediction, assuming, threat. In conclusion, it highlights 
the temporal relationship, constitute a certain unity of the conceptual field.

Key words: verbal representation, the concept of «future», token, fu
ture semantics, virtual world, temporal character, linguistic units, implicit.
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С. Алек сие вич тің  
«Чер но быль ская мо лит ва» 

шы ғар ма сын да ғы «бо ла шақ» 
тұ жы ры мы ның ауыз ша  

реп ре зен та циясы

Ма қа ла С. Алек сие вич тің «Чер но быль ская мо лит ва»шы ғар ма сын
да ғы «бо ла шақ» тұ жы ры мы ның ана ли зі не ар нал ған. Атал ған ма қа ла 
ав то ры «бо ла шақ» лек се ма сы ның ауыз ша бе рілуін  ба қы лау нә ти же
ле рін ұсы на ды. Ма қа ла да қиял да ғы кө рі ніс тің бо ла шақ уақы ты мен 
ги по те ти ка лық жо ра мал ара сын да па рал лель жүр гі зі ле ді. Бе ріл ген іс 
жү зін де гі ма те ри ал не гі зін де ана лиз жа са ла тын тұ жы рым ның реп ре
зен та циясы тіл дік бір лік тер дің фу ту рал дық се ман ти ка сын да көр се
ті ле ді. Көр нек ті ма те ри ал ма қа ла ав то ры на шы ғар ма да ғы «бо ла шақ» 
тұ жы ры мы ның ке лер шақ етіс тік те рі ар қы лы бе рі ле ті нін жә не сөй леу 
ак ті ле рін де: бол жам да, ша ма лауда, қа тер де жү зе ге асы ры ла ты нын 
дә лел деу ге мүм кін дік бер ді: Қо ры тын ды да тұ жы рым да ма лық өріс
тің бел гі лі бір бір лі гін құ райт ын тем по рал дық жос пар дың өза ра бай
ла ны сы атап өті ле ді.

Тү йін  сөз дер: ауыз ша реп ре зен та ция, «бо ла шақ» тұ жы ры мы, лек
се ма, фу ту рал дық се ман ти ка, тем по рал дық си пат, тіл дік бір лік тер, 
вир туал дық әлем, имп ли цит ті лік.
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«Чер но быль ская мо лит ва» С. Алек сие вич ‒ ху до же ст вен но 
до ку мен тальное произ ве де ние, имеющее за ко но мер ный, свя-
зан ный с его идеей под за го ло вок «Хро ни ка бу ду ще го» [1]. Он 
предс тав ляет со бой сло во со че та ние, сов ме щающее две на пер-
вый взг ляд не сов мес ти мые в се ман ти чес ком от но ше нии лек-
се мы хро ни ка и бу ду щее. Лек се ма хро ни кап роеци рует на план 
прош ло го, пос кольку ве ду щей ее се мой яв ляет ся ориен та ция на 
дос то вер ность прош лых со бы тий. В дан ном же сло во со че та нии 
с по мощью лек се мы бу ду щее ак ту али зи рует ся план бу ду ще го. 
Не слу чай но, по ве ст вуя о прош лом, С. Алек сие вич под чер-
ки вает: «Не раз мне ка за лось, что я за пи сы ваю бу ду щее [1,2]. 
Не сом нен ная зна чи мос ть кон цеп та «бу ду щее», обоз на чен ная 
в том чис ле и в при ве ден ном выс ка зы ва нии пи са тельни цы, 
обус лов ли вает ак ту аль нос ть исс ле до ва ния дан но го кон цеп та. 
Од но му из фраг мен тов про ве ден но го ана ли за пос вя ще на дан-
наяс татья, целью ко то рой яв ляет ся из ло же ние ре зуль та тов наб-
лю де ний над вер баль ным воп ло ще нием его ро ли в идей ном за-
мыс ле произ ве де ния.

Соб ран ный ма те ри ал сви де тель ст вует о реп ре зен та ции ана-
ли зи руемо го кон цеп та в фу ту раль ной се ман ти ке язы ко вых еди-
ниц. Се ман ти чес кая ка те го рия фу ту раль ности, вк лю чающая 
це лый спектр се ман ти чес ких сос тав ляющих, в ка че ст ве ядер-
но го ком по нен та со дер жит бу ду щее вре мя. И хо тя ста тус дан-
но го грам ма ти чес ко го зна че ния в сос та ве ка те го рии вре ме ни 
не на хо дит еди но душ ной ин те рп ре та ции в тру дах линг вис тов, 
в боль шей час ти исс ле до ва ний пос лед не го вре ме ни уче ные 
приз нают его тем по раль но-мо даль ный ха рак тер. В част нос ти, 
на это ука зы вает Н.Д. Ару тю но ва. Го во ря о предс тав лен нос ти 
бу ду ще го вре ме ни в «Русс кой грам ма ти ке -80», уче ный ука зы-
вает на от су тс твие в ней ак цен та на спе ци фи ку ста ту са бу ду-
ще го вре ме ни, ко то рая «сос тоит в том, что бу ду щее вре мя глу-
бо ко мо да ли зи ро ва но» [2, 6]. Не слу чай но ряд уче ных от но сят 
бу ду щее вре мя к сфе ре ир ре аль ных нак ло не ний, пос кольку пе-
ре да ваемое им дей ст вие еще не осу ще ст ви лось [3,136]. Пред по-
ла гаемая го во ря щим его реали за ция пос ле мо мен та ре чи обус-
лов ли вает связь бу ду ще го вре ме ни с идеаль ным, вир туаль ным, 
сле до ва тель но, с мо даль ностью дей ст вия.

ВЕР БАЛЬ НАЯ  
РЕП РЕ ЗЕН ТА ЦИЯ  

КОН ЦЕП ТА «БУ ДУ ЩЕЕ» 
В «ЧЕР НО БЫЛЬС КОЙ 

МО ЛИТ ВЕ»  
С. АЛЕК СИЕ ВИЧ



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №6 (158). 2015280

Вер баль ная  реп ре зен та ция  кон цеп та «бу ду щее» в «Чер но быльс кой мо лит ве»  С. Алек сие вич

Обос но ван ность тем по раль но-мо даль но го 
свой ст ва бу ду ще го вре ме ни предс тав ле на в исс-
ле до ва ниях В.В. Ко ле со ва. С опо рой на тру ды Н. 
Фе до ро ва уче ный от ме чает мен тальную ха рак-
те рис ти ку русс ко го че ло ве ка ‒ «жиз нь по меч те» 
в соот ве тс твии с пос тав лен ной целью [4, 25]. На 
тот факт, что эта меч та мо жет не осу ще ст вить-
ся да же в даль ней перс пек ти ве, ука зы вает зак-
ре пив шийся в русс ких со ци ально-фи ло со фс ких 
исс ле до ва ниях тер мин «ма ни лов щи на» [5, 143].

В ана ли зи руе мом произ ве де нии бу ду щее 
вре мя но сит де ло ка ли зо ван ный ха рак тер. План 
бу ду ще го соп ря жен с ми ром вооб ра жае мых 
перс пек тив и ги по те ти чес ких до пу ще ний. Это 
пе ре дает ся пу тем ис поль зо ва ния форм бу ду-
ще го вре ме ни в наг ляд но-при мер ном зна че нии. 
Час тот ность та ко го упот реб ле ния да же в ре-
чи толь ко од но го расс каз чи ка в произ ве де нии 
сви де тель ст вует о буд нич нос ти че ло ве ка, ос тав-
ше го ся в мес тах, по ра жен ных ра диоак тив ны ми 
час ти ца ми. В наг ляд но-при мер ном зна че нии 
гла го ла пе ре дает ся не кая атем по раль ности это го 
че ло ве ка, нап ри мер:(о ко те Вась ке) Без Вась ки 
бы по гиб ли… Мыс ним по го во рим, пообе даем 
[1, 4]; (о бом жах) Вот они напь ют ся, пес ни поют 
[1, 4]; Жи ву я и ко тик … Ми ли ция по сиг на лит, 
мы с ним об ра дуем ся [1, 4]; Ночью прис нит ся 
‒ кто-то поз вал…Зай ду на мо гил ки. Ма ма там 
ле жит… По си жу воз ле всех. Повз ды хаю [1, 5].

В при ве ден ных конст рук циях гла го лы бу ду-
ще го вре ме ни вы ра жают зна че ние, соп ря жен ное 
с на ре чиями пос тоян но, всег да. В от дель ных же 
слу чаях в наг ляд но-при мер ном зна че нии они 
соп ря же ны с не га тив ной перс пек ти вой: И доч ки 
уме ня есть, и сы ны… А я ни ку да от сю да не хо-
чу… де ти по тер пят, по тер пят и оби дят [1, 3].

Кон цепт «бу ду щее» пос редст вом гла го-
лов бу ду ще го вре ме ни реали зует ся в расс мат-
ри ваемом произ ве де нии в ре че вых ак тах: а) 
предс ка за ние, нап ри мер: Вы все ум ре те… на до 
уез жать… Эва ку иро вать ся [1, 3]; б) пред по ло же-
ние: Пос ту ча ли сол да ты: «Что, хо зяй ка, соб ра-
лась?» Сп ра ши ваю: «Си лой бу де те мне ру ки и 
но ги свя зы вать?» [1, 3]; в) уг ро за: А я приг ро зи-
ла, ко то рый до ме ня дот ро нет ся, си лу свою по-
ка жет, тот кием по лу чит [1, 3]. В пос лед нем из 
при ве ден ных при ме ров гла го лы бу ду ще го вре-
ме ни, как вид но, пе ре дают ги по те ти чес кую се-
ман ти ку, что еще раз под чер ки вает мо даль ный 
ха рак тер это го грам ма ти чес ко го зна че ния.

Наб лю де ния над воп ло ще нием кон цеп та 
«бу ду щее» в «Чер но быльс кой мо лит ве» сви де-
тель ст вуют о пред поч ти тель ном упот реб ле нии 
в нем гла го лов про шед ше го и бу ду ще го вре ме-

ни. Гла го лы нас тояще го вре ме ни ис поль зуют ся 
лишь спо ра ди чес ки. Ин те рес предс тав ляют гла-
го лы в про шед шем вре ме ни, се ман ти ка ко то рых 
нап рав ле на на бу ду щее. Это от но сит ся к гла го лу 
ждать, ис поль зуемо му в про шед шем вре ме ни в 
еди ной конст рук ции с гла го ла ми бу ду ще го вре-
ме ни по ло жи тель ной кон но та ции: Сна ча ла я лю-
дей жда ла, ду ма ла ‒ все вер нут ся [1, 2].

При ме ча тель но, что бу ду щее че рез прош-
лое пе ре дает ся в произ ве де нии так же пос редст-
вом со че та ния в ис поль зуе мых конст рук циях 
лек сем, с од ной сто ро ны, соот но си мых с пла-
ном прош ло го, с дру гой ‒ с пла ном бу ду ще го. 
Так, ес ли лек се ма вос по ми на ние проеци рует на 
план прош ло го, то лек се ма до гад ка свя зы вает ся 
с пла ном бу ду ще го: За чем тог да лю ди вс по ми-
нают? Что бы вос стано вить ис ти ну? Сп ра вед ли-
вос ть? Ос во бо дить ся и за быть? По ни маю, что 
они участ ни киг ран ди оз но го со бы тия? Или ищут 
в прош лом за щи ты? И это при том, что вос по ми-
на ния ‒ хруп кая вещь, эфе мер ная, это не точ ные 
зна ния, а до гад ка че ло ве ка о са мом се бе [1, 1].

Ана лиз дан но го фраг мен та текс та сви де тель-
ст вует об ак ту али за ции прош ло го, воп ло щаемо-
го в том чис ле и в сло во со че та нии ищут в прош-
лом, где лек се ма прош лое предс тав ляет со бой 
субс тан ти ви ро ван ное при ла га тельное. Кро ме 
то го, лек се ма до гад ка предс тав ле на в дан ном 
кон текс те как ин те рп ре та ция сло ва воп ло ще ние. 
Это сви де тель ст вует о не раз рыв ной свя зи двух 
взаимо пе ре се кающих ся тем по раль ныхп ла нов: 
прош лом и бу ду щем. 

При ме ча тель но, что дан ная взаи мос вязь поз-
во ляет ав то ру воп ло тить ос нов ную идею «Чер-
но быльс кой мо лит вы». Как из ве ст но, ре че вые 
ак ты, свя зан ные с пла ном бу ду ще го, предс тав-
ляют со бой за ко ны, зап ре ты, за по ве ди, предс ка-
за ния, со ве ты, пред пи са ния, за ве ты, хо да тай ст ва. 
На ос но ва нии та ко го ро да ак тов фор ми руют ся 
нор мы, ко то рые долж ны соб лю дать ся че ло ве-
ком. На ру ше ние этих норм в прош лом (или нас-
тоя щем, ко то рое, не сом нен но, с те че нием вре ме-
ни транс фор ми рует ся в прош лое) пред по ла гает 
со ци альное на ка за ние или воз мез дие судь бы. 
По ве ден чес кие нор мы че ло ве ка не со от но си-
мы с тем или иным вре ме нем, они атем по раль-
ны. Нес лу чай но биб лейские за по ве ди, воп ло-
щающие эти нор мы, предс тав ле ны гла го ла ми в 
фор ме по ве ли тель но го нак ло не ния не ук ра ди, не 
убий, не лги и т.д. 

Кон цепт «бу ду щее» в ана ли зи руе мом произ-
ве де нии так же, на наш взг ляд, но сит дос та точ но 
атем по раль ный ха рак тер. Он реп ре зен ти рует ся 
не толь ко в ви де оп ре де лен ных язы ко вых еди-
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ниц, но и пу тем пре зен та ции пла на со дер жа ния 
все го текс та, пе ре да вая идей ную ос но ву произ-
ве де ния. Она зак лю чает ся в пре дуп реж де нии 
лю дей о том, что мир ждет ка та ст ро фа, ес ли 
че ло век бу дет бе зот ветст вен но от но сит ся к ис-
поль зо ва нию атом ной энер гии. Это пре дуп реж-
де ние, не сом нен но, на бу ду щее. Но имп ли цит-
ное предс тав ле ние пла на прош ло го оче вид но, 
пос кольку тра ге дия уже прои зош ла.

От вет на воп рос, как жить в бу ду щем лю дям, 
по ви не ко то рых прои зош ла ава рия, и не толь ко 
им, а всем лю дям вооб ще, со дер жит ся, на наш 
взг ляд, в наз ва нии произ ве де ния «Чер но быль-
ская мо лит ва» Клю че вым сло вом в этом сло-
во со че та нии яв ляет ся сло во мо лит ва. Единст-
вен ным средст вом спа се ния от со деян ном гре ха 
(чья-то нев ни ма тель ность к аг ре га ту, его тех-
ни чес ко му сос тоя нию; бе зот ветст вен ность) яв-

ляет ся по каяние в ви де мо лит вы. Нет руд но за-
ме тить, что дан ные дея ния как взаи мос вя зан ные 
сос тав ляющие оп ре де лен но го единс тва так же 
проеци руют на два обоз на чен ных вы ше тем по-
раль ных пла на, что схе ма ти чес ки выг ля дит сле-
дующим об ра зом:

Покаяние  

план 
прошлого 

Молитва 

    план  
будущего 

Та ким об ра зом, кон цепт «бу ду щее» в «Чер-
но быльс кой мо лит ве» С. Алек сие вич яв ляет ся 
наибо лее зна чи мым ком по нен том реали зуемо го 
кон цеп ту ально го по ля. Он реп ре зен ти рует ся как 
в от дель ных язы ко вых еди ни цах пла на вы ра же-
ния, так и в со дер жа нии все го текс та произ ве де-
ния.
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Бай са ло ва Х.М.

Се ман ти чес кие  
транс фор ма ции пре це де нт ных 

текс тов на ст ра ни цах га зет

В статье расс мат ри вают ся проб ле мы смыс ло вой ор га ни за ции 
га зет но го текс та, в ко то ром ши ро ко предс тав ле ны пре це де нт ные 
текс ты. Под пре це де нт ным текс том по ни мают ся час то ци ти руемые 
текс ты, зна чи мые для предс та ви те лей той или иной куль ту ры (ст ро
ки из по пу ляр ных произ ве де ний, пос ло ви цы, фра зе оло гиз мы, ци та ты 
из ли те ра тур ных произ ве де ний, афо риз мы, ст ро ки из пе сен и др.). 
Ос нов ная функ ция пре це де нт ных текс тов не в ин фор ми ро ва нии чи
та те ля или слу ша те ля, а в воз дейст вии на не го, фор ми ро ва нии у не го 
оп ре де лен но го мне ния о том или ином со бы тии, си туации. Пре це
де нт ные текс ты вк лю чают ся в га зет ный текст не толь ко в неиз мен
ном, но и в транс фор ми ро ван ном ви де. Се ман ти чес кие транс фор
ма ции пре це де нт ных текс тов в га зет ной пуб ли ка ции раск ры вают ся с 
по мощью ана ли за раз лич но го ро да се ман ти чес ких функ ций или от
дель но го сло ва, или сло во со че та ния, или все го пред ло же ния. Фак ти
чес ким ма те риалом пос лу жи ла оте че ст вен ная русс коя зыч ная прес са.

Клю че вые сло ва: пре це де нт ный текст, се ман ти чес кие транс фор
ма ции, га зет ный текст, ад ре сат, ре ци пиент, ци ти ро ва ние.

Baisalova Kh.М.

 Semantic transformation of the 
precedent text in newspapers

The article d eals with the problem of semantic organization of news
paper textin which is widely represented precedent texts. Under the prec
edent text is understood frequently quoted texts important for members of 
a particular culture (the line of popular works, proverbs, idioms, quotations 
from literary works, aphorisms, lines from songs and others.). The main 
function of precedent texts are not to inform the reader or listener, and 
the impact on him, shaping his particular opinion about a particular event, 
situation. Precedent texts are included in the text of a newspaper not only 
unchanged, but also in a modified form. Semantic transformation of prec
edent texts in the newspaper are disclosed by analysis of different kinds of 
semantic functions or a particular word or phrase, or a whole sentence. As 
a factual material served a domestic Russianlanguage press. 

Key words: precedent text, semantic transformation, newspaper text, 
the recipient, the recipient, citation.

Бай са ло ва Х.М.

Га зет бет терiндегi  
пре це де нттiк мә тін дердiң 
cеман ти ка лық өз герiстерi

Ма қа ла да пре це де нт тік мә тін дер ке ңі нен қол да ны ла тын га зет мә
ті ні нің мән дік құ ры лы мы мә се ле ле рі қа рас ты ры ла ды. Пре це де нт тік 
мә тін ре тін де көп жағ дайда бел гі лі бір мә де ниет өкіл де рі не (та ны мал 
шы ғар ма лар дан жол дар, ма қал дар, фра зе оло ги зм дер, өлең жол да ры 
жә не т.б.) ма ңыз ды деп са на ла тын сіл те ме мә тін дер қа рас ты ры ла ды. 
Пре це де нт тік мә тін дер дің не гіз гі мін де ті оқыр ман не ме се тың дар
ман дар ға ақ па рат бе ру емес, кеі сін ше оған әсер етіп, бел гі лі бір оқи
ға ға, жағ дайға қа тыс ты көз қа ра сын қа лып тас ты ру бо лып та бы ла ды. 
Пре це де нт тік мә тін дер га зет мә ті ні не өз гер тіл ген күй де де ен гі зі ле
ді. Пре це де нт тік мәтн дер дің га зет бас па сын да ғы се ман ти ка лық түр
лен ді ру ле рі әр түр лі фор ма да ғы се ман ти ка лық қыз мет не ме се же ке 
сөз дер, не ме се сөз тір кес тер, не ме се то лық сөй лем тал дауы кө ме гі
мен бе рі ле ді. Нақ ты ма те ри ал ре тін де отан дық орыс тіл ді бас па сөз 
бет те рі алын ды.

 Тү йін  сөз дер: пре це де нт тік мә тін, се ман ти ка лық түр лен ді ру, га
зет мә ті ні, ре ци пиент, қа был дау шы, дәйек сөз.
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Тер мин «пре це де нт ный текст» впер вые ввел в научный обо-
рот Ю. Н. Ка раулов в док ла де «Роль пре це де нт ных текс тов в 
ст рук ту ре и функ цио ни ро ва нии язы ко вой лич нос ти» на VI 
Меж ду на род ном конг рес се пре по да ва те лей русс ко го язы ка и 
ли те ра ту ры в 1986 г. [1]. Сей час этот тер мин ши ро ко и ак тив но 
ис поль зует ся исс ле до ва те ля ми.

Под пре це де нт ным текс том по ни мают час то ци ти руемые 
текс ты, зна чи мые для предс та ви те лей той или иной линг во-
куль ту ры (ст ро ки из по пу ляр ных произ ве де ний, пос ло ви цы, 
фра зе оло гиз мы, ци та ты из ли те ра тур ных произ ве де ний, афо-
риз мы, ст ро ки из пе сен и др.).

 Ю. Н. Ка раулов оп ре де ляет пре це де нт ные текс ты как «зна-
чи мые для той или иной лич нос ти в поз на ва тель ном и эмо-
циональ ном от но ше ниях, имеющие сверх лич ност ный ха рак-
тер, т.е. хо ро шо из ве ст ные и ши ро ко му ок ру же нию дан ной 
лич нос ти, вк лю чая её пред шест вен ни ков и сов ре мен ни ков, и, 
на ко нец, та кие, об ра ще ние к ко то рым во зоб нов ляет ся неод нок-
рат но в дис кур се дан ной язы ко вой лич нос ти» [1, 216]. Текст, 
не об ла даю щий эмо циональ ной и поз на ва тель ной зна чи мос-
тью, как за ме чает Ю.Н. Ка раулов, пре це де нт ным не яв ляет ся 
(заяв ле ние об от пус ке, текс ты спе ци аль ных ра бот или га зет ный 
фельетон) «вви ду не дос та точ ной од нов ре мен ной ин фор ми ро-
ван нос ти чле нов об ще ст ва» [1, 217]. Ю. Н. Ка раулов от ме чает 
неп ра во мер ность от не се ния пре це де нт ных тес тов толь ко к ху-
до же ст вен ной ли те ра ту ре, так как «они су ще ст вуют и до нее 
— в ви де ми фов, пре да ний, уст но-поэти чес ких произ ве де ний». 
Он от но сит к пре це де нт ным текс там биб лейские текс ты, ви ды 
уст ной на род ной сло вес нос ти, пуб ли цис ти чес кие произ ве де-
ния ис то ри ко-фи ло со фс ко го и по ли ти чес ко го зву ча ния. «Зна-
ние пре це де нт ных текс тов есть по ка за тель при над леж нос ти к 
дан ной эпо хе и ее куль ту ре, тог да как их нез на ние, наобо рот, 
есть пред по сыл ки от тор жен нос ти от соот ве тс твую щей куль ту-
ры» [1, 220].

Ю. Н. Ка раулов вы де ляет та кое свой ст во пре це де нт ных 
текс тов, как «реин те рп ре ти руемос ть», ког да они вы хо дят за 
рам ки ху до же ст вен ной ли те ра ту ры и вы ра жают ся в дру гих ви-
дах ис ку сс тва. В этом слу чае к пре це де нт ным текс там от но сят ся 
и не вер бальные еди ни цы: произ ве де ния ар хи тек ту ры, жи во пи-

СЕ МАН ТИ ЧЕС КИЕ 
ТРАНС ФОР МА ЦИИ 

ПРЕ ЦЕ ДЕ НТ НЫХ  
ТЕКС ТОВ  

НА СТ РА НИ ЦАХ ГА ЗЕТ
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си, му зы ки. Язы ко вы ми средс тва ми, с по мощью 
ко то рых реп ре зен ти рует ся пре це де нт ный текст, 
яв ляют ся за го лов ки, ци та ты, упо ми на ния пер со-
на жей или ав то ров, их выс ка зы ва ний. 

 Пре це де нт ные текс ты ис поль зуют ся во всех 
ре ги ст рах и сти лях ре чи. В пуб ли цис ти чес ком 
сти ле они приз ва ны вы пол нять ин фор ма тив ную 
и воз дейст вующую функ ции, но в пос лед ние 
де ся ти ле тия функ ция воз дейст вия на чи та те ля 
вы хо дит на пер вый план. Для реали за ции этой 
функ ции жур на лист ис поль зует раз лич ные приё-
мы, по мо гающие сде лать га зет ную статью яр кой 
и расс та вить необ хо ди мые ак цен ты. В неиз мен-
ной фор ме при сох ра не нии зна че ния, сфор ми ро-
ван но го тра ди цией упот реб ле ния или смыс ла ми 
ис точ ни ка, пре це де нт ный текст ориен ти рует ся 
на фор ми ро ва ние стан дар та. Под вер гаясь обыг-
ры ва нию, раз лич ным транс фор ма циям, он вно-
сит сти хию эксп рес сив нос ти. Пре це де нт ные 
текс ты – это «осо бое средс тво вы ра зи тель ности 
в сов ре мен ных пе чат ных СМИ, ко то рое прив ле-
кает вни ма ние чи та те ля, зас тав ляет его остано-
вить ся на дан ной ци та те, за го лов ке» [2, 54].

По ка за те лем ак тив нос ти пре це де нт ных текс-
тов в сов ре мен ной га зет ной ре чи слу жит час тот-
нос ть ис поль зо ва ния од них и тех же пер вич ных 
текс тов, при этом расс мат ри ваемые текс ты-пре-
це ден ты прев ра щают ся в мо дель, по ко то рой 
произ во дят ся но вые язы ко вые еди ни цы. 

 «В сов ре мен ной мас со вой ком му ни ка ции 
пос ле до ва тель но об на ру жи вают ся две, ка за лось 
бы, про ти во по лож ные тен ден ции: пер вая – это 
ст рем ле ние к мак си маль ной сво бо де, к об на ру-
же нию твор чес кой ин ди ви ду аль нос ти ав то ра, а 
вто рая – это ак тив ное ис поль зо ва ние уже за ре-
ко мен до вав ших се бя спо со бов вы ра же ния мыс-
ли, что поз во ляет хо тя бы от час ти ск рыть свою 
суб ъек тив ность и соот нес ти свой текст с су ще ст-
вующи ми тра ди циями» [3, 2].

 Раз лич ные ти пы пре це де нт ных текс тов, ши-
ро ко ис поль зуемые на ст ра ни цах ка за хс танс ких 
га зет, по мо гают сфор ми ро вать оп ре делённую 
чи та тель скую оцен ку ад ре са та. Сов ре мен ные 
ав то ры га зет но го текс та ак тив но ис поль зуют 
боль шое ко ли че ст во пре це де нт ных фе но ме нов 
как в текс те, так и в за го лов ках. Та кие язы ко вые 
средс тва, как пре це де нт ные текс ты, мо гут го во-
рить о сте пе ни на чи тан нос ти ав то ров, об уров не 
куль турных зна ний. Пре це де нт ные текс ты спо-
со бс твуют эко но мии га зет но го прост ранс тва и 
прив ле че нию вни ма ния чи та те ля к клю че вым 
мо мен там. Кро ме то го, вы бор то го или ино го 
ти па пре це де нт но го текс та мо жет быть про дик-
то ван жан ром пуб ли ка ции, тре бо ва ниями к объ-

ёму ма те ри ала и его сти лис ти ке. Пре це де нт ные 
текс ты дают воз мож нос ть не толь ко подт вер-
дить ак ту аль нос ть ис поль зо ва ния дан но го ти па 
язы ко вых средс тв, но и пред по ло жить воз раст-
ные и ин тел лек ту альные осо бен нос ти ав то ров, 
на ли чие у них чувс тва юмо ра, так та и язы ко во-
го вку са. Они поз во ляют соот но сить прош лое и 
нас тоя щее, уви деть ди на ми ку жиз ни, рас ши рить 
кру го зор и раз ви вать ху до же ст вен ный вкус. 

Жур на лис ти ка, как из ве ст но, вы пол няет две 
ос нов ные функ ции – ин фор ми ро ва ния и воз-
дейст вия. Пре це де нт ные текс ты яв ляют ся сос-
тав ляющи ми вто рой функ ции. Апел ли руя к 
фо но вым зна ниям ре ци пиен та, жур на ли стс кий 
текст тем са мым ока зы вает влия ние на ха рак тер 
восп риятия чи та те лем ин фор ма ции. По ка за те-
лем по пыт ки ад ре сан та воз дейст во вать на соз-
на ние ад ре са та яв ляет ся эмо циональ но-эксп рес-
сив ная ок рас ка выс ка зы ва ния. 

Из всех сти лей сов ре мен но го русс ко го ли-
те ра тур но го язы ка имен но пуб ли цис ти чес кий 
стиль нап ря мую свя зан с об ще ст вен ной жиз нью 
ст ра ны, имеет со ци альную по доп ле ку. Язык 
здесь яв ляет ся не толь ко средст вом об ще ния 
и поз на ния, но и не сет в се бе праг ма ти чес кую 
функ цию. «...ма те ри алы средс тв мас со вой ин-
фор ма ции ин те рес ны с точ ки зре ния их ор га-
ни за ции, так и бо лее част ных осо бен нос тей, 
ха рак тер ных для оп ре де лен ных из да ний. СМИ 
соз дают конк рет ный мир, в ко то ром жи вет сов-
ре мен ный че ло век и ко то рый слу жит чет кой 
кон цеп ту али за цией дей ст ви тель ности» [4, 9].

По Ю.Н. Ка рауло ву, есть три спо со ба су ще-
ст во ва ния и об ра ще ния к пре це де нт ным текс-
там: на ту раль ный спо соб, вто рич ный спо соб и 
се ми оти чес кий (на мек). При на ту раль ном спо-
со бе текст до хо дит до ре ци пиен та в неиз мен ном 
ви де, то есть пос редст вом ци та ции. Вто рич ный 
спо соб пред по ла гает транс фор ма цию ис ход но-
го текс та. Се ми оти чес кий, ко то рый, в от ли чие 
от двух пре ды ду щих, при сущ толь ко пре це де нт-
но му текс ту. При се ми оти чес ком спо со бе об ра-
ще ние к пре це де нт но му текс ту проис хо дит на-
мёком, от сыл кой.

Е.А. Земс кая вы де ляет две груп пы пре це де-
нт ных текс тов: вк лючённые в текст в неиз мен-
ном ви де (ци та ция) и в транс фор ми ро ван ном, 
пе ре ина чен ном (ква зи ци та ция), пос кольку они 
хо ро шо из ве ст ны ши ро ко му кру гу лиц, об ла-
дают свой ст вом пов то ряемос ти в раз ных текс тах 
[5, 105].

В сов ре мен ном га зет ном текс те ча ще вс тре-
чают ся пре це де нт ные текс ты в ви де транс фор ма-
ции, ре же – в ви де дос лов но го восп роиз ве де ния 
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или от сыл ки. Боль шинс тво текс тов в неиз мен-
ном ви де, соз дан ных пос редст вом ци та ции, име-
ют пе сен ный ха рак тер:

1. Ду майте са ми, ре шайте са ми... (статья о 
ком му наль ном скан да ле жиль цов в го ро де Ал-
ма ты) – фра за из пес ни «Ес ли У Вас Не ту Те ти» 
(здесь и да лее при ме ры взя ты из га зе ты «Вре-
мя»).

2. Не на до пе ча лить ся! (статья об Алек санд-
ре Пах му то вой и ни ко лае Доб рон ра во ве) – фра за 
из од ноимен ной пес ни груп пы «Са моц ве ты».

3. То ли еще бу дет (статья об еди ной ин фор-
ма ци он ной сис те ме тех ни чес ко го ос мот ра ав то-
мо би лей) – фра за из «Пе сен ки пер вок ла сс ни ка».

4. Не по го да нын че в мо де (статья о чем пиона-
те ми ра сре ди юнио ров) – фра за из пес ни Па ве ла 
Смеяна «Не по го да»

5. Де ре ва вы мои, де ре ва (статья о са мом зе-
ле ном го ро де ми ра) – ср. со сло ва ми из пес ни Ев-
ге ния Ба чу ри на «Де ре ва».

Как мож но за ме тить, в ос но ве ис поль зо ва-
ния при ве ден ных при ме ров ле жат раз но го ро да 
смыс ло вые ас со циа ции, выз ван ные се ман ти чес-
ки ми транс фор ма циями в язы ко вом соз на нии 
ком му ни кан тов. При этом пре це де нт ные текс-
ты на ст ра ни цах га зет под вер гают ся сле дующим 
транс фор ма циям: за ме на, усе че ние или до бав ле-
ние лек си чес ких еди ниц.

Один из са мых расп рост ра нен ных ви дов 
транс фор ма ции – за ме на од но го или нес коль-
ких слов ци та ты на сло ва, свя зан ные с со дер-
жа нием га зет ной статьи, ко то рые предс тав ляют 
суть ее со дер жа ния. Нап ри мер, Би би гуль – пти ца 
пев чая (статья о Би би гуль Ту ле ге но вой) – ср. с 
наз ва нием ту рец ко го се ри ала «Ко ро лек — пти-
ца пев чая», На ша кры ша – не бо го лу бое, на ше 
го ре – жить та кой судь бою (статья о судь бе по-
лу раз ва лив ше го ся до ма) – ср. с пес ней из мульт-
филь ма «Бре ме нс кие му зы кан ты» «На ша кры-
ша – не бо го лу бое. На ше счас тье – жить та кой 
судьбою!»

Иног да опо ра де лает ся на ст рук ту ру ис ход-
но го текс та, так как фор мальное сходс тво вы-
зы вает у ре ци пиен та нуж ные ас со циа ции. Это 
при во дит к вы ра зи тель ности текс та, на пол няет 
его смыс ло вы ми от тен ка ми. Так, ст ро ка из бас-
ни «Ле бедь, Щу ка и Рак»: Да толь ко воз и ны не 
там и раз лич ные ее транс фор ма ции: «Но воз и 
ны не там» (статья о проб ле мах жи те лей по сел-
ка под этим наз ва нием), «А ВИЧ и ны не здесь» 
(статья о проб ле ме ле че ния ВИЧ-ин фи ци ро ван-
ных иност ран цев), «А вуз и ны не там» (статья о 
ка че ст ве обу че ния в шко лах и ву зах), «На воз и 
ны не там» (статья о спо ре в ма жи ли се об аг рар-

ных ин но ва циях). Или «Сло во о пол ков ни ке Иго-
ре» (статья о пол ков ни ке Иго ре Гир ки не) – ср. с 
па мят ни ком ли те ра ту ры Древ ней Ру си «Сло во о 
пол ку Иго ре ве». 

Все эти средс тва спо со бс твуют вы ра зи тель-
ности текс та, на пол няют его смыс ло вы ми от тен-
ка ми. Транс фор ми ро ван ный и ис ход ный текс ты 
мо гут на хо дить ся в си но ни ми чес ких от но ше-
ниях (Зо ло та мно го не бы вает (статья о не за-
кон ном обо ро те дра го цен ных ме тал лов) – ср. с 
Де нег мно го не бы вает. Де лу – вре мя, ве селью 
– план (статья о 550-ле тии Ка за хс ко го ханс тва) – 
ср.: Де лу – вре мя, по те хе – час.

Ис ход ный и транс фор ми ро ван ный текс ты 
мо гут на хо дить ся и в ан то ни ми чес ких от но ше-
ниях: (На ша кры ша – не бо го лу бое, на ше го ре 
– жить та кой судь бою (статья о судь бе по лу-
раз ва лив ше го ся до ма) – ср. с пес ней из мульт-
филь ма «Бре ме нс кие му зы кан ты» «На ша кры ша 
– не бо го лу бое. На ше счас тье – жить та кой судь-
бою!») и па ро ни ми чес ких («Мы по чи тать ее 
зас та вим» (в статье о проек те по кни гоч те нию 
для мо ло де жи). Ср.: Он ува жать се бя зас та вил, 
и луч ше вы ду мать не мог»).

Сле дующий спо соб преоб ра зо ва ния пре це-
де нт но го текс та – усе че ние лек си чес ких еди ниц, 
нап ри мер: За дву мя зай ца ми... (статья о на ло-
гоп ла тель щи ках) – ср. с За дву мя зай ца ми по бе-
жишь – ни од но го не пой маешь. 

 Отк ры тос ть, не за вер шен нос ть та ко го за го-
лов ка приз ва на заинт ри го вать чи та те ля. 

В ря де слу чаев мо гут од нов ре мен но реали зо-
вы вать ся сра зу нес колько спо со бов преоб ра зо ва-
ния ис ход но го текс та, нап ри мер, за ме на ком по-
нен та и усе че ние час ти выс ка зы ва ния: Бо дун не 
тет ка (статья об от рав ле нии хи ми ка та ми) – ср. с 
Го лод не тет ка, пи рож ка не под не сет.

 До бав ле ние ком по нен та при над ле жит, не-
сом нен но, к бо лее ред ким спо со бам преоб ра-
зо ва ния пре це де нт ных текс тов: Из своей пес ни 
чу жо го сло ва не вы ки нешь (статья о мет ро в го-
ро де Ал ма ты) – ср. с по го вор кой «Из пес ни сло-
ва не вы ки нешь».

Та ким об ра зом, пре це де нт ный текст, ши ро ко 
ис поль зуе мый в сов ре мен ных средст вах мас со-
вой ин фор ма ции, поз во ляет ав то ру пуб ли ка ции 
не прос то до нес ти до чи та те ля и слу ша те ля ту 
или иную ин фор ма цию, но и вы ра зить свою по-
зи цию по расс мат ри ваемой проб ле ме. С дру гой 
сто ро ны, ис поль зо ва ние пре це де нт ных текс-
тов по мо гает жур на лис ту дос тичь глав ной це ли 
пуб ли ка ции – сфор ми ро вать у чи та те ля оп ре де-
лен ное мне ние о сооб щаемом со бы тии или си-
туации.
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Дан чен ко А.А.

Ка те го рия вре ме ни  
в но во ст ном дис кур се 

В дан ной статье расс мат ри вает ся ка те го рия вре мен ной ло ка ли
зо ван нос ти в но во ст ном дис кур се. Все со бы тия, опи сы ваемые в ин
фор ма ци он ных вы пус ках но вос тей от но сят ся к оп ре де лен но му вре
мен но му пла ну, ис поль зо ва ние ко то ро го мо жет ме нять по да чу са мой 
ин фор ма ции и ее восп риятие зри те лем. Та ким об ра зом, мы пос та ра
лись со пос та вить ис поль зо ва ние ка те го рии вре ме ни при под го тов ке 
но во ст но го ма те ри ала на ка за хс ком и русс ком язы ках, выя вить сов
па дают ли в двух язы ках зна че ния, пе ре да ваемые вре мен ны ми пла на
ми при раз ли чии их грам ма ти чес ких по ка за те лей. Так, фор ми рует ся 
ло гич ный во вре мен ном от но ше нии дис курс, ко то рый реали зует ос
нов ную ст ра те гию ин фор ми ро ва ния. 

Клю че вые сло ва: ка те го рия вре ме ни; дис курс; сооб ще ние но вос
тей; ин фор ма ци он ные вы пус ки.

Danchenko А. А.

Time category  
in news discourse 

This article discusses the categories of time localization in news dis
course. All the events described in the newscasts of news related to a 
specific time schedule, the use of which can change the flow of the infor
mation itself and its perception of the viewer. Thus, we tried to compare 
the use of the category of time in the preparation of news material in the 
Kazakh and Russian languages, to reveal whether the same two languages   
values   passed time schedule at the difference of grammatical indicators. 
Thus, it formed a logical temporally discourse, which implements the basic 
communication strategy.

Key words: the categories of time, discourse; news reporting; news
casts.

Дан чен ко А.А. 

Жа ңа лық тар дис кур сын да ғы 
уа қыт ка те го риясы

Ма қа ла да жа ңа лық тар дис кур сын да ғы уа қыт ка те го риясы қа рас
ты ры ла ды. Жа ңа лық тар топ та ма сын да ғы бар лық оқи ға лар бел гі лі уа
қыт қа тәуел ді бол ған дық тан, оны қол да ну мен мә тін ар қы лы жет кі зу 
кө рер мен дер дің ақ па рат ты қа лай қа был дайт ын да ры на ті ке лей бай ла
ныс ты. Осы ма қа ла да біз қа зақ жә не орыс тіл де рін де шы ға тын жа ңа
лық тар дың мә тін де рін де гі уа қыт ка те го рия сын са лыс ты рып көр дік. 
Со ны мен қа тар, екі тіл де олар дыңг рам ма ти ка лық көр сет кіш тер ді
ңайыр ма шы лық та ры на ес ке ре оты рып уа қыт бел гі ле рі нің жиелі лі
гін анық тау ға ты рыс тық. Осы лай ша,не гіз гі ком му ни ка циялықс тра те
гияны жү зе ге асы ру ар қы лы ло ги ка лы қуақыт дис курс, қа лып та са ды.

Тү йін  сөз дер: уа қыт ка те го риясы, дис курс, жа ңа лық тар топ та ма
сы, ақ па рат тық шы ға ры лым дар.
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Науч ный ру ко во ди тель – д. ф. н. про фес сор Л.М. Шай ке но ва

Боль шой ин те рес к изу че нию сфе ры мас со вой ком муика-
ции и язы ка, ис поль зуемо го в СМИ, объяс няет ся, преж де все го 
тем, что сфе ра СМИ яв ляет ся об лас тью наибо лее приб ле жен-
ной к мас сам. В сов ре мен ном об ще ст ве ог ром ную роль, бе зус-
лов но, вы пол няет ин фор ма ция. Яв ляясь гла ным инс тру мен том 
расп рост ро не ния сооб ще ний, мас со вая ком му ни ка ция ока зы-
вает наи боль шее воз дейст вие на об ще ст вен ное соз на ние. СМИ 
фак ти чес ки конт ро ли руют всю на шу куль ту ру, про пус кая че рез 
свои филь тры, вы де ляют от дель ные эле мен ты из об щей мас сы 
куль турных яв ле ний и при дают им осо бый вес, по вы шают цен-
ность од ной идеи, обес це ни вают дру гую, по ля ри зуют, та ким 
об ра зом, все по ле куль ту ры. То, что не по па ло в ка на лы мас со-
вой ком му ни ка ции, в на ше вре мя поч ти не ока зы вает влия ния 
на раз ви тие об ще ст ва [1, 47]. Та ким об ра зом, сов ре мен ный че-
ло век по па дает под воз дейст вие СМИ.

Са мо сло во media – «пос ред ник» – на во дит на мыс ль о 
том, что средс тва мас со вой ин фор ма ции яв ляют ся не ким свя-
зующим зве ном меж ду пуб ли кой (слу ша те ля ми, чи та те ля ми, 
зри те ля ми) и той объек тив ной дей ст ви тель ностью, в ко то рой 
мы жи вем и ко то рая су ще ст вует где-то ря дом с на ми. И, дей-
ст ви тель но, СМИ – это не толь ко ка нал, по ко то ро му мы по лу-
чаем ин фор ма цию или «ма ги чес кое ок но», че рез ко то рое мы 
смот рим на мир, но и «дверь» че рез ко то рую идеи про ни кают в 
на ше соз на ние [1, 54].

Ис ход ной целью средс тв мас со вой ин фор ма ции яв ляет-
ся объек тив ный ана лиз проис хо дя щих со бы тий, од на ко сле-
дует иметь вви ду, что ин фор ма ци он ные сооб ще ния пос ту пают 
в эфир пос ле то го, как жур на лис ты и ре дак то ры тща тель но 
проана ли зи руют ма те ри ал и оп ре де лят, ка кая ин фор ма ция 
наибо лее ак ту альна на се год няш ний день. От сю да и идет пос-
т рое ние верс тки ин фор ма ци он но го вы пус ка (от наибо лее зна-
чи мых до ме нее важ ных со бы тий). Отоб ран ный ма те ри ал обя-
за тель но дол жен соот ве тс тво вать установ лен ной по ве ст ке дня. 
Заг лав ные но вос ти вы во дят ся на пер вый план, с них то и на-
чи нает ся вы пуск. Это долж на быть те ма, инт ере сующая всех 
жи те лей ст ра ны, так как но вос ти транс ли руют ся по всей рес-
пуб ли ке. Да лее мо жет сле до вать ин фор ма ция о со бы тиях в 
раз ных ре гионах и го ро дах, и лишь в кон це вы пус ка ис то рии 

КА ТЕ ГО РИЯ ВРЕ МЕ НИ  
В НО ВО СТ НОМ  

ДИС КУР СЕ 
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о част ных слу чаях, ре пор та жи о куль турных и 
разв ле ка тель ных ме роп риятиях, но вос ти спор-
та. Ин фор ма ция не на вя зы вает зри те лю, что сле-
дует ду мать по по во ду той или иной конк рет ной 
те мы или со бы тия. Та ким об ра зом, те ле ви зион-
ных прог рам мах жур на лист не имеет пра во выс-
ка зы вать свою точ ку зре ния, а лишь конс та ти-
рует фак ты. При этом эмо тив ная ха рак те рис ти ка 
текс та за ви сит от на циональ но-куль турной спе-
ци фи ки участ ни ков дан но го ре че во го ак та. Об-
зор оп ре де ле н ной лек си ки, ак цент на клю че вых 
сло вах, вы бор оп ре де лен ной ком му ни ка тив ной 
ст ра те гии и так тик за ви сят от конк рет ной куль-
ту ры соз да те ля текс та и от пос тав лен ных це лей, 
в дан ном слу чае – по да ча ин фор ма ции. «Эмо ции 
не мо гут быть иден ти фи ци ро ва ны без по мо щи 
слов, – пи шет А. Веж биц кая, – а сло ва принад-
ле жат ка кой-то од ной конк рет ной куль ту ре и 
при но сят с со бой куль ту рос пе ци фи чес кую точ-
ку зре ния» [2, 272].

Од на ко на ря ду с ком му ни ка тив ной за да-
чей, объединяющей ин фор ма ци он ный дис курс 
в еди ное це лое, есть еще од на важ ная ка те го-
рия, ко то рая свя зы вает все те ма ти чес кие бло ки 
прог рам мы меж ду со бой – это ка те го рия вре-
мен ной ло ка ли зо ван нос ти, или ка те го рия так-
си са. Так сист ные от но ше ния по ли нии всех пре-
ди ка тив ных ка те го рий – не толь ко вре ме ни, но 
и мо даль ности – реали зуют связь меж ду все ми 
пре ди ка тив ны ми еди ни ца ми текс та [3, 19]. С 
точ ки зре ния Л.А. Коз ло вой, «в чис ле мно го-
чис лен ных и раз ноу ров не вых средс тв соз да ния 
ст рук тур ной, смыс ло вой и ком му ни ка тив ной 
це ло ст нос ти текс та зна чи тельное, ес ли не цент-
раль ное мес то принад ле жит  ви до-вре мен ным 
фор мам гла го ла» [4, 59].

Мно гие уче ные схо дят ся во мне нии, что ка-
те го рия вре мен ной ло ка ли зо ван ности свой ст-
вен на всем текс там выс ка зы ва ниям [5, 352], [4, 
69]. При этом А.В. Бон дар ко ука зы вает на то, 
что дей ст вия мо гут быть ло ка ли зо ван ны ми и не-
ло ка ли зо ван ны ми во вре ме ни в рам ках од но го 
и то го же вре мен но го пла на [6, 239]. Нап ри мер, 
пов то ряющееся дей ст вие расс мат ри вает ся им 
как не ло ка ли зо ван ное во вре ме ни.

В.Г. Ге ра си мен ко, опи раясь на ти по ло гию 
пре ди ка тов Т.В. Бу лы ги ной, кри ти кует эту точ-
ку зре ния, счи тая, что пов то ряющиеся дей ст вия 
нуж но расс мат ри вать в ас пек те неоп ре де лен ной 
вре мен ной ло ка ли зо ван нос ти [7, 106-111].

А.В. Бон дар ко вы де ляет аб со лют ное и от но-
си тель ное вре мя в за ви си мос ти от то го, выс ту-
пает ли в ро ли вре мен но го дей кти чес ко го цент ра 
мо мент ре чи (аб со лют ное вре мя) или ка кой-ли-

бо иной мо мент (от но си тель ное вре мя) [5,13].
Не вы зы вает сом не ний тот факт, что ин-

фор ма ци он ная прог рам ма предс тав ляет со бой 
в ос нов ном аб со лют ное вре мя, вы ра жающее 
реальную по зи цию го во ря ще го во вре ме ни по 
от но ше нию к со бы тиям, при этом мо мент ре чи 
яв ляет ся вре мен ным цент ром для опи сы ваемых 
со бы тий: «Что ка сает ся вре ме ни, то оно в пуб-
ли цис ти ке не иг рает столь важ ной ро ли, как в 
ху до же ст вен ной ли те ра ту ре. Оно соот ве тс твует 
реально му ис то ри чес ко му вре ме ни, не уп лот-
няет ся и не ин тен си фи ци рует ся. Расс каз о со бы-
тиях в пуб ли цис ти ке от ме чает ве хи, пе ри оды, 
дей ст вия, из ло же ние же идей имеет, как пра ви-
ло, вре мен ной ха рак тер» [8, 30].

В це лом вся те леп рог рам ма яв ляет ся еди ным 
дис кур сом, под чи нен ным од ной об щей це леу-
станов ке: дать зри те лю пол ную свод ку со бы тий 
за оп ре де лен ный про ме жу ток вре ме ни. 

Ст ра те гия ин фор ми ро ва ния, как пра ви ло, 
имеет объек тив ный, не за ви си мый от го во ря ще-
го суб ъек та ха рак тер. Ос нов ны ми язы ко вы ми 
мар ке ра ми дан ной ст ра те гии в ин фор ма ци он ных 
вы пус ках но вос тей на русс ком и ка за хс ком язы-
ках, слу жат лек си ко-се ман ти чес кие, грам ма ти-
чес кие и син так си чес кие средс тва.

Сре ди лек си ко-се ман ти чес ких средс тв глав-
ная роль при над ле жит се ман ти ке воп ро си тель-
ных слов, а так же сло вам и вы ра же ниям со зна-
че нием вре ме ни. Пос лед ние, в свою оче редь, 
на ря ду с ком му ни ка тив ной за да чей, объеди-
няющей дис курс но вос тей в еди ное це лое, свя-
зы вают все те ма ти чес кие бло ки прог рам мы 
меж ду со бой.

В но во ст ных прог рам мах час то вс тре чают ся 
раз лич ные обс тоя тель ст ва вре ме ни или упо ми-
нают ся конк рет ные да ты, ука зы вающие на при-
над леж нос ть дей ст вия к то му или ино му вре мен-
но му пла ну (се год ня, вче ра, завт ра, толь ко что; 
бү гін, қа зір, жа ңа ға на,осы ап та да), ко то рые и 
под чер ки вают связь со бы тий с мо мен том го во-
ре ния. Это и яв ляет ся ос нов ным кри те рием ин-
фор ма ци он но го жан ра, ха рак тер ным для вы пус-
ков но вос тей, как на русс ком, так и на ка за хс ком 
язы ках. Но вос ть всег да на чи нает ся с точ но го 
ука за ния мес та и да ты (вре ме ни).

– Се год няш ний день по пра ву мож но наз-
вать ис то ри чес ким. (29.05.2014)

– Се год ня в Ми нис терс тве об ра зо ва ния Ка-
за х стана про ком мен ти ро ва ли мно го чис лен ные 
скан да лы, соп ро вож дающие ЕНТ. (06.06.2014)

– Завт ра, пер во го июля в се вер ных и цент-
раль ных об лас тях рес пуб ли ки ожи дают ся уси-
ле ние вет ра и осад ки. (30.06.2014)
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– Бук валь но два ча са на зад ста ло из ве ст-
но, что на 93-м го ду жиз ни скон чал ся Тал гат  
Бе гель ди нов, до се год няш не го дня – единст-
вен ный из ны не жи ву щих дваж ды Ге роев Со-
ве тс ко го Союза, об ла да тель «Зо ло тых Звезд» 
за под ви ги в Ве ли кой Оте че ст вен ной вой не. 
(11.11.2014)

– Жа ңа лық та ры мыз ды  жа ңа  ға на  тіл ші-
ле рі міз ге те ле фон ар қы лы  бел гі лі  бол ған  шұ ғыл  
жа ңа лық тан  бас тай мыз. (19.12.2013)

– Бү гін  Қа зақ стан ның  мем ле кет тік Кү зет  
қыз ме ті  құ рыл ды. (21.04.2014)

– Аты раудан  жа ңа  ға на  суыт  ха бар  ке ліп  
түс ті. (28.01.2014)

– Бү гін  та ңер тең  Пет ро па вл да  бү тін  бі р 
от ба сы ны ң ө лі мі не үйде  тұ тан ға н ө рт  се беп  
бол ды. (30.01.2014)

– Бі рер  са ғат  бұ рын  Ұлт тық  банк  тө ра ға сы  
Қай рат  Ке лім бе тов  А стана да  не  бә рі бір  жа-
рым  ми нут қа  со зыл ға н о рыс  ті лін де б ри фин г 
өт кі зіп, осы оқи ға ға «бұл – жал ған, шын дық қа  
сай  кел мейт ін, банк  жүйе сін  тұ рақ сыз дан ды ру-
ға  ба ғыт тал ға н а ран да ту  әре ке ті» де ген  ба ға  
бер ді. (18.02.2014) 

Имен но эти обс тоя тель ст ва вре ме ни ука-
зы вают на ак ту аль нос ть со бы тий и их связь с 
мо мен том го во ре ния. Ме жу тем, по зи циони ро-
ва ние те ле ви зион ных вы пус ков но вос тей, как 
СМИ, опе ра тив но реаги рующе го на проис хо дя-
щие со бы тия, поз во ляет восп ри ни мать дан ные 
сооб ще ния как не дав но соз дан ные. Осу ще ст-
вляет ся это п ри  по мо щи в  вод ны х с лов.

– Че рез нес колько ча сов нас ту пит Но вый 
год по ста ро му сти лю.(13.01.2014)

– На дан ный мо мент из ве ст но о 20 по гиб-
ших. (15.07.2014)

– Не прош ло и су ток, а от сти хий ной свал-
ки в пар ко вой зо не сто ли цы не ос та лось и сле да. 
(03.07.2014)

– В эти дни ре шает ся судь ба пя ти лет не го 
вос пи тан ни ка тал ды кор ганс ко го детс ко го до-
ма. (24.06.2014)

– Ұйқы сыз дық  қа зір гі таң да  жас тың да, кә-
рі нің  де  дер ті не айна лып  кет ті (07.02.2014)

– Дәл  қа зір гі  сәт те ақ ша  айыр бас тау 
 бө лім ше ле рін де 1 дол лар дың  ба ға мы – 186 тең-
ге нің ма ңа йын да. (11.02.2014)

Сле дует от ме тить, что расс мат ри ваемые на-
ми вы пус ки но вос тей прог рам мы «Ин фо рм бю-
ро», в от ли чие от ос таль ных ин фор ма ци он ных 
прог рамм на дру гих те ле ка на лах, вы хо дят в 
эфир толь ко в буд ние дни, но со бы тия, проис хо-
дя щие в вы ход ные или празд нич ные дни так же 
ос ве щают ся в эфи ре.

– Ми нув шей ночью от ря ды «Бер ку та» и 
внут рен них вой ск по пы та лись вы тес нить про-
тес тую щих с за ня тых по зи ций. (11.12.2013)

– Этой ночью в кос мос за пус ти ли вто рой 
ка за хс танс кий спут ник дис тан ци он но го зон ди-
ро ва ния Зем ли «КazEOSat-2». (20.06.2014)

– В эти вы ход ные ал ма тин цы ста ли сви-
де те ля ми гран диоз но го му зы каль но го со бы тия. 
(09.06.2014)

– Зем лет ря се ние в Ка ра ган ды, неожи дан но 
произо шед шее в ми нув шие вы ход ные, на де ла ло 
не ма ло шу ма. (23.06.2014)

– Нео быч ный фес ти валь от ме ча ли на ка ну-
не ис пан цы. (23.06.2014)

– Завт ра в Со чи сос тоит ся офи ци альное 
отк ры тие зим них Олим пийс ких игр. (06.02.2014)

– Ке ше  көп тен  күт кен қуан ыш, Ол жас  
Сма ғұ лов пе нән ші Ма ди на  Са ду ақа со ва ны ң үй-
ле ну  тойы бо лы п өт ті. (03.02.2014)

–– Ке ше  кеш ке  ха лы қ а ра сын да «оп тов ка» 
ата лып  кет кен  ба зар ды ң ө рт ке оран уына – он-
да ғы құ ры лыс жұ мыс та ры ның жүр гі зі луісе беп.
(04.02.2014)

Все со бы тия, о ко то рых расс ка зы вает ся в 
пе ре да че, прои зош ли в не дав нем прош лом или 
проис хо дят в нас тоя щий мо мент, при этом са ми 
со бы тия и их пос ледс твия ак ту альны на мо мент 
соз да ния пе ре да чи. То есть весь дис курс но вос-
тей от но сит ся к про шед ше му или нас тояще му 
вре мен но му пла ну. Сле до ва тель но, гла голь ное 
вре мя предс тав ляет со бой ос нов ное грам ма ти-
чес кое средс тво реали за ции ст ра те гии ин фор ми-
ро ва ния. Бло ки, со дер жа щие расс каз о том, что 
проис хо дит в нас тоя щий мо мент со дер жат нас-
тоящее ак ту альное ло ка ли зо ван ное вре мя, вы ра-
жающее и в ка за хс ком и в русс ком язы ке оди на-
ко во.

– В Ураль ске на чал ся су деб ный про цесс в 
от но ше нии Ба ру ха Пи те ра – граж да ни на Ве ли-
коб ри та нии, ко то ро го по доз ре вают в из го тов-
ле нии пор ноп ро дук ции с учас тием ка за хс танс-
ких школьниц. (10.06.2014)

– Ка за хс танс кие ки ноп рос то ры с ус пе хом 
по ко ряет но вая лен та оте че ст вен ных ки не-
ма тог ра фис тов «Ог раб ле ние по-ка за хс ки». 
(13.11.2014)

– Сей фул лин  даң ғы лы  түн гі  кө бе лек тер ден  
та зар ты лып  жа тыр. Ал ма ты  по ли ция сы 
әйгі лі  кө ше ні  көй лек ті  кез бе лер ден  құт қа ру 
үшін, кү шейт іл ген  ре жим де  жұ мы с іс теу де. 
(22.05.2014)

– Жа за сы н ө теп  жат қан дар ды  жа зық сыз  
жа за лауда. Та раз да ғы 158/2 тү зе ту  ко ло ниясы-
ны ң ал дын да  осы лай  деп  шу  шы ғар ған  жұ рт  
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Ка те го рия вре ме ни  в но во ст ном  дис кур се 

түр ме ге  ба сып  кір мек бол ды. Қа мауда ғы  жа-
қын да ры ның  жағ да йын а а лаң да ған  қа ра ша  
әс ке ри лер  жос пар лы  тін ту ді  же леу е тіп  түр-
ме де гі лер ді аяусы з ұ ру да  де п а йып тай ды. Жа-
ра қа тал ған дар ды  кө зі міз бен  көр дік  де п о тыр. 
(19.06.2014)

В русс ких пе ре да чах ис поль зуют ся осо бые 
фор мы вы ра же ния про шед ше го вре мен но го пла-
на, ко то рые предс тав ле ны гла го ла ми со вер шен-
но го и не со вер шен но го ви да в про шед шем вре-
ме ни: 

– Ми нис терс тво обо ро ны Азер байджа на 
сооб щи ло об обс тре ле своих по зи ций в зо не ка-
ра ба хс ко го конф лик та. (05.08.2014)

– Пить евую бу ти ли ро ван ную во ду сом ни-
тель но го ка че ст ва про да ва ли в Аты рау. Две 
по пу ляр ные в го ро де тор го вые мар ки ули че ны в 
на ру ше нии са ни тар ных норм. (11.12.2013)

– Ураль ские по ли цей ские за дер жа ли нет-
рез во го во ди те ля, раз ъез жав ше го по го ро ду с 
дву мя ма лень ки ми деть ми в са ло не. (05.08.2014)

В но вос тях на ка за хс ком язы ке для опи са ния 
со бы тия ис поль зует ся прос тая фор ма про шед-
ше го вре ме ни (өт кен шақ).

– Шым кент те  қар жы  по ли циясы  жа сөс-
пі рім де р үйі нің  ди рек то рын  қа мауға ал ды. 
(15.01.2014)

До воль но час то в но вос тях ис поль зует ся 
план бу ду ще го вре ме ни. В русс ком язы ке он 
мо жет быть предс тав лен как рас ши рен ное нас-
тоящее вре мя, так и как бу ду щее конк рет но-еди-
нич но го дей ст вия. Пос лед няя фор ма бу ду ще го 
вре ме ни наибо лее ха рак тер на и для ка за хс ко го 
язы ка.

– С это го дня в Рос сии уве ли чи вают ся пен-
сии.(10.01.2014)

– Биыл дан  бас та п е лі міз ге ТМД ең бек  миг-
ра нт та ры ның  ке луі заң дас ты ры ла тын  бол ды. 
(17.01.2014)

– Жа ңа  жыл мен  қа тар  ке ле ті н ә дет те гі  
қым бат шы лық  бас тал ды. Се гіз  күн нен  соң, те-
мір  жол кө лі гі нің  жо ла қы сы  та ғы  же ті п айыз ға  
өс пек. (23.12.2014)

Иног да вс тре чает ся и от но си тель ное вре мя, 
ког да, нап ри мер, го во рит ся о пла нах или воз-
мож ных пос ледс твиях с точ ки зре ния мо мен-
та со бы тия. В та ких слу чаях, в русс ком язы ке, 
упот реб ляет ся фор ма бу ду ще го вре ме ни: 

–  «Граж дан ка Ка за х стана Эльфу за  Абд ри-
со ва пол го да про ве дет в аме ри ка нс кой тюрь-
ме». (21.12.2014)

В ка за хс ком же язы ке бу ду щее вре мя на ме-
ре ния об ра зующееся при по мо щи «мақ сат ты 

ке лер шақ», а так же ввод но го сло ва «мүм кін»-
«воз мож но»:

– Те мір тау да  бел гі сіз  кә сіп кер бес қа бат ты 
үйді ң ал ды на  көп  қа бат ты  қо на қүй  ке ше ні нің  
құ ры лы сын  бас та мақ.(18.09.2013)

–  «Кө лік  тіз гі ні не  ащы су ішіп, кі сі  өлі мі не  
се беп кер бол ған дар же ті жыл ға де йін  бас бос-
тан ды ғы на найы рыл мақ».(23.10.2013)

– Ал ма ты об лы сын да  же рі нен  қа ғыл ға н е кі 
 бір дей от ба сы  да ла да  қа луы мүм кін.(15.01.2014)

– Ал да ғы  жы лы  тең ге  де валь ва цияға ұшы-
ра май ды.(23.12.2013)

– Әлем нің  мұ най  на ры ғын да  қа ра  ал тын ның  
құ ны 5 есе ар зан дауы ық ти мал. (27.12.2013)

Та ким об ра зом, все со бы тия, опи сы ваемые в 
ин фор ма ци он ных вы пус ках но вос тей, от но сят ся 
к про шед ше му или нас тояще му вре мен но му пла-
ну, ре же к бу ду ще му. При этом дис курс пе ре дач 
пост роен так, что про шед ший план со бы тий по-
ме щен в рам ку нас тояще го (мо мен та го во ре ния). 
Зна че ния, пе ре да ваемые оп ре де лен ны ми вре-
мен ны ми пла на ми, сов па дают в двух язы ках при 
раз ли чии их грам ма ти чес ких по ка за те лей. Так, 
фор ми рует ся ло гич ный во вре мен ном от но ше-
нии дис курс. Ход по ве ст во ва ния не на ру шает ся, 
ин фор ма ция лег че восп ри ни мает ся ауди то рией. 
Все это реали зует ос нов ную ст ра те гию ин фор-
ми ро ван нос ти и ее ком му ни ка тив ную так ти ку 
«сооб ще ния но вос ти». В то же вре мя, сле дует 
так же от ме тить, что на ря ду с ин фор ма ци он ны ми 
вы пус ка ми но вос тей на дру гих те ле ка на лах, но-
вос ти на «31 ка на ле» вы хо дят иск лю чи тель но по 
буд ням и в ве чер ние вре мя, что в оп ре де лен ной 
ме ре за дает тон все му вы пус ку и упот реб ле нию 
оп ре де лен ных форм ка те го рии вре ме ни. 

Срав ни вая но во ст ной дис кур са в русс коя-
зыч ной и ка за хоязыч ной куль ту рах, мы приш ли 
к вы во ду, что раз ли чия в ис поль зо ва нии ка те-
го рии вре мен ной ло ка ли зо ван нос ти ба зи руют-
ся лишь на раз ни це в ст рук ту ре са мо го язы ка. 
Объяс няет ся это тем, что в ин фор ма ци он ных 
вы пус ках но вос тей имеют ся оп ре де лен ные стан-
дарт ные мо де ли ор га ни за ции дис кур са и, в част-
нос ти, по да ча ма те ри ала, ко то рая прес ле дует 
оп ре де лен ную цель – ин фор ми ро ва ние. А ка ким 
об ра зом она бу дет по да на и как восп ри ня та зри-
те лем за ви сит иск лю чи тель но от за ра нее оп ре-
де лен ной ст ра те гии и так тик, пра виль но сфор-
му ли ро ван ной мыс ли и на пи сан но го текс та. 
Та ким об ра зом, ка те го рия вре ме ни в но во ст ном 
дис кур се иг рает ог ром ную роль, так как слу жит 
ос но вой пост рое ния но во ст но го ма те ри ала и 
пос ле до ва тель ной пе ре да чи хо да со бы тий. 
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Проб лема этно куль турной 
эквива лен тности слова  

в перево дах сти хот воре ния 
Абая на рус ский язык 

Проб ле ма по ни ма ния эт но куль турной ин фор ма ции при пе ре во
де с од но го язы ка на дру гой предс тав ляет ся чрез вы чай но важ ным, 
что свя за но в пер вую оче редь с гло ба ли за цией куль турно го прост
ранс тва. На се год няш ний день проб ле ма по ни ма ния осу ще ст вляет ся 
че рез суб ъект нообъект ные от но ше ния «че ло век — текст». При по ни
ма нии текс та, от но ся ще го ся к куль ту ре дру го го на ро да, ад ре сант и 
ре ци пиент ре че во го произ ве де ния ока зы вают ся но си те ля ми раз ных 
куль тур, а это в свою оче редь мо жет при вес ти к не вер ной ин те рп ре
та ции при пе ре во де. Дан ная статья пос вя ще на проб ле ме пе ре во да 
эт но куль турных эле мен тов. В ней ос ве щают ся проб ле мы и ме то ды 
пе ре во да реа лий – по ня тий, от но ся щих ся к ма те ри аль ной и ду хов ной 
куль ту ре оп ре де лен но го на ро да. В статье расс мат ри вает ся сти хот во
ре ние Абая «Тұл пар дан тұ ғыр оз бас ша был са да», ко то рое на сы ще но 
лек си чес ки ми еди ни ца ми с эт но куль турным ком по нен том зна че ния. 
В ка че ст ве при ме ра ана ли зи руют ся пе ре во ды М. Ду ди на «Тул па ра не 
об го нит в скач ке кля ча» и М. За ма хо вс кой «Тул па ра не об го нит конь 
прос той».

Клю че вые сло ва: реа лий, воль ный пе ре вод, дос лов ный пе ре вод, 
кон но та тив ное зна че ние, транс ли те ра ция, ге не ра ли за ция, на циональ
ная ок рас ка, эли ми на ция эт но куль турной спе ци фи ки. 

Zhussupova A.U.

The problem of ethno-cultural 
equivalence of a word in the 

translations of Abay’s poem into 
the russian language

In the modern world, the problem of understanding the ethnocultural 
information is exceedingly important, and it is primarily due to the global
ization of cultural space. The problem of understanding is now regarded 
as the implementation of communication between the subjects through a 
subjectobject relationship «man – the text». When understanding a text of 
foreign culture, an addresser and a recipient of verbal work are appeared 
to be carriers of different cultures, and this in its turn may lead to misinter
pretation in translation. The article under review deals with the problem of 
translation of ethnocultural elements. The article highlights the translation 
of realities – concepts related to material and spiritual culture of a particu
lar nation. The article discusses the poem of Abay, which is full of lexical 
units with ethnocultural component values. Translations of M. Dudin and 
M. Zamakhovskaya are analyzed. 

Key words: realities, free and literal translation, connotative meaning, 
transliteration, generalization, national colour, elimination of ethnic and 
cultural specificity.

Жу су по ва А.У.

Абай шы ғар масы ның орыс  
ті лін дегі аудама сын дағы  

сөз дің этномәде ни баламасы 
мәселесі

Қа зір гі таң да эт но мә де ни ақ па рат ты тү сі ну аса өзек ті бо лып та
бы ла ды. Бұл мә де ни ке ңіс тік тің жа һан да нуымен бай ла ныс ты. Тү сі
ніс тік проб ле ма сы қа зір гі кез де суб ъек ті лер ара сын да ғы бай ла ныс 
ар қы лы, яғ ни суб ъек тіны сан ды қа рымқа ты нас «Адам – Мә тін» ар
қы лы жү зе ге асы ры ла ды. Ше тел мә де ниеті не жа та тын мә тін ді тү сі ну 
ба ры сын да жі бе рү ші мен қа был дау шы әр түр лі мә де ниет тің өкіл де рі 
бо лып та бы ла ды, ал бұл жағ дай ауда ру ке зін де тү сін беуші лік ке әке
ліп соқ ты руы мүм кін. Бе ріл ген ма қа ла да эт номә де ни эле ме нт тер дің 
ауда ры лу мә се ле сі қа рас ты ры ла ды. Ма қа ла да реали лер ді – бел гі лі 
бір ха лық тың ма те ри ал дық жә не ру ха ни мә де ниеті не жа та тын ұғым
дар ды ауда ру қиын дық та ры мен тә сіл де рі қам ты ла ды. Ма қа ла да 
Абай дың «Тұл пар дан тұ ғыр оз бас ша был са да» өле ңі қа рас ты ры ла ды. 
Бұл шы ғар ма эт но мә де ни сөз дер ге бай. М. Ду дин жә не М. За ма хо
вс кая ұсын ған өлең нің орыс тіл де гі ау дар ма ла ры жан жақ ты тал да
на ды. 

Тү йін  сөз дер: реали лер, ер кін жә не сөз бесөз ау дар ма,кон но та
тив ті ма ғы на, транс ли те ра ция, жал пы лау, ұлт тық рең, эт номә де ни 
спе ци фи ка ның жойы луы.
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При пе ре во де с од но го язы ка на дру гой необ хо ди мо со пос-
тав лять не толь ко раз лич ные язы ко вые сис те мы, но и раз ные 
куль ту ры. По ня тия, от но ся щиеся к ма те ри аль ной и ду хов ной 
куль ту ре оп ре де лен но го на ро да, на зы вают ся реалиями. 

Преж де чем прис ту пить к воп ро су пе ре во да реа лий, сле дует 
оп ре де лить, что по ни мает ся под дан ным тер ми ном. 

А.Н. Со бо лев расс мат ри вает тер мин «реа лия» как «бы то вые 
и спе ци фи чес кие на циональ ные сло ва и обо ро ты, не имеющие 
эк ви ва лен тов в бы ту, а сле до ва тель но, и в язы ках дру гих ст ран, 
и слов из на циональ но го бы та, ко то рых нет в дру гих язы ках, 
по то му что нет этих пред ме тов и яв ле ний в дру гих ст ра нах» 
[1,  281]. 

Л.С. Бар ху да ров в своих ра бо тах обоз на чает реа лий сле-
дующим об ра зом: «… сло ва, обоз на чающие пред ме ты, по ня тия 
и си туации, не су ще ст вующие в прак ти чес ком опы те лю дей, 
го во ря щих на дру гом язы ке» [2, 95]. 

Ис хо дя из дан ных оп ре де ле ний, мы по ни маем, что речь 
идет о сло вах, от но ся щих ся к клас су бе зэк ви ва ле нт ной лек си-
ки, и пе ре да ча их на дру гом язы ке предс тав ляет осо бую слож-
ность. Сре ди труд нос тей, воз ни кающих при пе ре во де реа лий 
мож но вы де лить сле дующие: 

– От су тс твие в ПЯ соот ве тс твия (эк ви ва лен та) из-за от су тс-
твия у но си те лей это го язы ка обоз на чаемо го реа лией объек та 
(ре фе рен та) 

– Необ хо ди мос ть, на ря ду с пред мет ным зна че нием (се-
ман ти кой) реа лии, пе ре дать и ко ло рит (кон но та цию) — ее на-
циональ ную и ис то ри чес кую ок рас ку. 

Од на ко на прак ти ке при пе ре во де мож но ре шить лю бую 
проб ле му и об этом сви де тель ст вуют прек рас ные пе ре во ды, 
про де лан ные та ла нт ли вы ми пе ре вод чи ка ми. 

При пе ре во де реа лий Е.В. Бреус пред ла гает сле дующие 
пра ви ла [3, 113]: 

– «При пе ре да че реа лии, хо ро шо из ве ст ных по лу ча те лю, 
ис поль зует ся прием транс ли те ра ции и каль ки ро ва ния. Ме нее 
из ве ст ные или неиз ве ст ные чи та те лю реалии соп ро вож дают ся 
пояс няющим ком мен та рием, наз ва ние реалии бе рет ся в ка выч-
ки, а пояс няющие эле мен ты рас по ла гают ся до или пос ле пояс-
няемо го сло ва»; 

ПРОБ ЛЕМА  
ЭТНО КУЛЬ ТУРНОЙ 

ЭКВИВА ЛЕН ТНОСТИ 
СЛОВА В ПЕРЕВО ДАХ 

СТИ ХОТ ВОРЕ НИЯ АБАЯ 
НА РУС СКИЙ ЯЗЫК 
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– «Ес ли обоз на чаемые реалиями по ня тия не 
яв ляют ся пред ме том сооб ще ния, пе ре вод чик 
мо жет при нять ре ше ние о сня тии реалии и пе-
ре да че соот ве тс твующе го по ня тия пос редст вом 
функ цио наль но го ана ло га, ис поль зуя транс фор-
ма ции ге не ра ли за ции, конк ре ти за ции и ме то ни-
мии». 

Сле дует от ме тить, что дан ные пра ви ла хо-
ро шо при ме ни мы для пе ре во да ху до же ст вен ной 
ли те ра ту ры. А ес ли взять во вни ма ние пе ре вод 
поэти чес ко го текс та, то за да ча нам но го ус лож-
няет ся, так как пе ре вод поэзии яв ляет ся од ним 
из са мых слож ных ви дов пе ре во да. К дан но му 
ви ду пе ре во да пред ъяв ляют ся до воль но ст ро гие 
тре бо ва ния. По ми мо то го, что пе ре вод чик дол-
жен восп роиз во дить смысл произ ве де ния, он 
дол жен так же су меть восп роиз вес ти рит ми чес-
кие и мет ри чес кие осо бен нос ти. 

Бо лее то го, сле дует учи ты вать осо бен нос ти 
язы ка, с ко то ро го пе ре во дят и на ко то рый де лает-
ся пе ре вод. По то му как, сох ра няя чис ло ст рок, 
раз мер рифм, пе ре да вая не пос редст вен но все об-
ра зы, иг ру слов без уче та осо бен нос тей язы ков 
мож но по лу чить бук валь ный пе ре вод, не поэтич-
ный, не по нят ный, иног да и прос то смеш ной для 
чи та те ля. Имен но по дан ной при чи не пе ре вод-
чи ки при бе гают к воль но му пе ре во ду, в ос нов-
ном вер но му по смыс лу, но не учи ты вающе му 
язы ко вую фор му и стиль ори ги на ла. При воль-
ном пе ре во де до пус кают ся произ воль ные сок-
ра ще ния, до бав ле ния и из ме не ние ори ги на ла. А 
это к ве ли ко му со жа ле нию, в свою оче редь при-
во дит к ут ра те са мо го глав но го в произ ве де нии 
– на циональ но го ду ха, ко ло ри та, спе ци фи ки. 

Расс мот рим пе ре во ды сти хот во ре ния Абая 
Ку нан баева, ве ли ко го ка за хс ко го поэта-де мок-
ра та, мыс ли те ля и об ще ст вен но го деяте ля, в 
произ ве де ниях ко то ро го ос ве щает ся судь ба и 
быт ка за хс ко го на ро да, на циональ ные реалия за-
ни мают осо бое мес то. 

 Произ ве де ние Абая «Тұл пар дан тұ ғыр оз бас 
ша был са да» на сы ще но лек си чес ки ми еди ни ца-
ми с эт но куль турным ком по нен том зна че ния. 

Тұл пар дан тұ ғыр оз бас ша был са да,
Оған да үкі, тұ мар та ғыл са да.
Қы жы рт пай ме ні сырт тан жү ре ал май ды,
Кім же лі гіп, қай шет тен қа ғын са да.
Кү шік ит бө рі ала ма жа был са да? 
Тә ңі рі сақ тар, та бан дап тап ұр са да.
Ар сыз адам ар саң дап, ар сыл дайды,
Әр жер де-ақ ке ре ге ге та ңыл са да [4, 94].

В дан ном сти хот во ре нии тұл пар, тұ ғыр, 
үкі, тұ мар, кү шік ит, бө рі, тә ңі рі, ке ре ге ге та-

ңы лу яв ляют ся реалиями, вы ра жающие эт но на-
циональ ные осо бен нос ти ка за хс ко го на ро да. 

Так, нап ри мер, ори ги наль ный текст: 

Тұл пар дан тұ ғыр оз бас ша был са да,
Оған да үкі, тұ мар та ғыл са да 

в пе ре во де М. Ду ди на: 

Тул па ра в скач ке не об го нит кля ча,
Со рев но ванье – не ее за да ча [5, 90], 

а в пе ре во де М. За ма хо вс кой:  

Тул па ра не об го нит конь прос той, 
Будь он ук ра шен пест рой бах ро мой [6, 41].

При пе ре во де лек си чес кой еди ни цы Тұл пар 
в двух слу чаях ис поль зо ван ме тод транс ли те-
ра ции. Дан ная еди ни ца не сет эт но куль турную 
ин фор ма цию. Тол ко вый сло варь Қа зақ сөз ді гі 
(Қа зақ ті лі нің бір том дық үл кен тү сін дір ме сөз-
ді гі) дает сле дующие объяс не ния дан ной лек си-
чес кой еди ни це: 

– Ұзақ са пар, ауыр шай қас тар да ба тыр лар 
мін ген ас қан жүй рік әрі бел ді ат [7, 1286] (Осо бо 
быст рый конь, ко то ро го ис поль зо ва ли вой ны в 
дли тель ном пу те ше ст вии или в тя же лой бит ве). 

Сог лас но ка за хс ко-русс ко му сло ва рю из да-
ния Дайк Пресс: 

– Тул пар – кры ла тый конь, бое вой конь, ска-
кун [8, 843]. 

В уст ном твор чест ве ка за хс ко го на ро да Тул-
пар – это ле тя щий конь, соот ве тс твую щий Пе га-
су в древ нег ре чес кой ми фо ло гии. 

В дан ном слу чае, по ви ди мо му пе ре вод чи-
ки ст ре ми лись выз вать у чи та те ля ощу ще ние на-
циональ но го ко ло ри та. В це лом, го во ря о пе ре да че 
реалии прие мом транс ли те ра ции, сле дует под черк-
нуть, что этот ме тод час то ис поль зует ся пе ре вод-
чи ка ми, и это му есть до воль но серь ез ные при чи-
ны. Этот прием в пол ной ме ре пе ре дает спе ци фи ку 
реа лии, не ис ка жая ее. При ис поль зо ва нии приема 
транс ли те ра ции не проис хо дит вк рап ле ния иност-
ран но го сло ва в русс кий текст, как это проис хо дит 
при транск рип ции. Тем не ме нее, прием транс ли-
те ра ции нуж но ис поль зо вать весь ма ос то рож но 
при пе ре во де поэ зии. Ес ли реалия слиш ком спе ци-
фич на, то она прос то не бу дет по нят на. Не каж дый 
русс кий чи та тель мо жет быть зна ком с реалием 
Тул пар. Поэто му пра виль нее бы ло бы соп ро во дить 
дан ную реалию пояс няющим ко мен та рием. 

При пе ре во де лек си чес кой еди ни цы Тұ ғыр 
М. За ма хо вс кая ис поль зо ва ла ме тод лек си чес-
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кой транс фор ма ции – ге не ра ли за цию. Пе ре вод в 
оп ре де лен ной ме ре адек ват ный, хо тя уте рян на-
циональ ный ко ло рит. 

М. Ду дин при пе ре во де реалия тұ ғыр ис-
поль зует сло во кля ча. 

Сог лас но сло ва рю Қа зақ сөз ді гі: 
Тұ ғыр 
– мі ніс ке тө зім ді, жа бы тұ қым дас жыл қы, 

жұ мыс кө лі гі [7, 1284] (вы нос ли вая, ра бо чая ло-
шадь). 

Ка за хс ко-русс кий сло варь из да ния Дайк-
Пресс тол кует дан ное сло во сле дующим об ра зом: 

Ту гыр 
– обоз ная ло шадь, ло шадь не по ро дис тая, но 

креп кая вы нос ли вая. [8, 839]
В русс кой куль ту ре Кля чей на зы вают не мощ-

ную, ста рую или боль ную ло шадь. В.Л. Даль 
в тол ко вом сло ва ре жи во го ве ли ко го русс ко го 
язы ка дает сле дующее объяс не ние сло ву Кля ча: 

– пло хая, из ну рен ная ло шадь [10, 124]. 
Воз мож но что, в дан ном слу чае пе ре вод чик 

ре шил при ме нить прин цип оп по зи ци он ной би нар-
нос ти. Тул пар про ти во пос тав ляет ся сло ву кля ча. 
Од на ко, как вид но из вы шеука зан ных тол ко ва ний, 
зна че ние сло ва Тұ ғыр не соот ве тс твует зна че нию 
сло ва кля ча. Пе ре вод яв ляет ся неа дек ват ным.

2. При пе ре во де сле дующей ст ро ки Оған да 
үкі, тұ мар та ғыл са да М. Ду ди ну уда лось пе ре-
дать мыс ль Абая ме то дом воль но го пе ре во да. Од-
на ко, при пе ре во де прои зош ла эли ми на ция эт но-
куль турной спе ци фи ки. Ут ра чен на циональ ный 
ко ло рит. Речь идет о пе ре да че ка за хс ких реа лий 
үкі и тұ мар. Тол ко вый сло варь Қа зақ сөз ді гі под 
ре дак цией Н. Уәли, Ш. Қур ман байұлы, М. Мал-
ба қо ва, Р. Шай бе ко ва трак тует дан ные еди ни цы 
сле дующим об ра зом: 

Үкі – түн де ұшып қо рек те не тін, жү ні тыр ны-
ғы бойтұмар са нал ған ірі жырт қыш құс; 

– қа зақ хал қын да қа сиет ті құс са на ла ды, 
оның қауыры сы нын да ғы бе дер құ ран ның құ-
пияла нып жа зыл ған нұс қа сы деп, ба ла ның бе сі-
гі не, бас киімі не жү нін қа да ған, ба қыт та быс әке-
ле ді де ген се нім мен сал-се рі лер, ақын-ән ші лер, 
ба тыр лар, бас киім де рін, ат әб зел де рін, дом бы-
ра ла рын, ат та рын укі ле ген;

– әйел адам ның (қыз-ке лін) бас киімі не (та-
қия, бө рік, сәуке ле) тіл-көз ден, жа ғым сыз күш-
тер ден қор ғайды де ген на ным мен әрі сән дік 
үшін та ға тын, қа дайт ын үл піл дек жү ні;

– тіл көз ден, жа ғым сыз күш тер ден қор ғайды 
де ген на ным мен әрі сән дік үшін та ға тын ат әб-
зел де рі нің бі рі;

– ба тыр лар дың, сал-се рі нің, жі гіт же лең нің 
бас киімі не (бө рік, дұлы ға) тіл көз ден, жа ғым сыз 

күш тер ден қор ғайды де ген на ным мен әрі сән дік 
үшін та ғы ла тын үкі нің жү ні» [7, 1347].

Сог лас но вы шеука зан ным тол ко ва ниям Үкі 
– это ук ра ше ние-обе рег, об ла даю щий ма ги чес-
ким свой ст вом, ог раж даю щий че ло ве ка от воз-
дейст вия внеш них не доб рых сил. С пе ре во да с 
ка за хс ко го Үкі – это фи лин. Ка за хи ис поль зо ва-
ли в ка че ст ве обе ре гов перья фи ли на, по то му как 
при ни ма ли его как свя щен ную пти цу. Ка за хи ве-
ри ли в то, что тис нен ный узор на ма хо вых пе-
рьях фи ли на яв ляет ся за шиф ро ван ной над писью 
из Ко ра на . Дан ный об рег ве ша ли на ко лы бе ли 
мла ден цов, как за щи ту от сг ла за, акы ны ук ра ша-
ли дом ру, ба ты ры обе ре га ли своих ко ней, жен-
щи ны (де вуш ки, не ве ст ки) ук ра ша ли свои го-
лов ные убо ры. 

Тұ мар – жас ба ла, не жа ңа ту ған төл ді, жүй-
рік ат ты тіл-көз ден ауру-сыр қау дан сақ тайды 
де ген ұғым мен іші не құ ран сө зі жа зыл ған, үш 
бұ рыш ты ма та не был ға ры мен тыс тал ған дұ-
ға лық қа ғаз [7, 1287]. (Ту мар – это сло ва из 
Ко ра на, на пи сан ные на бу ма ге, сло жен ной 
треу гольни ком и обер ну той в ма те рию, ли бо 
в ко жу, за щи щающая мла ден ца, быст ро го ска-
ку на, но во рож ден но го мо лод ня ка, от сг ла за и 
бо лез ней).

Сог лас но ка за хс ко русс ко му сло ва рю из да-
ния Дайк пресс: 

Ту мар – та лис ман, аму лет, ла дан ка (обыч но 
зак ли на ние, на пи сан ное на бу ма ге, ко то рая ск-
ла ды вает ся треу гольни ком, за ши вает ся в ма те-
рию и на де вает ся на шнур ке на шею ре бен ка [8, 
843].

М. За ма хо вс кая при ме ни ла ме тод приб ли-
жен но го пе ре во да. Лек си чес кая еди ни ца Үкі 
пе ре дает ся сло во со че та нием пест рая бах ро ма. 
Бах ро ма так же как и Үкі от но сит ся к пред ме ту 
ук ра ше ния. Сог лас но тол ко во му сло ва рю русс-
ко го язы ка под ре дак цией С.И. Оже го ва: 

– Пест рый – раз ноц вет ный [11, 443].
– Бах ро ма – тесь ма для об шив ки че го-ли-

бо. с ря дом сво бод но свя сающих кис тей, ни тей 
[11,  35].

Сле до ва тель но пест рая бах ро ма – это раз-
ноц вет ная тесь ма, ис поль зуемая для об щив ки в 
це лях ук ра ше ния че го-ли бо. 

Од на ко, при пе ре во де М. За ма хо вс кая не уч-
ла кон но та тив но го со дер жа ния реалия Үкі, то 
есть то, что дан ный пред мет яв ляет ся обе ре гом. 
Пе ре вод чик пе ре дал де на то тив ное со дер жа ние в 
ущерб кон на то тив но му. Пе ре вод чик не пе ре вел 
реалию тұ мар, при ме нив ме тод опу ще ния. Ут-
ра чен на циональ ный ко ло рит, прои зош ла эли-
ми на ция эт но-куль турной спе ци фи ки. 
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Проб лема  этно куль турной эквива лен тности слова в перево дах сти хот воре ния Абая на рус ский язык 

Ори ги нал:

Кү шік ит бө рі ала ма жа был са да? [4, 94] 

Пе ре вод М. Ду ди на:

И стая псов не одо леет вол ка [5, 90]

Пе ре вод М. За ма хо вс кой: 

Со ба кам в ча ще вол ка не дог нать [6, 41]

Кү шік ит бө рі ала ма жа был са да фра зе оло-
гизм, ис поль зуе мый ка за ха ми для ха рак те рис ти ки 
меж лич но ст ных от но ше ний. Лес ки чес кие еди ни-
цы пес, со ба ка не пе ре дают ис тен но го зна че ния 
сло во со че та ния Кү шік ит. Ведь в реаль нос ти стая 
псов мо жет одо леть вол ка. В дан ном слу чае пе ре-
вод чик не вер но трак тует мыс ли Абая. 

Тол ко вый сло варь Қа зақ сөз ді гі под ре дак-
цией Н. Уәли, Ш. Қур ман байұлы, М. Мал ба қо ва, 
Р. Шай бе ко ва дает сле дующее объяс не ние дан-
но му фра зе оло гиз му: 

– Әлі кел мейт ін, ша ма сы жет пейт ін адам дар 
бі рі гіп, ко сы лып кі ріс се де қол да ры нан кел мейді 
де ген ма ғы на да. [7, 711] 

Сог лас но дан но му тол ко ва нию Кү шік ит бө-
рі ала ма жа был са да фра зе оло гизм, ис поль зуе-
мый ка за ха ми для ха рак те рис ти ки сла бых лю-
дей, чьи объеде нен ные уси лия не мо гут одо леть 
нас тояще го ге роя. 

Сло варь Қа зақ сөз ді гі трак тует реалию Бө рі 
сле дующим об ра зом: 

– түр кі халқ та ры ның та ри хы жа ғын да ғы 
киелі ұғым, қас қыр дың жа ғым ды атауы. [7, 258] 
(В ис то рии тюркс ких на ро дов Бө рі – это волк в 
бла го род ном зна че нии). То есть Бө рі выс ту пает 
в ро ли по ло жи тель но го ге роя. 

Бо лее то го, в двух пе ре во дах наб лю дают ся 
ст рук тур но-се ман ти чес кие на ру ше ния. При пе-
ре во де ри то ри чес кий воп рос пе ре дан по ве ст во-
ва тель ным пред ло же нием. Уте ре на эмо циональ-
ная ок рас ка. В дан ном слу чае це ле со об раз нее 
бы ло бы сох ра нить ст рук тур но-се ман ти чес кое 
ст рое ние пред ло же ния, так как, ри то ри чес кий 
воп рос, как пра ви ло, ис поль зует ся ав то ра ми для 
уси ле ния вы ра зи тель ности ска зан ной фра зы. 

Ори ги нал:

Тә ңі рі сақ тар, та бан дап тап ұр са да. [4, 94]

Пе ре вод М. За ма хо вс кой: 

По мо жет бог оси лить вражью рать [5, 41]

Сог лас но сло ва рю Қа зақ сөз ді гі: Тә ңі рі – құ-
ді рет иесі, бү кіл жа ра ты лыс тың бас тауы, құ дай, 
ал ла та ға ла. [7, 1230]

То есть Тә ңі рі – это ал лах, бог, все выш ний. В 
ори ги на ле го во рит ся о том, что бог спа сет от на-
пад ков (вра гов). Пе ре вод М. За ма хо вс кой адек-
ват ный. 

Пе ре вод М. Ду ди на:

Волк – враг со ба кам ст раш но и на дол го [5, 90]

Ва ри ант М. Ду ди на раз ви вает со вер шен но 
иную мыс ль. В ори ги на ле о вол ке и о враж де с 
со ба ка ми нет и ре чи. Неэк ви ва ле нт ный, неа дек-
ват ный пе ре вод. Яв ляет ся от се бя ти ной со сто ро-
ны пе ре вод чи ка. 

Ори ги нал:

Әр жер де-ақ ке ре ге ге та ңыл са да [4, 94]

В пе ре во де М. За ма хо вс кой:

Хо тя не раз мы их на цепь са жа ли [5, 41]

Тол ко вый сло варь Қа зақ сөз ді гі под ре дак-
цией Н. Уәли, Ш. Қур ман байұлы, М. Мал ба қо ва, 
Р. Шай бе ко ва объяс няет лек си чес кую еди ни цу, 
от но ся щуюся к к эт но-бы то вым реалиям ка за хс-
ко го на ро да, сле дующим об ра зом: 

– Ке ре ге – жас қа йын нан, тал дан тор көз деп 
жа са ған киіз үй суйегі нің жи нал ма лы қа быр ға-
сы; Ке ре ге ге та ңыл ды – сын ға түс ті, айыбы бе ті-
не ба сыл ды». [7, 630]

По дан но му тол ко ва нию Ке ре ге – это тон кие 
де ре вян ные ре шет ки, фор ми рующие ниж нюю 
час ть юр ты. Ке ре ге ге та ңы лу – фра зе оло гизм, 
(дос лов но быть при вя зан ным к ке ре ге, к де ре вян-
ным ре шет кам юр ты) оз на чаю щий: под вер гать ся 
кри ти ке, быть об ви нен ным в чем-ли бо. В куль-
ту ре древ них ка за хов Ке ре ге ге та ңы лу яв ля лось 
на ка за нием для на ру ши те лей об ще ст вен но го по-
ряд ка. В дан ном слу чае при пе ре во де ко неч но же 
це ле со об раз но бы ло при ме нить ме тод праг ма ти-
чес кой адап та ции для дос ти же ния ком му ни ка-
тив ной це ли. Дан ный фра зе оло гизм не сет в се бе 
экс тра ли нг вис ти че кую ин фор ма цию, ко то рая мо-
жет быть по нят на толь ко но си те лю язы ка. Сле-
до ва тель но при пе ре да чи дан но го фра зе оло гиз-
ма пе ре вод чик при ме нил бли жа щий эк ви ва лент, 
схо жий по смыс лу, ко то рый по ня тен ре це пиен ту. 

Пе ре вод М. Ду ди на:

И по ги бает, как всег да, без тол ка [5, 90]
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Воль ный пе ре вод, не со от ве тс твую щий ори-
ги на лу, так как в ори ги на ле предс тав ле на сов сем 
дру гая мыс ль. Речь идет не о том, что кто-то по-
ги бает без тол ку, а о том, что кто-то под вер гает-
ся кри ти ке. 

В зак лю че нии сле дует от ме тить, что пе ре вод 
лек си чес ких еди ниц с эт но куль турным ком по нен-
том зна че ния очень кро пот ли вый и не лег кий труд. 

При пе ре во де пе ре вод чик дол жен мак си-
маль но приб ли зить пе ре вод с ори ги на лом. Пе-
ре вод чик дол жен су меть на ря ду с пред мет ным 
зна че нием реалии пе ре дать и кон но та тив ное – 
ее на циональ ную и ис то ри чес кую ок рас ку. От 
адек ват но го, точ но го пе ре во да дан ной лек си-
ки за ви сит судь ба произ ве де ния на язы ке пе-
ре во да. 
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Қо жах ме то ва А.Қ.

Көр кем мә тін праг ма ти ка сын 
кор пус тық линг вис ти ка  

ке ңіс ті гін де зерт теу

Қа зір гі таң да тех но ло гияның же дел да муы тіл бі лі мін де жа ңа 
са ла лар дың ту уына алып кел ді. Осын дай са ла ның бі рі – қол дан ба
лы линг вис ти ка ның ая сын да пай да бол ған – кор пус тық линг вис ти ка 
са ла сы. «Кор пус» де ге ні міз ком пью тер дің жа ды на элект рон ды түр де 
не гіз дел ген лек си ка лық, грам ма ти ка лық бір лік те рі то лық тай қам
тыл ған мә тін дер жиын ты ғы. Кор пус тың ма ңыз ды лы ғы оның мә тін
ді ан но та цияла уын да, со ның не гі зін де сөз қол да ны сы ның ком му ни
ка тив тікпраг ма ти ка лық қыз ме тін ай қын дайт ын мә тін дер ге тал дау 
жа сау мақ са ты қойыл уын да. Кор пус қа ен гі зі ле тін мә тін дер әр түр лі 
жанр лар ды (көр кем әде би тіл, пуб ли цис ти ка, ғы лы митех ни ка лық 
мә тін дер т.б.) қам ти ды. Мә тін дер ді ірік теу се ман ти ка лық тал дау жа
сау ком пью тер дің мүм кін ді гі не орай жа са ла ды. Яғ ни бұл жүйеде гі 
зерт теу ауқы мы ның сан дық си па ты мен са па лық мә ні са бақ тас ты ғы. 
Ком пью тер лік тех но ло гияның көп қыр лы лы ғы мә тін линг вис ти ка сы, 
мә тін дік тал дау мә се ле ле рі нің қар қын ды дам уына үл кен мүм кін дік 
ту ғы за ды. Осы ғы лым ның пай да бо луы жә не ақ па рат тан ды ру жүйесі 
мен ға лам тор дың жа һан да нуы, тіл бі лі мі не үл кен өз ге ріс тер ен гі зіл
ді. «Кор пус тық линг вис ти ка» ғы лым са ла сы ре тін де қа зақ тіл бі лі мі не 
ен ді ға на еніп ке ле ді. Қа зақ тіл бі лі мін де кор пус тық линг вис ти ка ның 
бас тап қы теория лық не гіз де рі, бас тау ұғым да ры ту ра лы ұлт тық әде
би мә тін дер кор пу сы ның мақ сатмін дет те рі мен олар ға қойыла тын 
та лап тар жә не т.б. мә се ле лер ғы лы ми тал қы ға тү су де. 

Тү йін  сөз дер: ком пью тер, кор пус тық линг вис ти ка, кор пус, мә тін, 
праг ма ти ка. 

Kozhahmetova A.K.

Research in Artistic Texts 
Pragmatics in Corpus Linguistics

At present, the growing development of informational technologies 
gave rise to new directions in the sphere of linguistics. One of these di
rections in linguistics, in the frameworks of applied linguistics, is Corpus 
Linguistics. «Corpus» is informational and referential system based on col
lecting texts in electronic format. Corpus is firstly designed for carrying out 
scholarly research in the spheres of lexis and grammar of language as well 
as revealing not explicitly reflected changes in language in the process of 
its development during relatively small periods of time – from one to two 
centuries. The other goal of Corpus is providing necessary information re
lated to such spheres of language as lexis, grammar, accent study, history 
of language etc. The texts of different genres such as of fiction, informa
tive, scientific and technical contents etc. are put into Corpus. Semantic 
analysis of text, thus, is carried out by computer programs. The modern 
software in computer technologies in many regards simplifies and acceler
ates operations of linguistic processing of the texts of small and big quan
titatively and qualitatively sizes. Processes of globalization in the field of 
science and informational technologies, as well as Internet, remarkably 
contributed in the modern development of linguistics. 

Key words: computer, corpus linguistics, corpus, text, pragmatics.

Ко жах ме то ва А.К.

Исс ле до ва ние праг ма ти ки  
ху до же ст вен но го текс та  

в кор пус ной линг вис ти ке

В нас тоящее вре мя, ст ре ми тель ное раз ви тие ин фор ма ци он ных 
тех но ло гий при ве ло к воз ник но ве нию но вых нап рав ле ний в об лас ти 
линг вис ти ки. Од но из этих нап рав ле ний в линг вис ти ке, в част нос ти 
в рам ках прик лад ной линг вис ти ки, яв ляет ся кор пус ная линг вис ти ка. 
«Кор пус» – это ин фор ма ци он носп ра воч ная сис те ма, ос но ван ная на 
соб ра нии текс тов в элект рон ном фор ма те. Кор пус пред наз на чен, в 
пер вую оче редь, для про ве де ния научных исс ле до ва ний в сфе рах 
лек си ки и грам ма ти ки язы ка, а так же для выяв ле ния неяр ко вы ра
жен ных из ме не ний в язы ке в про цес се его раз ви тия на про тя же нии 
от но си тель но не боль ших от рез ков вре ме ни – от од но го до двух сто
ле тий. Дру гая за да ча кор пу са – обес пе че ние необ хо ди мой сп ра воч
ной ин фор ма цией от но ся щей ся к та ким об лас тям язы коз на ния как 
лек си ка, грам ма ти ка, ак цен то ло гия, ис то рия язы ка и др. В Кор пус 
вно сят ся текс ты раз лич ных жан ров: язык фан тас ти ки, пуб ли цис ти ка, 
науч ные и тех ни чес кие текс ты и т.д. Се ман ти чес кий ана лиз текс та, 
та ким об ра зом, вы пол няет ся ком пью тер ны ми прог рам ма ми. Сов ре
мен ное прог рамм ное обес пе че ние ком пью тер ных тех но ло гий во мно
гом уп ро щает и ус ко ряет про цес сы линг вис ти чес кой об ра бот ки текс
тов боль ших ко ли че ст вен ных и ка че ст вен ных объе мов. 

Клю че вые сло ва: ком пью тер, кор пус ная линг вис ти ка, кор пус, 
текст, праг ма ти ка.
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ӘОЖ 81:001.12/.18 Қо жах ме то ва А.Қ.,
«Ғы лым ор да сы» РМК ба за сын да ғы ҚР БҒМ ҒК ҒЗИ-лар дың  

әл-Фа ра би атын да ғы ҚазҰУ-мен бір лес кен А.Байт ұр сы нұлы атын да ғы  
Тіл бі лі мі инс ти ту ты ма ги ст ра ту ра сы ның ІІ курс ма ги ст ран ты,  

Ал ма ты қ., Қа зақ стан, e-mail: akony_8484@mail.ru  
Ғы лы ми же тек ші сі – ф.ғ.д. про фес со ры Ж.А.Ман кеева

Қа зір гі таң да ғы мә де ни-эко но ми ка лық бел сен ді ком му ни-
ка ция мен ин тег ра цияға не гіз дел ген жа һан да ну үде рі сі ке ңіс-
ті гін де ақ па рат тық тех но ло гияның қар қын ды да муы кез кел ген 
ғы лым са ла сы ның қо ғам да ғы жа ңа лық тар мен бір ге жа ңа рып, 
же тілуін  та лап ете ді. Мұн дай жа ңа шыл да му үр ді сін тіл бі лі-
мі ні нен де кө ру ге бо ла ды. Соң ғы он жыл дық та ком пью тер лік 
тех но ло гияның мүм кін дік те рін пай да ла ну нә ти же сін де қа зақ 
тіл бі лі мін де ком пью тер лік линг вис ти ка са ла сы ның өрі сі кең ге 
жайы лып ке ле ді. Ком пью тер мен тіл бі лі мін ұш тас ты ру линг-
вис ти ка ның одан әрі қа рай жа ңа мүм кін дік тер мен же тіс тік тер-
ге қол жет кізуіне жә не кей проб ле ма лар ды ком пью тер лік әдіс-
тә сіл дер ар қы лы қол жұ мыс та рын же тіл ді ру, ав то мат тан ды ру 
мә се ле сін ше шу ге мүм кін дік тер ту ғы зып отыр. Оның ал ғаш қы 
ны шан да ры ре тін де 70-ші жыл дар да ғы есеп теуіш ма ши на лар-
дың (ЭВМ) кө ме гі мен жа сал ған әр түр лі жиі лік сөз дік тер дің жа-
салуын  атау ға бо ла ды. 

Осы ба ғыт та ғы жұ мыс тар дың же ті луі тіл ді зерт теу дің қа-
зір гі за ма науи ба ғыт та ры мен ке шен ді си па ты не гі зін де анық та-
ла тын тіл дің ком му ни ка тив тік жа ңа дең ге йіне ті ке лей қа тыс ты 
ақ па рат тан ды ру тех но ло гиясы тіл бі лі мін де жа ңа ба ғыт тар дың 
қа лып тас уына ық па лын ти гі зіп отыр. Сон дай тың ба ғыт тар-
дың бі рі – кор пус тық линг вис ти ка. Бү гін гі за ман да тех ни ка-
мен, ком пью тер дің қар қын ды дам уына бай ла ныс ты қа лып та су-
шы кор пус тық линг вис ти ка ның теория лық ма ңыз ды лы ғы мен 
прак ти ка лық құн ды лы ғы, ең ал ды мен мә лі мет тер дің бә рін ком-
пью тер ге ал дын ала ен гі зу ар қы лы зерт теу ші лер дің қа жет мә-
лі мет ті та уып  алуы үшін қор жи нақ та уына мүм кін дік бер уін де.

Ком пью тер лік тех но ло гияның мүм кін ді гі не сүйене оты рып 
да му шы тіл бі лі мін де гі бұл ба ғыт тың ха лық тың ру ха ни жә не 
ма те ри ал дық мә де ниеті нің жар қын айна сы ре тін де гі тіл қа зы-
на сын әр қы ры нан кең кө лем де зерт теуі түр лі дең гейде тал-
дауы, ин но ва циялық әдіс тер ді қол да нуы – қа зір гі тәуел сіз дік 
ке ңіс ті гін де гі «ұлт бол мы сын тіл ар қы лы та ны ту» қа ғи да сы на 
сәй кес өзек ті мә се ле. 

Осы ған орай кор пус тық линг вис ти ка ке ңіс ті гін де көр кем 
сөз дер дің ті лін кең ар на да зерт теу дің ма ңы зы зор. Се бе бі, ол өз 
ке зе гін де зерт теу ге алын ған мә тін дер де гі ком пью тер дің мүм-
кін ді гі ар қы лы көр кем сөз қыз ме ті нің кең ар на сын ке шен ді 

КӨР КЕМ МӘ ТІН  
ПРАГ МА ТИ КА СЫН  

КОР ПУС ТЫҚ  
ЛИНГ ВИС ТИ КА  

КЕ ҢІС ТІ ГІН ДЕ ЗЕРТ ТЕУ
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Көр кем мә тін  праг ма ти ка сын  кор пус тық  линг вис ти ка  ке ңіс ті гін де зерт теу

зерт теу ге кө мек те сіп, ғы лы ми-әдіс те ме лік не-
гі зін ант ро поөзек тік ба ғыт құ райт ын қа зақ тіл 
бі лі мі нің линг во мә де ниет та ну, ког ни тив ті линг-
вис ти ка пси хо ли нг вис ти ка, праг ма ли нг вис ти ка 
т.б. са ла ла ры мен өза ра үн де сіп, өзек ті мә се ле-
лер ді ше шу ге тиім ді үлес қо са ты ны бай қа лу да. 

Осы мен бай ла ныс ты қа зір гі линг вис ти ка лық 
зерт теу лер де тіл дің қол да ны сы, жо ға ры да атап 
көр сет ке ні міз дей, тіл дің ком му ни ка тив тік қыз-
ме ті нің жа ңа дең гейі мен жа ңа ақ па рат тық әлеу-
мет тік са на да анық талуын ың нә ти же сін де олар-
дың жұм са лым дық ерек ше лік те рі не ба са на зар 
ауда ры ла ды. Бұл жағ дай тіл ді же ке өз ал ды на 
емес со ны мен қа тар тіл-ком пью тер-адам ке ше-
нін де жан-жақ ты қа рас ты ру ды қа жет ете ді. 

Осы мен бай ла ныс ты кор пус мә ті нін жа сауды 
мақ сат ет кен ар найы ең бек ең ал ды мен, мә тін-
дер дің таң далуын ан бас та ла ды. Кор пус қа ен гі зі-
ле тін мә тін дер зерт теу мақ са ты мен ны са ны ның 
қа жет ті лі гін то лық тай қам та ма сыз ете тін дей 
бо луы аса ма ңыз ды бо лып та бы ла тын дық тан 
кө лем ді мә тін дер ірік те ліп алы на ды. «Кор пус» 
де ге ні міз ком пью тер дің жа ды на элект рон ды 
түр де ен гі зіл ген мә тін дер жи на ғы бо лып та бы-
ла ды де сек, кор пус тық линг вис ти ка ке ңіс ті гін-
де гі зерт теу лер ком пью тер дің мүм кін дік те рі не 
сүйене оты рып, ау қым ды элект рон ды мә тін дер 
ар қы лы іс ке асы ры ла ды. Де мек, бұл ара да кор-
пус тық линг вис ти ка мен мә тін линг вис ти ка сы-
ның өза ра ты ғыз бай ла ныс ты лы ғы на мән бе ру 
аса ма ңыз ды.

Тіл ді зерт теу дің ант ро поөзек тік жа ңа дей ге-
йіне сәй кес қа зақ тіл бі лі мін де мә тін теориясы, 
мә тін дік тал дау, дис курс т.б. мә тін линг вис-
ти ка сы на қа тыс ты жө нін де гі зерт теу лер соң ғы 
уа қыт та қар қын ды жү ріп жат қа ны бел гі лі. Осы 
ара да мә тін линг вис ти ка сы на қа тыс ты бас тап қы 
ой лар қа зақ тіл бі лі мі нің не гі зін қа лаушы проф. 
Құ дай бер ген Жұ ба нов ең бек те рін де кез де се ті-
нін атап өту орын ды.

Қ.Жұ ба нов ең бек те рін де мә тін ұғы мы «сөз 
бұйымы» де ген атау мен бе рі ле ді. Ға лым мә тін 
мә се ле сі не қа тыс ты бы лай дей ді: «Сөз бұйы-
мын дұ рыс жа сап шы ғу үшін де оның жа са лу 
жо лын, ма те ри алы ның сыр-си па тын бі лу ке рек. 
Сөз ді дұ рыс құ раудың жо лын бі лу – жа зыл ған 
сөз ге ала-бө ле қа рау. Өйт ке ні ауызе кі сөй ле не-
тін сөз дің он дай-мұн дай қи сы ғын біл дірт пейт ін 
бас қа жағ дай лар бар. Жа зу лы сөз де бұл кең ші-
лік тер дің бі рі де жоқ. Кі тап тың сө зі қи сық бол-
сын, дұ рыс бол сын қа лай жа зыл ған бол са, со лай 
оқы ла ды, қа лай оқыл са, со лай тү сі ні ле ді не ме се 
тү сі нік сіз күйі мен қа лып қояды. Сон дық тан, әсі-
ре се, жа зы ла тын сөз дің қа лай құ ру те ті гін бі лу 

өте қа жет [1, 148]». Бұ дан кө ріп отыр ға ны мыз-
дай, «жаз ған кі сі ден қайта сұ рап алу ға бол майт-
ын» мә тін нің өзін дік си па ты бар, өзін дік жүйесі 
бар құ бы лыс ре тін де гі ма ңыз ды лы ғы на қа тыс ты 
ға лым ның мә тін ұғы мын «сөз бұйымы» деп ата-
уы оның (мә тін нің) бел гі лі бір тіл дік бір лік тер-
ден құ рал ған, жүйелі құ бы лыс еке нін көр се те ді.

Бұл пі кір А.Байт ұр сы нұлы ның «Тіл-құ рал» 
де ген тұ жы ры мы мен үн де се ті нін бай қау қиын 
емес. Осы ған сәй кес қа зір гі уа қыт та мә тін әр қы-
ры нан, әр түр лі ба ғыт та жан-жақ ты зерт те лу де. 
Қа зақ ті лі нің шұ рай лы да құ нар лы бай қа зы на-
сын да сақ тал ған жә не кө рі ніс та ба тын көр кем-
дік әлеуеті, құн ды лық тық т.б. ком му ни ка тив-
ті-праг ма ти ка лық әлеуеті ре тін де жи нақ та лып, 
мә тін дер де гі көр нек ті ақын-жа зу шы лар дың шы-
ғар ма сы нан ірік тел ген мә тін дер ен гі зім жұ мы-
сы ар қы лы кор пус қа ен гі зі луі А.Байт ұр сы нұлы 
атын да ғы Тіл бі лі мі инс ти ту тын да қол дан ба лы 
линг вис ти ка са ла сы ның ма ма ны проф. А.Жұ ба-
нов тың же тек ші лі гі мен жүр гі зі лу де. Со ның нә-
ти же сін де жи нақ тал ған көр кем мә тін дер ден құ-
рал ған «Қа зақ әде би ті лі нің ұлт тық кор пу сын» 
жа сау – қа зір гі қа зақ тіл бі лі мін де гі аса өзек ті 
мә се ле нің бі рі. 

«Мә тін нің кө ме гі мен тіл дің өмір сүр уін , 
оның заң ды лық та рын та ну ға бо ла ды» деп көр-
кем мә тін ті лін зерт теу ші проф. Б.Ша ла бай жаз-
ған дай мә тін нің ала тын ор ны ерек ше [2,44]. 

Ал мә тін ді дис курс тық тал дау ба ры сын да 
ант ро по ли нг вис ти ка лық қа ғи да ға сүйен ген зерт-
теу ші ға лым А.Ж.Шай ке но ва мә тін ге тө мен де гі-
дей анық та ма бе ре ді: «Мә тін – ком му ни ка тив тік 
ба ғыт та ғы, нақ ты бір ақ па рат ты өз бо йына жи-
ған, әрі өз ге ге жет кі зе оты рып, бел гі лі бір уа қыт 
пен ке ңіс тік тен мә лі мет (де рек) бе ре тін, же ке 
тұл ға ның ру ха ни әле мін ашу ға ық пал зор күр де-
лі тіл дік таң ба» [3, 8].

Жо ға ры да мә тін ге бе ріл ген анық та ма лар мә-
тін нің өзі не тән ерек ше лі гі ре тін де жал пы адам ға 
қа тыс ты лы ғы, яғ ни дү ниета ным мен оның кө рі ні сі 
ең ал ды мен адам дар дың та ны мы на ба ғыт та ла ты-
нын ай қын дайды. Ал көр кем шы ғар ма да жа зу шы 
өз идея сын, көз қа ра сын жет кі зу де оқыр ман ның 
қа же ті не жа райт ын дай, тү сі ніп оты рып, қы зы ғып 
оқи тын дай тіл дік бір лік тер ді қол да на ты ны бел гі-
лі. Сон дық тан кез кел ген мә тін дү ниета ным дық 
жә не праг ма ти ка лық ас пек ті ден құ ра лып, тіл дің 
сан қыр лы бір лі гін бір тұ тас тық та құ рай ды. Со-
ның нә ти же сін де, са йып  кел ген де, көр кем мә тін-
нің ком му ни ка тив тік-праг ма ти ка лық қыз ме ті ар-
қы лы сол ха лық тың та ным дық аясы, сол ор та ның 
мә де ниеті, тұр мыс-тір ші лі гі нақ ты да, ай шық ты 
кө рі не ді, та ны ла ды.
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Қо жах ме то ва А.Қ.

Осы қыз мет ті та ну ға ба ғыт тал ған мақ сат тың 
тиім ді орын далуына сеп ті гін ти гі зе тін кор пус-
тық линг вис ти ка мә тін дер ді ірік теу де та ным-
дық-де рек тік мә ні бар хал қы мыз дың ұлт тық 
құн ды лық та ры нан, мә де ниеті мен тұр мыс тір-
ші лі гі нен, салт-дәс тү рі нен ха бар бе ре ала тын 
тіл дік де рек тер ай шық тал ған шы ғар ма лар дың 
ірік те ліп алы нуы аса ма ңыз ды. Де мек кор пус ты 
ау қым ды мә тін дер ді қам тып, жи нақ тайт ын қор 
ре тін де ға на емес, бо ла шақ ұр па ғы мыз ға қал-
ды рар мұ ра мыз ды жет кі зу ші құ рал ре тін де де 
тиім ді пай да ла ну – қа зір гі қа зақ тіл бі лі мі нің, 
мем ле кет тік тіл қыз ме тін жү зе ге асы ру дың жо-
лын да ғы ыж да ғат ты іс-ша ра.

Осы ара да бұл са ла ның тіл ді зерт теу де гі са-
па лық мә ні мен сан дық мә ні нің са бақ тас ты ғын 
атап өт кен жөн. Нақ ты айт қан да, кор пус тық 
линг вис ти ка ның зерт теу ны са ны на ен ген мә тін-
дер дің кө ле мі мил лион сөз қол да ныс тан асып тү-
се ді. Мил лион дап жи нал ған мә тін дер дің іші нен 
бел гі лі бір ав тор дың ең бек те рін ірік теп алып, 
оның элект рон ды нұс қа сы ар қы лы, зерт теуі міз-
ді бір ша ма же ңіл де те ала мыз. Осы ған де йін гі 
ғы лы ми ең бек тер де бел гі лі бір ав тор дың тіл дік 
тұл ға сын зерт теу үшін оның шы ғар ма ла рын оқи 
оты рып, зерт теу мақ са ты на сай қа жет ті сөй лем-
дер ді та уып , оны қа ғаз ға әр тіл дік ерек ше лік те-
рін кар то те ка тү рін де жа зып жи нақ та лып отыр-
ған. Ал кор пус тық линг вис ти ка бұл жұ мыс ты 
бір ша ма же ңіл де ту ге мүм кін дік бе ре ді. Мы са лы, 
кө нер ген сөз қол да ны сын тал дау үшін, ком пью-
тер дің кө ме гі ар қы лы қа жет ті сөз ді та бу ды бел-
гі лі бір бағ дар ла ма лар ар қы лы жү зе ге асы рып, 
қа жет ті мә лі мет ті оп-оңай та уып  алу ға бо ла ды. 

Ең ал ды мен, кор пус тық линг вис ти ка шең бе-
рін де гі зерт теу лер де, із де ніс тер де ме та бел гі ле нім 
қойы лып оты ра ды. Ме та бел гі ле нім дер – кор пус-
тың линг вис ти ка жүйе сін де жүр гі зі ле тін ғы лы ми-
зерт теу жұ мыс та рын да бел гі лі бір ке зең ге, стиль-
ге ав тор ға, та қы рып қа т.б. қа тыс ты ма те ри ал дар 
жи наудың тап тыр мас де рек кө зі. Се бе бі, ме та бел-
гі ле нім дер қойыл ған кор пус тар дан зерт теу ші лер 
өзі не қа жет ті стиль, ке зең, ав тор дың аты-жө ні, 
шы ғар ма ның аты, жы лы ақ па рат тар бо йын ша 
мә лім мет тер ді тез та уып  ал уына мүм кін дік ала-
ды. Бұл же тіс тік ті қа зір гі да мы ған тіл бі лі мін де гі 
элект рон ды мә тін ді тал дау да тиім ді қол да ны ла-
тын ма ңыз ды әдіс деп ба ға ла на ды. Оның нақ ты 
бір үл гі сін бы лай ша көр се ту ге бо ла ды:

<Жанр> Про за<\Жанр>
<Ав тор> Әбіш Ке кіл баев <\Ав тор>

< Та қы ры бы > Бір шө кім бұлт <\Та қы ры бы >
<Жы лы> 1966 <\Жы лы>

Жо ға ры да атап көр се тіл ген дей, көр кем мә-
тін дер де қол да ныл ған түр лі те ңеулер, фра зе оло-
гиялық тір кес тер мен ма қал-мә тел дер ав тор дың 
та ны мын, оның шы ғар ма сын да бей не леп отыр-
ған ор та сы ның мә де ниетін, тұр мыс-тір ші лі гін 
бай қауға анық тау ға бо ла ды. Де мек, сол бай лық-
ты ау қым ды кө лем де жи нақ та ған көр кем мә тін-
дер ді зерт тейт ін кор пус тық линг вис ти ка ті лі міз-
дің бай лы ғын көр се ту мен қа тар, тіл ді байыта тын 
оның ары қа рай дам уына, сақ талуын ың бір ден-
бір жо лы. Со ны мен бір ге ұлт ті лі нің құ ді ре тін, 
оның бү кіл бол мы сын та ны ту ға қыз мет ете ұлт 
бол мы сы мен са бақ тас тіл қа зы на сын зерт теу-
де де ор ны ай рық ша. Со ның не гі зін де әр жа зу-
шы ның тұ тас қа рас ты рыл ған шы ғар ма шы лық 
қол да ны сын да ғы көр кем сөз дің праг ма ти ка сын, 
ма ғы на лық ас та рын аша оты рып, әр бір тіл дік 
тұл ға ның ше бер лік өрі сі не орай сөз қол да ныс-
та ры ның жан да нып, да му си па ты ай қын да ла ды. 

Осы орай да көр кем мә тін де гі эт но мә де ни 
маз мұн ды сөз дер дің ма ңы зы жо ға ры еке ні бел гі-
лі. Осы ма қа ла да, ойы мыз дың дәйе гін кор пус қа 
ен гі зіл ген Ә.Ке кіл баев тың мә ті нін тал дау ар қы-
лы көр се тейік. Зерт теу ба ры сын да элект рон ды 
мә тін кө ме гі мен кор пус қа ен гі зіл ген «Қа зақ 
әде би ті лі сөз ді гі нің» кө ме гі мен қа зақ әде би ті-
лі нің қа лып та суы мен дам уына үлес қо сып ке ле 
жат қан сөз зер ге рі Ә.Ке кіл баев тың шы ғар ма-
ла ры нан («Бәй ге то ры», «Бір шө кім бұлт» т.б.) 
жи нақ тал ған 500 000 сөз қол да ныс тан ком пью-
тер дің «та бу» («найти») нұс қаулы ғы ар қы лы эт-
но мә де ни маз мұн ды сөз дер ді та уып , ке ле сі бір 
фай лға жи нақ та дық. Бұл жер де қол жұ мы сы бі-
раз же ңіл деп, жар ты лай ав то мат ты түр де жү зе ге 
асы рыл ды. Ал ды мен «Қа зақ әде би ті лі нің сөз ді-
гі нен» эт но ним дер ді же ке бір фай лға жи нап, сол 
сөз дер ді көр кем мә тін дер ден із де ліп, кө ші ріп 
алы нып жа зу шы ның элект рон ды мә ті ні нен із-
деп, та был ды. 

Мы са лы, АБАЖА з а т. к ө н е. э т н. Ыдыс-
аяқ, та мақ сақ тайт ын ағаш ке бе же нің үл кен 
тү рі [4]. 

Аба жа бөл ме де аты мен жат бір әйел, бір 
ер кек не бі тір мек, не сөй лес пек?, Осын дай аба-
жа ша тыр дың әр бұ ры шы нан қақ ор та ға со-
зыл ған, әр қай сы сы ның ба сын да ай дың су ре ті 
са лын ған төрт ұзын ба қан бір-бі рі мен айқұ шақ 
қа уып  бай ла сып ты да, со лар ды ті реу қып үс ті-
не ша ғын мұ на ра ор на ты лып ты [5].

АСА ДАЛ з а т. э т н. Та мақ пен ыдыс-аяқ 
сақ та ла тын ке бе же.

Кем пір біт кен аса дал дың тү бін де гі өлі ас-
тың бә рін қа зан ға са ла ды (Құс қа на ты).
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Көр кем мә тін  праг ма ти ка сын  кор пус тық  линг вис ти ка  ке ңіс ті гін де зерт теу

ҚОЗЫ КӨШ з а т. э т н. Ха лық тық өл шем [4].
Ал пат ша дан, қон тайшы дан, тор ғауыт ха-

ны мен Хиуа, Бұ хар дан әдейі леп ке ле тін ел ші лер 
ал дын-ала үй ті гі ліп, кі лем жайы лып, қо зы көш 
жер ден нө кер шы ғып қо ша мет пен қар сы алы-
на ды [5].

ӘБДІРЕ з а т. э т н. Киім-ке шек, әр түр лі 
бұйым дар са ла тын үл кен ағаш сан дық, ке бе же. 
Екеуі ә б д і р е н і ашып, жау лық тық ақ нәр се ні 
ала ды [4].

Ық жақ қа апа рып төрт-бес сі лік сең же тіп 
жа тыр. Аузы қи са йып  кет кен атам за ман ғы 
жүк аяқ, ұс та қай ны сы қа лай бол са со лай ле кер-
лей сал ған аба жа дай әб ді ре тек көш кен-қон ған-
да ға на қоз ға ла ды [5].

БА ҚАН з а т. э т н. Киіз үй тік кен де ша ңы-
рақ кө те ру ге, үзік тер мен түн дік тер ді кө те ріп 
жа бу ға ке рек ті, дауыл тұр ған да ті реу бо ла тын 
аша лы ағаш [4].

Осын дай аба жа ша тыр дың әр бұ ры шы нан 
қақ ор та ға со зыл ған, әр қай сы сы ның ба сын да ай-
дың су ре ті са лын ған төрт ұзын ба қан бір-бі рі-
мен айқұ шақ қа уып  бай ла сып ты да, со лар ды ті-
реу қып үс ті не ша ғын мұ на ра ор на ты лып ты [5].

Бү гін гі кү ні бұл сөз дер күн де лік ті қол да ныс-
та өте си рек қол да ны ла тын сөз дер дің қа та рын-
да. Алай да, қа зақ хал қы ның өзі не ға на тән тіл дік 
атау ла ры төл мә де ниет тің де ре гі ре тін де, олар-
ды ұр пақ тан-ұр пақ қа жет кі зіп, сол ар қы лы ұл ты-
мыз дың құн ды лық та рын өз дең ге йін де сақ тап, 
бас қа ха лық тан ерек ше еке нін ай ғақ тайт ын тіл-
дік қо ры та ным дық-ақ па рат тық асыл қа зы на сы 
еке ні бел гі лі. Олай бол са, ру хы мыз ды жаң ғыр ту 
мен төл та ри хы мыз бен мә де ниеті міз ді та ны ту-
ға ба ғыт тал ған за ма науи та лап қа, сұ ра ныс қа сай 
кор пус тық линг вис ти ка са ла сы ның ғы лы ми-тех-
ни ка лық әлеуе тін қол же тім ді мүм кін дік тер ар-
қы лы көр кем тіл де бей не лен ген құн ды лы ғы мыз-
ды бе ре ала ды. 

Ал да ғы уа қыт та кор пус тық линг вис ти ка ның 
ғы лы ми-әдіс те ме лік не гі зін пай да ла нып, Ә.Ке-
кіл баев тың сөз зер гер лік ше бер лі гін ай шық тайт-
ын шы ғар ма ла рын да ғы көр кем сөз дер ге ке шен ді 
тал дау жүр гі зу мін де ті тұр. Со ның нә ти же сін де 
кор пус ты бас қа да зерт теу лер жүр гі зу ге, пай да-
ла ну ға бо ла тын ды ғы на көз жет кі зу. Тіл бі лі мін-
де кор пус тық линг вис ти ка ның мүм кін ді гі шек сіз 
ба ғыт еке нін көр сет пек. Өз ке зе гін де осы тек тес 
тал дау лар ды жүр гі зу бо ла шақ та ол ар қы лы та-
ғы да тіл бол мы сын анық тау да қан дай же тіс тік-
тер ге қол жет кі зе ала тын ды ғы мыз ды бі лу ге жол 
аш пақ.

Мы са лы, кор пус ты пай да ла ну шы кө нер ген 
сөз дер ге қы зы ғу шы лық та ны тып, оның ма ғы-
на сын бі лу ге ты ры са ты ны хақ. Сон дық тан да 
хал қы мыз дың мә де ниеті нен ақ па рат бе ре тін 
сөз дер ді жи нау ар қы лы бо ла шақ та эт ни ка лық 
сөз дер кор пу сын жа сауға де ген қа жет ті лік туын-
дауы әб ден мүм кін. Бұн дай кор пус тү рі қай ха-
лық үшін бол ма сын, өз ма ңыз ды лы ғын еш қа шан 
жо ға лт па сы анық. Қайта за ма науи тех но ло гия 
мүм кін ді гі ар қы лы бас қа да ха лық тар дың, не ме-
се бас қа ел де жүр ген қан дас та ры мыз үшін тиім-
ді бол мақ. Олар кез кел ген жер де, кез кел ген 
уа қыт та кор пус ар қы лы өз хал қы ның құн ды лы-
ғы нан ақ па рат ала ала ды. 

Сон дық тан кор пус тық линг вис ти ка тіл қа-
зы на сын, тіл қол да ну шы ның қол да ныс әлеуе-
тін дәйек тейт ін ау қым ды мә тін дер ді қам тып, 
жи нақ тайт ын қо ры мыз бол ған дық тан, бо ла-
шақ ұр па ғы мыз ға қал ды рар мұ ра мыз ды жет-
кі зу ші құ рал ре тін де тиім ді пай да ла ну – за ма-
науи тіл бі лі мі нің бас ты мақ сат та ры ның бі рі 
бол мақ. 

Тіл дік қа зы на ны иге ру мен зерт теу дің за ма-
науи мүм кін дік те рін ұл ты мыз дың ежел ден ке ле 
жат қан құн ды лық та рын та ны ту мен ұш тас ты ра 
бі лу осы ба ғыт тың дам уын  жан дан ды ра түс пек.

Әде биет тер

1 Жұ ба нов Қ. Қа зақ ті лі жө нін де гі зерт теу лер. – Ал ма ты, 2010, – 148 б.
2 Ша ла баев Б. Көр кем про за ті лін зерт теу дің ғы лы ми-теория лық не гіз де рі. Фи лол. ғыл. д ... дисc. – Ал ма ты, 1977. – 

44  б.
3 Шай ке но ва А.Ж. Көр кем мә тін жә не дис курс тық тал дау. Фи ло ло гия сту де нт те рі не ар нал ған оқу құ ра лы. – Пет ро-

павл, 2012. – 8 б.
4 Қа зақ әде би ті лі нің сөз ді гі. Элект рон ды нұс қа сы.
5 Ке кіл баев шы ғар ма ла ры Ә. Элект рон ды нұс қа сы.
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Қо жах ме то ва А.Қ.
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Russian and English Magazine 
Advertisements: Gender 

Differences in Language Use 

The article examines gender peculiarities in printed advertising texts in 
modern English and Russianlanguage journals. Gender linguistics is young 
and not completely explored area of   science, and in this paper we are try
ing to see one of its aspects, which is very relevant in today’s society. 
Advertising texts as means of speech manipulation are used ubiquitously, 
and the stereotypical male and female images imposed by advertising are 
recorded in the language and behavior of people. Our purpose is to con
sider how linguistic stereotypes in English and Russian differ for men and 
women, and to show whether there is a difference between the texts for 
male and female audience in the studied languages.

Key words: gender linguistics, advertising texts, language stereotypes, 
masculine speech, feminine speech. 

Ко шу тс кая Л.В.

Орыс жә не ағыл шын  
жур нал дық жар на ма: тiлдiң 

пай да лан уын да ген дер лік 
айыр ма шы лық та ры

 Ма қа ла да қазiргi бас па жар на ма лық мә тін дер дің ағыл шын тiлін
де жә не орыс тiлін де жур нал дар да ген дер лік ерек шелiктерi қа рал ды. 
Ген дер лік линг вис ти ка жас жә не аз зерт тел ген ғы лым об лы сы бо лып 
та бы ла ды, сон дық тан біз оның ас пек ті ле рі нің қа зір гі қо ғам да ғы өте 
өзек ті бі рі қа рауға ты ры са мыз. Жар на ма лық мә тін дер тіл дік ма ни пу
ля ция құ ра лы ре тін де бар лық жер де пай да ла ны ла ды, со ны мен сте
реотип ер лер жә не әйел бей не лер, жар на ма мен та ңы ған, ті лін де жә
не адам ның мі незқұл қын да әсер ете ді. Біз дің мақ са ты мыз ағыл шын 
жә не орыс тіл де рін де тіл дік ер лер жә не әйел сте реотип тер қа лай 
ерек ше ле не ді қа рас ты ру, со ны мен ер лер мен әйел ауди то риялар мен 
айыр ма шын мә нін де бар ма көр се ту.

Тү йін  сөз дер: ген дер лік линг вис ти ка, жар на ма лық мә тін дер, тіл
дік сте реотип тер, ер лер сө зі, әйел сө зі.

Ко шу тс кая Л.В.

Русс кая и анг лий ская  
жур нальная рек ла ма:  
ген дер ные раз ли чия  

в ис поль зо ва нии язы ка

В статье расс мат ри вают ся ген дер ные осо бен нос ти пе чат ных 
рек лам ных текс тов в сов ре мен ных анг лоя зыч ных и русс коя зыч ных 
жур на лах. Ген дер ная линг вис ти ка яв ляет ся мо ло дой и не пол ностью 
исс ле до ван ной об лас тью нау ки, и в дан ной ра бо те мы пы таем ся расс
мот реть один из её ас пек тов, ко то рый яв ляет ся весь ма ак ту аль ным 
в сов ре мен ном об ще ст ве. Рек лам ные текс ты как средс тво язы ко вой 
ма ни пу ля ции ис поль зуют ся пов се ме ст но, и сте реотип ные мужс кие и 
женс кие об ра зы, на вя зан ные рек ла мой, от ра жают ся как в язы ке, так 
и в по ве де нии лю дей. На шей целью яв ляет ся расс мот реть, как от
ли чают ся язы ко вые сте ре оти пы в анг лийс ком и русс ком язы ке для 
муж чин и жен щин, и по ка зать, дей ст ви тель но ли су ще ст вует раз ни ца 
меж ду текс та ми для мужс кой и женс кой ауди то рии в исс ле дуемых 
язы ках.

Клю че вые сло ва: ген дер ная линг вис ти ка, рек лам ные текс ты, язы
ко вые сте ре оти пы, мужс кая речь, женс кая речь. 
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21st century is the age when time-tested sciences and modern 
trends can collapse, where in attempts to discover something new and 
uncover creativity it is necessary for humanity to both cover ancient 
ideas and add something neoteric into their beliefs. This statement 
is especially relevant when we describe the sphere of advertising. 
Advertising is a means of communication with the users of a product 
or service. Advertisements are messages mostly intended to either 
inform or influence people who receive them, they target auditory, 
as defined by the Advertising Association of the UK [1]. 

In this exact article we are particularly interested in one of the 
aspects of advertisement – in advertising text and the linguistics point 
of view on adverts. As advertising texts need to meet the people’s 
expectations and attract their attention, the sphere of advertisement 
has been evolving and revolving with the paradigm shifts in human 
minds or in scientific fields. That is why, undoubtedly, through the 
ages marketers were interested in how to make a precise and catching 
text to sell their product or service. In order to complete this task 
successfully, they needed to understand human psychology, culture, 
social issues, etc. One of the main issues important for the sphere of 
advertising became the gender.

The concept of «gender» means the combination of social 
and cultural norms that society prescribes for people to perform 
according to their biological sex [2, 15]. In the early 20th century 
the theme of «Language and Gender» attracted the attention of 
Jespersen. Jens Otto Harry Jespersen also believed that women are 
conservative in the use of language, which was illustrated by the 
example of the emigrant communities, where the native language 
is maintained while at the same time a second language is acquired. 
Thus, men will learn a new language faster [3, 51-54].

During the 70-s of the 20th century, broad sociolinguistic 
researches were made and focused mainly on syntactic, morphological 
and phonological variations. Primarily, gender was considered a 
sociolinguistic factor, just like social position, age, or ethnicity. The 
science which linked gender and language was established in the 
middle of 1970-s. The basic work which has launched this area of 
knowledge became Robin Lakoff’s essay «Language and Woman’s 
Place» [4].

RUSSIAN AND 
ENGLISH MAGAZINE 

ADVERTISEMENTS: 
GENDER DIFFERENCES 

IN LANGUAGE USE 
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In Soviet and Post-Soviet space there are also 
several researchers in this sphere. For instance, 
Veylert A.A. studied the use of different parts of 
speeches by men and women [5, 139]. Ryzhkina O.A. 
and Resnyanskaya L.I. proved in their research that 
the same lexeme is perceived by men and women as 
possessing a different degree of positive or negative 
connotation [6, 42]. Zemskaya E.A. highlighted that 
most of the words with feminine suffixes denoting 
occupation are assessed as having «less dignity» 
than the corresponding masculine names [7, 45]. 

In Kazakhstan, the question of gender linguistics 
was studied by such scientists as Sabitova Z.K. and 
Nurseitova K.K. [8].

Our main objectives in this inquiry were to find 
out the language differences in advertising texts for 
men and women between English and Russian mag-
azines. Primarily, this would lead us to comparative 
analysis of the differences between texts for men 
and texts for women, that is, we would indicate gen-
der stereotypes used in the sphere of advertisement. 
Secondly, this would also be a comparative analysis 
of Russian and English languages in terms of gen-
der: which language tends to be more gender-neutral 
or, on the contrary, reveals more gender stereotypes, 
and how they are expressed on every level of lan-
guage? 

Within our research work, we have analysed in 
total 120 advertising texts, including:

– 30 advertising texts in English for female tar-
get audience from Cosmopolitan USA, December, 
2014;

– 30 advertising texts in Russian for female 
target audience from Cosmopolitan Kazakhstan, 
March, 2014;

– 30 advertising texts in English for male target 
audience from Esquire UK, September 2015;

– 30 advertising texts in Russian for male target 
audience from Esquire Kazakhstan, December 2015 
– January 2016.

Within this paper, we have chosen four main as-
pects for the analysis of advertising texts.

The first aspect that we have chosen was pho-
nographic and phonetic aspects combined. We have 
decided to observe them both together, as in printed 
advertisement graphons, or phonographic language 
means, usually reflect the same aims as phonetic 
means in radio or television commercials. Besides, 
even though phonetic level itself is rarely used in 
printed texts, there are still some examples that we 
have found in adverts in the magazines analysed.

Graphons are widely used in advertising texts 
in both languages: female-oriented texts in English 
used graphons in 24 texts out of 30, which makes 

80 % of adverts; in male-oriented English texts, the 
amount was approximately the same – 25 advertis-
ing texts out of thirty (83 %). However, in Russian 
adverts the differences is more significant: 100 % of 
advertising texts for men included graphons, while 
only 47 % of texts for women (that is 14 texts) had 
them. The most widely used graphon was type with 
all capital letters, followed by bold type. The most 
seldom graphon used was italic type.

As we have mentioned before, phonetic devices 
are not that common in printed adverts, as they pos-
sess more effect in oral advertisement. However, in 
English language they are still more common, espe-
cially in adverts for women: 40 % of the texts used 
phonetic stylistic devices, such as paronomasia, as-
sonance, onomatopoeia and, the most common one, 
rhyme. For men, the amount of these devices was 
10 % and included only rhymes and assonance. The 
authors of Russian advertising texts did not consider 
phonetic devices useful for their target audiences 
– we can see only one example of phonetic devise 
used in adverts for women and no phonetic devices 
for men. 

The following are the examples from advertis-
ing texts, showing the use of graphons and phonetic 
devices in English language:

1. For male target audience: 
AL TERRAIN
NO PAIN [9, 52]
This extract from advertisement uses both a gra-

phon (all capital letters type) and a phonetic stylistic 
device – rhyme.

2. For female target audience:
COVERGIRL
easy breezy beautiful
SAY SOMETHING JUICY! [10, 103]
In this case we also observe the same graphon 

and rhyme (easy – breezy). 
Thus, the phonetical level shows significant dif-

ference between advertising texts in Russian and 
English and between men and women as well.

The second aspect that we have observed was 
the morphological aspect. For this research we were 
particularly interested in the prevailing use of cer-
tain parts of speech in texts for men and women. 
The inquiry has shown the difference between texts 
for men and women. English advertising texts for 
women used the abundance of adjectives, as in the 
example below:

Lara Stone is wearing Féria Absolute Platinum 
in Extreme Platinum. Platinum to dye for. Multi-
faceted. Shimmering. White-hot. 

Defy the convention of haircolour. White this 
pure is Féria Absolute Platinum, an extreme light-



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №6 (158). 2015 309

Koshutskaya L.V.

ening system. Lightens up to 7 levels without ammo-
nia for multi-faceted, shimmering platinum. Tinted 
conditioner neutralizes brassiness. This is the cool, 
new white [10, 26].

In this abstract, 14 adjectives were used. Rus-
sian advertising texts use approximately the same 
morphological patter, preferring to utilize adjectives 
as much as possible:

Но вый блеск для губ «сия ние грез» от Fa-Fa-
berlic от лич но по дой дет для сви да ния. Пер ла-
мут ро вый 3D-эф фект при дает гу бам эф фе-
кт ный объем и зер кальное сия ние, а ак тив ные 
ком по нен ты в его сос та ве сти му ли руют кро-
во об ра ще ние и уха жи вают за ко жей, сох ра-
няя гу бы мяг ки ми и неж ны ми. Те бе пон ра вит ся 
не лип кая текс ту ра блес ка и его ес те ст вен ный 
от те нок – то, что на до для пер вых ве сен них 
дней! [11, 60]

In this case, 10 adjectives are used. On the con-
trary, in advertising texts for men we cannot meet 
this amount of adjectives. In Russian advertising 
texts, prevailing part of speech is nouns:

Смарт фон для тех, кто всег да в дви же нии
Мощ ный ак ку му ля тор, 4000 мАч
Воз мож ность под за ряд ки дру гих уст рой ств
Пок ры тие с функ цией за щи ты от брызг  

[12, 13]
We can see that this advertising text almost 

completely consists of nouns. 
Even though English adverts with male target 

audience also show the prevalence of nouns and 
verbs, they have some peculiarities that are almost 
never used in other observed cases. They are distin-
guished by abundance of numerals, as in the follow-
ing example:

This intelligent hybrid decides when it’s more 
efficient to use petrol or electricity, giving in the 
ability to deliver a staggering 148 mpg. With an 
electric range of up to 32 miles the Outlander PHEV 
easily tackles the UK’s average daily drive on a sin-
gle charge – and on longer journeys the petrol en-
gine helps out to achieve a combined range of up to 
510 miles. The battery can be charged in just a few 
hours via a domestic plug socket, a low-cost home 
Charge Point or one of over 7,500 Charge Points 
found across the UK. With ultra-low CO2 emissions 
the Outlander PHEV is exempt from Road Tax and 
the London Congestion Charge – as well as being 
eligible for drastically reduced Benefit in Kind taxa-
tion. There’s even £5,000 off the list price through 
the Government Plug-in Car Grant, which means an 
Outlander PHEV will cost you from just £28,249, 
the same price as the Outlander Diesel – and it 
comes with a 5 year warranty [9, 56].

There are seven numerals in this advert – this 
much could never be met neither in advertising texts 
for women, nor in Russian advertisements for men.

Thus, we can see that both English and Russian 
adverts for women tend to use more adjectives in 
accordance with stereotypical female language per-
ception peculiarities. On the other hand, advertising 
texts for men tend to use more nouns, verbs, and, in 
case of English adverts, more numerals.

The next aspect we have analysed was dedicated 
to lexis, mostly – to lexical stylistic devices.

English advertising texts for women showed us 
the use of 14 lexical stylistic devices, which are: 
metaphors, idioms, foreign words, tautology, epi-
thets, terms, hyperboles, oxymoron, cliché, irony, 
pleonasm, simile, abbreviation and occasionalism. 
The most frequent device used was metaphor. Rus-
sian adverts have slightly less texts then English 
ones, 11: tautology, terms, cliché, personification, 
analytical transformation of phraseological unit, ep-
ithets, metaphors, simile, idioms, hyperboles. How-
ever, the frequency of using lexical stylistic devices 
is still higher in Russian language. Metaphors and 
epithets here are the most frequent devices.

Below are some examples from advertising texts 
with female target audience.

1. From Russian magazine:
Вер ная то наль ность.
Об нов лен ный то наль ный крем capture Totale 

от Dior ос ве жит туск лый (при вет, ави та ми-
ноз!) цвет ли ца и сде лает его ви зу ально мо ло же. 
Средс тво не за би вает ся в мел кие мор щин ки, а 
пиг мен ты цве та адап ти руют ся к ос ве ще нию 
та ким об ра зом, что не со вер шенс тва ко жи 
«сти рают ся» [11, 44].

In this advertising text we can observe:
- two metaphors: вер ная то наль ность, не со-

вер шенс тва «сти рают ся»;
- personification: при вет, ави та ми ноз!;
- use of foreign words: capture Totale, Dior;
- terms: пиг мен ты адап ти руют ся.
2. From English magazine: 
LUNA mini. Give them the gift that keeps on giving. 
Give them clearer, healthier-looking skin with 

the LUNA mini by FOREO.
This stylish device delivers deep yet gentle 

cleansing for amazing skin day after day – so they’ll 
be thanking you for years to come [10, 76].

In this case we observe:
- repetition: give them;
- idioms: keep on giving; day after day; for 

years to come.
If we speak about male-oriented adverts, they 

may also use a variety of lexical stylistic devices. 
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Russian texts use the following devices: foreign 
words, metaphors, personification, abbreviations, 
terms, epithets, idioms, repetition, borrowings, cli-
ché, hyperbole. However, in this case prevailing 
means are abbreviations and terms. English adver-
tising texts use abbreviations, terms, slang, meta-
phors, obscene lexis, simile, pun, hyperbole. The 
most frequent ones are also terms and abbreviations. 
In Russian texts, lexical stylistic devices were ex-
pressed in 29 cases out of 30. In English, however, 
only 20 texts showed us the use of lexical stylistic 
devices. The following are examples from male-ori-
ented advertising texts:

1. From English magazine: 
There’s not a single cloud in the sky and yet it’s 

the Jeep Grand Cherokee that really shines. With its 
dynamic looks, luxurious interior, innovative technolo-
gies and strong, yet efficient engines things really don’t 
get any better. Perhaps that’s why it’s the most award-
ed SUV ever. And should the weather take a turn for 
the worse, you can always turn on the heated seats.^

[…] Model shown is the Jeep Grand Cherokee 
3.0 litre V6 Summit at £51,995 OTR. Official fuel 
consumption figures for the Jeep® Grand Cherokee 
Diesel range in mpg (l/100km): Extra Urban 43.5 
(6.5), Urban 30.4 (9.3), Combined 37.7 (7.5), CO2 
Emissions: 198 g/km [9, 76].

Lexical stylistic devices here include:
- metaphor: Jeep… really shines;
- epithets: dynamic looks;
- hyperbole: thing’s really don’t get any better;
- terms: fuel consumption;
- abbreviations: mpg.
This advert is the one that uses the largest num-

ber of lexical devices in English male magazine; the 
others either express these means less or do not ex-
press them at all.

2. From Russian magazine:
RADO
S W I T Z E R L A N D
ОЩУТИ ХОД ВРЕМЕ НИ
RADO DIAMASTER GRANDE SECONDE*
ПЛАЗ МЕННАЯ ВЫСОКО ТЕХ НОЛО ГИЧ-

НАЯ КЕРАМИКА. СОВ РЕ МЕН НАЯ АЛХИМИЯ.
Се ти ма га зи нов SWISS TIME (ТРЦ MEGA 

Alma-Ata, ТРЦ MEGA 2 Alma-Ata, Esentai Mall, 
ТРЦ Dostyk Plaza, ТЦ Promenade, ТРЦ «Ал ма лы»), 
ма га зин швей царс ких ча сов CHRONOS [12, 1-2].

These are lexical means from this ad:
- foreign words (English): Switzerland, Swiss 

Time; 
- personification: ход вре ме ни;
- abbreviations: ТРЦ, ТЦ;
- epithet: сов ре мен ная ал хи мия;

- terms: плаз мен ная.
There is one peculiarity in Russian advertising 

texts both for men and women which causes abun-
dance of lexical devices used almost in every advert. 
English words (either non-translated or borrowed) 
are used in almost every Russian text – as the name 
of brands, slogans, in descriptions, as metaphors, as 
terms, etc. This increases the rate of lexical devices 
in Russian adverts.

We can also see that advertising texts for wom-
en use more stylistic devices on lexical level than 
adverts for men.

The fourth aspect was syntactic one. Here we 
were interested in the following parameters of ad-
vertising texts:

- complete or incomplete sentences;
- extended or non-extended sentences;
- simple or complex sentences;
- use of imperative mood;
- use of interrogative sentences;
- stylistic devices: parallelism, antithesis, quota-

tions, bullet lists, rhetorical questions, gradation, etc.
 Our analysis showed that there is no signifi-

cant difference on syntactic level between the texts 
analyzed in all four categories. The most common 
pattern of sentences was complete simple extended 
sentence. Stylistic devices were not used frequently 
on this level: 9 for English adverts for women; 2 for 
Russian adverts for women; 9 for English adverts 
for men; 4 for Russian adverts for men. Thus, syn-
tactic devices are slightly more common for English 
texts than for Russian ones.

Thus, we can conclude that there are the 
following main differences between the observed 
advertising texts: 

1) English texts use phonetic stylistic devices 
more than Russian ones, and they are more frequent 
in adverts for women, not for men;

2) prevailing part of speech in advertising texts 
for women is adjective, for men – nouns; there is not 
much difference between English and Russian texts 
in this case;

3) Russian advertising texts typically use more 
lexical stylistic devices both for men and women;

4) the most common lexical means for women 
are metaphors, for men – terms and abbreviations in 
both English and Russian;

5) syntactic devices are used in English slightly 
more than in Russian and are not bounded to gender 
of the target audience.

We assume that the area of our interests needs 
more research and future investigation, especially in 
the sphere of how men and women actually perceive 
advertising text with these gender stereotypes.
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Му сыр ма но ва Ф.А.,  
Сан сыз баева С.К.

К воп ро су о со пос та ви тель ном 
ана ли зе фра зе осо че та ний  

с ком по нен том глаз/көз  
(на ма те ри але русс ко го  

и ка за хс ко го язы ков) 

Дан ная статья пос вя ще на фра зе осо ма тиз мам русс ко го и ка за
хс ко го язы ков с ком по нен том глаз/көз в срав ни тель ном ас пек те. В 
рам ках дан ной статьи расс мат ри вают ся фра зе оло ги чес кие еди ни цы 
(ФЕ) исс ле дуемо го фра зе осе ман ти чес ко го по ля, имеющие в своем 
сос та ве ком по нентсо ма тизм глаз/көз, ко то рые в свою оче редь яр
ко от ра жают язы ко вую кар ти ну ми ра ка за хс ко го и русс ко го на ро дов. 
Ана ли зи рует ся ком по не нт ный сос тав фра зе оло гиз мов, при над
леж нос ть к се ман ти чес ко му по лю. Лек се мы с со ма ти чес ким ком по
нен том глаз/көз чрез вы чай но ак тив ны во фра зе ооб ра зо ва нии как в 
русс ком, так и в ка за хс ком язы ках, так как они не пос редст вен но свя
за ны с восп риятием ми ра, его поз на нием, из ме не нием и вы зы вают 
ас со циации с жиз нью, чувс тва ми, фи зи чес кой и умст вен ной ак тив
ностью, ха рак те ром че ло ве ка. В фольклор ных тра ди циях на ро дов с 
ни ми свя за но мно же ст во сим во лов, оз на чаю щих как оп ре делённые 
по ня тия и сос тоя ния, так и вы ра же ние конк рет ных эмо ций. Де лают ся 
вы во ды об уни вер саль нос ти и на циональ ном своеоб ра зии ФЕ с ком
по нен та мисо ма тиз ма ми.

Клю че вые сло ва: со ма тизм, фра зе осо ма тиз мы, со ма ти чес кий 
ком по нент, лек си ко – се ман ти чес кие груп пы, язы ко вая кар ти на ми ра.

Musyrmanova F.A.,  
Sansyzbayeva S.K.

To the question about the com-
parable analysis of phraseologi-
cal units with the component of 
eyes/көз (on material of the Rus-көз (on material of the Rus- (on material of the Rus-

sian and Kazakh languages)

This article focuses on frazeosomatizms of Russian and Kazakh lan
guages   component eye / kөz in a comparative perspective. In this article 
we are considered phraseological units (FU) investigated Frazeosemantick 
field, having in its composition component somatism eye / kөz, which in 
turn clearly reflect the linguistic picture of the world of Kazakh and Russian 
peoples. We analyze the component structure of phraseology, belonging 
to the semantic field. Tokens with a somatic component eye / kөz ex
tremely active in frazeocomposition both in Russian and in Kazakh lan
guages, since they are directly related to the perception of the world, his 
knowledge, change and evoke associations with life and feelings of physi
cal and mental activity, the nature of man. The folk traditions of the people 
associated with them a set of symbols, signifying how certain terms and 
conditions as well as the expression of specific emotions. The conclusions 
of the universality and national identity FU with somatismcomponents.

Key words: somatizm, frazeosomatizm, somatic component, lexical – 
semantic groups, language picture of the world. 

Мұ сыр ма но ва Ф.А.,  
Сан сыз баева С.Қ.

Глаз/көз ком по нен ті бар  
фра зеотір кес тер ді  

са лыс тыр ма лы зерт теу  
мә се ле ле рі жө нін де  

(орыс жә не қа зақ тіл де рі нің 
ма те ри ал да рын да) 

Бұл ма қа ла да құ ра мын да глаз/көз ком по нен ті бар орыс жә не 
қа зақ тіл де рін де гі фра зе осо ма ти зм дер ге ар на ла ды. Ма қа ла да зерт
те ліп отыр ған фра зе осе ман ти ка лық өріс тің қа зақ жә не орыс ха лық
та ры ның әлем нің тіл дік бей не сін ай қын көр се те тін құ ра мын да глаз/
көз ком по нен ті бар фра зе оло гиялық бір лік тер (ФБ) қа рас ты ры ла ды. 
Тұ рақ ты сөз тір кес тер дің ком по нен тік құ ра мы тал да на ды. Орыс жә
не қа зақ тіл де рін де фра зе оло гиялық жа сауда глаз/көз со ма ти ка лық 
ком по не нт те рі бар лек се ма лар бел се не қа ты са ды, се бе бі олар адам
ның дү ниета нуымен, өмі рі мен, се зім де рі мен, ақылой мен, мі нез
құлық пен, көз қа рас пен ты ғыз бай ла ныс ты. Фольклор да да ұғым дар 
мен кө ңілкүй біл ді ре тін бұл фра зе оло гиялық бір лік тер (ФБ) көп те
ген сим вол дар мен бай ла ныс ты. Құ ра мын да со ма ти ка лық ком по не
нт те рі бар фра зе оло гиялық бір лік тер ұлт тық ерек ше лік те рі тұ ра лы 
тұ жы рым жа са ла ды. 

Тү йін  сөз дер: со ма тизм, фра зе осо ма ти зм дер, со ма ти ка лық ком
по нент, лек си ко – се ман ти ка лық топ тар, әлем нің тіл дік бей не сі.
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На сов ре мен ном эта пе линг вис ти ка мо жет ха рак те ри зо вать-
ся по во ро том к се ман ти чес кой сто ро не язы ка и к сло ву как его 
ос нов ной еди ни це. Имен но поэто му со ма ти чес кие ком по нен ты 
фра зе оло гиз мов не пе рес тают яв лять ся важ ным объек том исс-
ле до ва ний. Клю че вой фи гу рой фра зе оло ги чес кой кар ти ны ми-
ра яв ляет ся че ло век, со ма ти чес кие фра зе оло гиз мы нап ря мую 
свя за ны с ним, по то му что, во-пер вых, в ос но ве опи са ния ле-
жит че ло ве чес кое те ло, во-вто рых, со ма ти чес кие фра зе оло гиз-
мы опи сы вают не толь ко внеш ность и фи гу ру че ло ве ка, но и 
внеш ность, по ве де ние, сос тоя ние и т.д.

Уче ные приз нают, что про ве де ние па рал ле лей меж ду 
реаль ным ми ром и от ра же нием его при по мо щи со ма тиз мов 
не слу чай но, пос кольку се ман ти чес кая ин фор ма ция, пе ре да-
ваемая изу чаемы ми сло ва ми, яв ляет ся ука за нием на оп ре де лен-
ные объек ты из ок ру жающе го нас реально го ми ра. При по мо щи 
язы ка, сло ва че ло век не толь ко отоб ра жает про цес сы реально го 
ми ра и ми ра суб ъек тив ной оцен ки, эмо ций и чувс тв, но и сам 
выс ту пает од ним из звень ев это го ми ра. Это яв ляет ся сутью 
ант ро по це нт ри чес кой па ра диг мы в линг вис ти чес ких исс ле до-
ва ниях.

Ак тив ны ми во фра зо об ра зо ва нии русс ко го и ка за хс ко го 
язы ков прояв ляют се бя со ма ти чес кие ком по нен ты, свя зан ные с 
восп риятием ми ра, его поз на нием и из ме не нием, вы зы вающие 
ас со циации с жиз нью, чувс тва ми, фи зи чес ким и умст вен ным 
тру дом, ха рак те ром че ло ве ка.

В хо де ана ли за фак ти чес ко го ма те ри ала, мы об ра ти ли вни-
ма ние на час тот нос ть ис поль зо ва ния со ма тиз мов с ком по нен-
том глаз/гла за. Это обус лов ле но тем, что гла за – это ор ган-инс-
тру мент, ор ган «смот ре ния». Ос нов ным ка на лом восп риятия 
внеш не го ми ра, ви зу ально го кон так та с ним яв ляет ся зри тель-
ный. Имен но пос редст вом глаз че ло век ус ва ивает до 80% ин-
фор ма ции. По этой при чи не гла за счи тают ся важ ней шим из ор-
га нов, им при пи сы вает ся таинст вен ная ма ги чес кая си ла. Так, 
Солн це и Лу на счи та лись гла за ми мо гу ще ст вен но го бо же ст ва. 
В тра ди циях древ них лю дей, глаз сим во ли зи рует все ви дя щее 
око, спо соб ность к ин туитив но му ви де нию. Глаз оли цет во ряет 
всех сол неч ных бо гов, об ла даю щих оп ло дот во ряющей си лой 
солн ца, ко то рая воп ло щает ся в бо ге-ца ре. Пла тон на зы вает глаз 

К ВОП РО СУ  
О СО ПОС ТА ВИ ТЕЛЬ-

НОМ АНА ЛИ ЗЕ  
ФРА ЗЕ ОСО ЧЕ ТА НИЙ  

С КОМ ПО НЕН ТОМ 
ГЛАЗ/КӨЗ (на ма те ри але 

русс ко го и ка за хс ко го 
язы ков) 
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К воп ро су о со пос та ви тель ном ана ли зе фра зе осо че та ний с ком по нен том глаз/көз 

«глав ным сол неч ным инс тру мен том». С од ной 
сто ро ны, здесь за ос но ву взя ты сим во ли чес кие 
зна че ния мис ти чес ко го гла за: свет, оза ре ние, 
зна ние, ум, бди тель ность, за щи та, ста биль ность 
и це леуст рем лен нос ть, но с дру гой – ог ра ни че-
ние ви ди мо го. В ар хаичес ких предс тав ле ниях 
лу на и солн це – это гла за не ба; при этом не ред ко 
солн це восп ри ни мает ся как бла гой, а лу на – дур-
ной глаз. 

Во все ве ка лю ди ве ри ли, что взг ляд че ло ве ка 
об ла дает ма ги чес кой си лой. Не ко то рые уче ные 
и ме ди ки да же ут ве рж дают, что из глаз ис хо дят 
осо бые лу чи, си ла ко то рых мо жет и ис це лить, 
и нав ре дить. Науке из ве ст но о так на зы ваемом 
«треть ем гла зе». Ведь об этом су ще ст вует боль-
шое ко ли че ст во ле генд. Учёные уве ре ны в су-
ще ст во ва нии треть его гла за. И это вов се не мис-
ти чес кий глаз, а впол не реаль ный ор ган те ла, 
ко то рый зак ла ды вает ся у нас при внут риут роб-
ном раз ви тии, но за тем по неиз ве ст ной при чи-
не рас са сы вает ся. Сог лас но по верьям, ког да-то 
дав но зем ля не лег ко об ща лись с не бо жи те ля ми, 
и по мо гал им в этом тре тий глаз: слов но ра дар, 
он улав ли вал нис хо дя щую «кос ми чес кую энер-
гию». «Го ло ва у на ших пред ков ра бо та ла луч ше 
са мой со вер шен ной спут ни ко вой та рел ки, – ут-
ве рж дает Алек сандр Бе лов. – Но со вре ме нем 
связь с выс ши ми си ла ми про па ла. Тре тий глаз 
ат ро фи ро вал ся за не нуж ностью» [1, 4]. Ху дож-
ник Лео нар до да Вин чи, по лу чив ший ми ро вую 
из ве ст нос ть, счи тал, что в этом ор га не сос ре до-
то че на ду ша че ло ве ка.

Из ве ст ное ут ве рж де ние Л.Н.Толс то го о том, 
что «гла за – зер ка ло ду ши» яв ляет ся подт верж-
де нием вы шеука зан но го. Так, по мне нию пси-
хо ло гов, в гла зах на хо дят от ра же ние не толь ко 
осо бен нос ти ха рак те ра, прош лый опыт, ин тел-
лек ту альные спо соб нос ти ин ди ви да, но и внут-
рен ние пе ре жи ва ния и ду шев ные ка че ст ва че ло-
ве ка. Гла за че ло ве ка иг рают су ще ст вен ную роль 
в ис ку сс тве рас поз на ва ния лю дей. Подт верж де-
нием дан но го выс ка зы ва ния мо гут слу жить сле-
дующие фра зе осо че та ния с ком по нен том – со ма-
тиз мом: гла за на мок ром мес те – час то пла чет, 
плак са; кө зі нің жа на ры бар – жиз не ра до ст ный 
че ло век и др.

Как ор га ном зре ния че ло век при по мо щи глаз 
ви дит мир, внут рен ним взо ром он его чувс твует. 
Эти на вы ки нас только при выч ны, что при да вать 
им зна че ние че ло век на чи нает, по мне нию уче-
ных, лишь те ряя дан ные спо соб нос ти. Не со вер-
шенс тво че ло ве чес кой при ро ды и его неб реж ное 
от но ше ние к ок ру жающе му ми ру по ро ди ли, на 
наш взг ляд, мно гие вы ра же ния, ко то рые яв ляют-

ся опи са нием фи зи чес ко го сос тоя ния че ло ве ка. 
Так, нап ри мер, прои зош ли вы ра же ния: иск ры 
из глаз по сы па лись – о неожи дан ном и силь ном 
уда ре, ис пе пе ляющий взг ляд; стек лян ные гла за – 
о неп редс ка зуемом и бес чувст вен ном че ло ве ке; 
за ту ма нен ный взг ляд – о сос тоя нии из менённо-
го соз на ния. А па цан на ме ня под ни мает стек-
лян ные гла за и от ве чает: так это же по ля, я до 
них и пи шу.[Але на Зай це ва (Ки ров). Шес тик-
ласс ни ки приш ли пе ре пи сы вать дик тант под 
кай фом // Ком со моль ская прав да, 2011.03.30]

По ми мо не до воль ст ва или гне ва, су ще ст-
вуют и по зи тив ные эмо ции, ко то рые пе ре дают-
ся дру ги ми вы ра же ниями, та ки ми как лу чис тый 
взг ляд и улы бать ся гла за ми. Та ко го че ло ве ка не-
воз мож но не за ме тить в тол пе. Он рас по ла гает 
к се бе, вы зы вает до ве рие, пос кольку об ла да тель 
иск рис тых глаз неиз мен но произ во дит впе чат-
ле ние счаст ли во го и доб ро го че ло ве ка. Влю-
блённые – яр кий при мер счаст ли вых глаз.

В ка че ст ве при ме ра оп по зи ции «внеш нее – 
внут рен нее» под хо дит фра зе оло гизм грус ть в 
гла зах, как от ра же ние грус ти в ду ше . 

В русс ких ус той чи вых сло вес ных комп лек-
сах, кро ме ком по нен та глаз, функ цио ни руют 
ста рос ла вя нс кие ва ри ан ты око, очи. Сло во гла-
за обоз на чает ор ган зре ния лю бо го жи во го су-
ще ст ва. Очи выс ту пают ком по нен том опи са ния 
кра си вых, боль ших, вы ра зи тель ных глаз. Имен-
но очи ха рак те ри зуют в русс ком язы ке не толь-
ко фи зи чес кие, но и ду хов ные спо соб нос ти че-
ло ве ка к пос ти же нию яв ле ний, т.е. внут рен нее 
зре ние, они – ор ган ин туиции. Кро ме ос нов но го 
по ня тия как «ор га на зре ния» и «са мо го зре ния», 
глаз оз на чает «ма не ру ви деть, предс тав лять 
реаль нос ть мыс лен но», а так же – «прис мотр, 
над зор». Ши ро ко расп рост ранён обо рот не ус пел 
и гла зом морг нуть – сде лать что-то быст ро, мо-
мен тально, в мг но ве ние ока. Обо рот воз ник под 
влия нием фра зе оло гиз ма «в мг но ве ние ока», где 
мг но ве ние оз на чает «ми га ние». 

Эк ви ва лен та ми дан но го фра зе оло гиз ма в 
ка за хс ком язы ке яв ляют ся вы ра же ния көз ді 
ашып-жұм ған ша, қас пен көз дің ара сын да, көз 
ілес пес жыл дам дық пен, ко то рые имеют зна че-
ние неожи дан нос ти, быст ро ты те че ния со бы тия. 
Су ще ст вует мно го вы ра же ний, в ко то рых сло во 
глаз по лу чи ло осо бое, фра зе оло ги чес ки свя зан-
ное зна че ние. 

Ком по нент глаз об ра зует сле дующие лек си-
ко-се ман ти чес кие груп пы: 

1. Неб хо ди мос ть кон цент ра ции вни ма ния: 
глаз да глаз, не спус кать глаз, смот реть во все 
гла за. В ка за хс ком язы ке эта груп па предс тав ле-
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на бо лее ши ро ким ря дом фра зе осо че та ний. Та-
ко вы сле дующие: көз ал дын да бо лу, көз ал дын да 
ұс тау, көз ден та са ет пеу; кө зі нен та са қыл мау, 
көз ал мау; көз бо лу (букв.: прис мат ри вать); көз 
жа зып қа лу (букв.: прог ля деть); көз ден ға йып  
бо лу (букв.: ис чез нуть); екі кө зі төрт бо лу. Но 
здесь за ре бен ком, как го во рит ся, ну жен глаз да 
глаз, что бы ма лыш не на ро ком не вдох нул или 
не прог ло тил ма лень кую иг руш ку. [ ни ко лай Ко-
пы тов. Че рез иг ру мож но уз нать, что бес по ко ит 
ре бен ка // Ком со моль ская прав да, 2011.05.04]. 
Қа лен Рай ды кө зі нен та са қыл май жүр еді 
[Ә.  Нұр пейі сов].

В этой свя зи ак тив но ис поль зуют ся им пе-
ра тив ные конст рук ции, ко то рые со дер жат по-
буж де ние: С глаз до лой! Прочь с глаз! – Көз ден 
жо ғал! Көз ал дым нан кет! Не по ка зы вай ся на 
гла за! – Кө зі ме кө рін бе!

2. Фи зи чес кое сос тоя ние: гла за сли пают ся 
– кө зі жұ мы лу; ря бит в гла зах, в гла зах по мут-
не ло – кө зі қа рауыту; иск ры из глаз по сы па лись 
-кө зі нің оты шық ты; гла за на мок ром мес те 
– көз жа сы да йын , кө зі құр ға май ды; гла за на-
ли лись кровью – кө зі қан та ла ды, кө зі қа рай ды; 
көз жұ му – уме реть. В гла зах ря бит от фла гов 
на три бу не – здесь и рос сийс кий три ко лор, и 
фла ги Чеч ни, и ко неч но же офи ци альные фла ги 
Бра зи лии. [Бек мур заев А. Гроз ные бра зиль цы. 
В сто ли це Че че нс кой рес пуб ли ки ве те ра нс кая 
сбор ная Бра зи лии одо ле ла мест ную ко ман ду // 
Со ве тс кий спорт, 2011.03.09]. Абай жү ре йін  де-
се, кө зі қа рауы тып, ба сы айна лып құ лап қа ла ды 
[М. Әуе зов].

3. Чувс тво-от но ше ние: гла за на лоб по лез ли 
– кө зі ша ра сы нан шық ты; гла за раз бе гают ся; 
пя лить гла за; и гла зом не повёл; не ве рить своим 
гла зам, для от во да глаз, с гла зу на глаз – көз бе 
көз; не в бровь, а в глаз; көз дің қа ра шы ғын дай 
– как зе ни цу ока, кө зін жұ мып қа рау эк ви ва ле-
нт но русс ко му смот реть ск возь паль цы; глаз не 
от вес ти – көз ал май қа рау, кө зін тай дыр май 
қа рау, кө зі мен қа да ла қа рау; хоть глаз вы ко ли – 
көз түрт кі сіз қа раң ғы; за кра си вые гла за; көз ге 
күйік бо лу – мо зо лить гла за;көз ге шық қан сүйел-
дей – как бель мо на гла зу, ала көз бен қа рау – пос-
мот реть ко сым вз гля дом (бро сить ко сой вз гяд). 
До Тве ри и Во ло ко ламс ка око ло 60 ки ло мет ров, 
а до Моск вы и то го боль ше – 150. При ро да здесь 
– глаз не от вес ти. Воз дух чис тый, лес ной [Тро-
хин Анд рей. Об ме ле ли мо лоч ные ре ки // Труд-7, 
2000.07.26]. Зәуре нің кө зі ша ра сы нан шы ғып ба-
ра жат ты [Қ. Иса баев].

4. Ка че ст вен ная ха рак те рис ти ка че ло ве ка 
(внеш ние и внут рен ние свой ст ва): глаз-ал маз; 

ор ли ный глаз; со ко ли ный глаз; вер ный глаз; дур-
ной глаз; со ви ные гла за – жа па лақ көз; кө зі ой-
нау//кө зін де от ой нау//екі кө зі шоқ тай жан ды- 
гла за го рят кө зі ашық – гра мот ный; аш көз; өзі 
той са да, кө зі той мас – о не на сыт ном че ло ве ке; 
бо та көз, қой көз – о кра си вых гла зах; кө зі ті-
рі сін де – при жиз ни. В пос лед нее вре мя Во до-
наева ста ла го во рить то ва ри щам по те леп роек ту, 
что во всем ви но ват «дур ной глаз» [ Ни ка Ар до-
ва. Во до наеву ле чат от сг ла за // Ком со моль ская 
прав да, 2006.05.31]. 

В ка за хс ком язы ко вом соз на нии вы ра же ние 
кө зі тұз дай (букв.: гла за как соль) ис поль зует-
ся в пре неб ре жи тель ном зна че нии по от но ше-
нию к хо лод ным, ле дя ным, неп рият ным гла зам 
и ха рак те ри зуют не столь ко внеш ний по ка за тель 
(цвет), а внут рен ние свой ст ва че ло ве ка. Стан-
дарт ным эта ло ном, вы ра жающим при выч ное 
предс тав ле ние ка за хов о цве те глаз, яв ляют ся 
ка рие гла за (ср. из ве ст ные в ка за хс ком язы ке вы-
ра же ния: қой көз, құ ра лай көз, бо та көз и дру-
гие, ко то рые вос хо дят к дан ной се ман ти ке). 

Қол тық тас қан бір әйел мен ер кек бұ лар-
дың тұ сы нан өте бе ріп, та ңыр қа ған адам дай 
тұ ра қал ды. Тыр на дай со рай ған, мұр ны ими-
ген, кө зі тұз дай әйел екен [Б.Май лин]. В дан-
ном при ме ре по ка за ны со би ра тель ные приз на-
ки неп рив ле ка тель ной внеш нос ти жен щи ны, в 
ко то ром, на наш взг ляд на шел от ра же ние факт 
эт ни чес кой диф фе рен циации цве то во го обоз-
на че ния глаз в русс ком и ка за хс ком язы ко вом 
соз на нии.

5. Дей ст вия и пос туп ки че ло ве ка: гля деть 
дру ги ми гла за ми; пус кать пыль в гла за; раск-
рыть гла за ко му–то; по ло жить глаз на ко го–
то;смот реть смер ти в гла за; көз бен же ді – по-
жи рать гла за ми; кө зін жас қа тол ты ру, кө зі нің 
жа сын көл қы лу – вып ла кать все гла за, лить сле-
зы в три ручья; кө зі не айту – го во рить в гла за; 
көз өту – сг ла зить, кө зі не көк шы бын үйме ле ту 
ана ло гич но русс ко му фра зе оло гиз му по ка зать 
где ра ки зи муют. Что ж, поп ро буем объяс нить. 
Раск рыть гла за, так ска зать. Вни ма ние: пу гаем! 
[Юлия Жу ко вс кая, Дмит рий По лу хин. По че му 
ты дол жен ху деть? // Ком со моль ская прав да, 
2003.04.02]. Не бол са да өзім ді Тап сыр дым сіз ге 
на лы нып. Тол ты рып жас қа кө зім ді, Есір ке дей-
мін жа лы нып [Абай].

6. Оцен ка и восп рия тие: рас ти в гла зах, глаз 
ра дует ся – көз қуанады; на глаз (гла зок) – көз 
мөл шер мен; кө зі мен ату. Смот ришь на «Шко-
ду Фа бию», и глаз ра дует ся. [Ан на Амель ки на. 
Как сов ре мен ной жен щи не выб рать ма ши ну? // 
Ком со моль ская прав да, 2002.04.30]. Қы зы ның 
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қы лы ғын ше ше сі ұнат пай, бір шай ды кө зі мен 
ата жү ріп, зор ға бер ді [Т. Нұр та зин].

7. Сбор и об ра бот ка ин фор ма ции: хло пать 
гла за ми – кө зін жы пы лық та ту; стоять (мая-
чить) пе ред гла за ми -көз ал дын да тұ ру;; пе ле на 
па дает с глаз – бас қа көз бен қа рау.А че ты рех-
лет ний Миш ка так и про дол жал не по ни-
мающе хло пать гла за ми: «А что та кое «умер-
ли»?» [Юлия Ша ли мо ва. Ро ди те ли Са ши и 
Ми ши не вер ну лись с мю зик ла «Норд-Ост» // 
Ком со моль ская прав да, 2002.11.18]. Же ті-се гіз 
ат ты жа қын да ғы кіш ке не қо ра ға қа рай ке ле жа-
тыр, Рай хан ның көз ал ды на кел ді, Ас қар есі не 
түс ті [М. Әуе зов].

Сле дует от ме тить, что та кое те ма ти чес кое 
раз нооб ра зие сви де тель ст вует о том, что во фра-
зе оло ги чес кой кар ти не ми ра, предс тав лен ной со-
ма ти чес ки ми фра зе оло ги чес ки ми еди ни ца ми, от-
ра же ны прак ти чес ки все сто ро ны че ло ве чес кой 
жиз ни. Боль шое ко ли че ст во со ма ти чес ких ком-

по нен тов в сос та ве фра зе оло гиз мов с не га тив ной 
оцен кой сре ди проана ли зи ро ван ных еди ниц сви-
де тель ст вует о ск лон нос ти но си те лей русс ко го и 
ка за хс ко го язы ков об ра щать вни ма ние на не дос-
тат ки. Воз мож но, здесь от ра зи лась под соз на тель-
ная по пыт ка со циумов к усо вер шенс тво ва нию с 
по мощью кри ти ки и иро нии. Фра зе оло гиз мы в 
дан ном слу чае вы пол няют не кую вос пи та тель-
ную функ цию. Отк ло не ние от нор мы в по ло-
жи тель ную сто ро ну не вы зы вает та кой ост рой 
реак ции и не про во ци рует воз ник но ве ние та ко го 
ко ли че ст ва фра зе оло гиз мов, как не га тив ные отк-
ло не ния. С по мощью та ких фра зе оло ги чес ких 
еди ниц мы мо жем опи сать прак ти чес ки лю бое 
сос тоя ние че ло ве ка, его внеш ность. 

Та ким об ра зом, мы мо жем го во рить о цент-
раль ном зна че нии со ма ти чес ких ком по нен тов в 
сос та ве фра зе оло гии русс ко го и ка за хс ко го язы-
ков, как спо со ба пре зен та ции русс кой и ка за хс-
кой язы ко вых кар тин ми ра. 
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Пияз баева А.Б.,

Жар нама мәті нін түсіну және 
оның инфе рен циялану үдерісі. 

Инфе рен ция ұғымы

Жар на ма мә тін де рін тү сі ну ке зін де тіл иел ме ні нің (на си тель язы
ка) та ным дық про це сі мен ме ха ни зм де рі іс ке қо сы ла ды. Сон дық тан 
жар на ма ның са на да кө рі ніс табуына қа тыс ты линг вис ти ка лық мә се
ле лер ді ше шу үшін та ным про це сі мен оның ме ха ни зм де рі не жү гі не
міз. Жар на ма мә ті нін тү сі ну оның анық бе ріл ген ма ғы на ла рын оқу
мен ға на шек тел мей ді, сон дайақ ин фе рен ция үде рі сі ар қы лы жү зе ге 
аса тын ас тыр тын ма ғы на лар ды ажы ра ту мен де жү зе ге асы ры ла ды.
Сон дық тан ма қа ла да жар на ма ком му ни ка ция сын да ғы мә тін нің ин фе
рен цияла ну үде рі сі қа рас ты ры ла ды. 

Тү йін  сөз дер: жар на ма, ин фе рен ция, креол дан ған мә тін, ког ни
то ло гия, имп ли цит ті ақ па рат, имп ли кат тар. 

Pyiyazbaeva A.B.

Understanding of the advertising 
text and the process inference

Because,that the understanding of the advertising text is not limited 
to reading only express meanings,a significant role in understanding the 
structure of the advertising text given to the process of inference. Any form 
of language, including text indicates notonly about that it really is present, 
but also that that is subject to the conclusion that the semantic inference. 
The article discusses the process of inference in advertising communica
tion.

Key words: advertising, inference, creolized text, cognitive science, 
implicit information,implicants.

Пияз баева А.Б. 

По ни ма ние рек лам но го текс та 
и про цесс ин фе рен ции 

В свя зи с тем, что по ни ма ние рек лам но го текс та не ог ра ни чи вает
ся проч те нием толь ко яв но вы ра жен ных смыс лов, зна чи тель ная роль 
в ст рук ту ре по ни ма ния рек лам но го текс та от во дит ся про цес су ин фе
рен ции. Лю бая язы ко вая фор ма, в том чис ле текст сиг на ли зи рует не 
толь ко о том, что в ней реально при су тс твует, но и о том, что под ле
жит се ман ти чес ко му вы во ду, т. е. ин фе рен ции. В статье расс мат ри
вает ся про цесс ин фе рен ции в рек лам ной ком му ни ка ции.

Клю че вые сло ва: рек ла ма, ин фе рен ция, креоли зо ван ные текс ты, 
ког ни то ло гия, имп ли цит ная ин фор ма ция, имп ли ка ты. 
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«Ғы лым ор да сы» РМК ба за сын да ғы ҚР БҒМ ҒК ҒЗИ-ның  

әл-Фа ра би атын да ғы ҚазҰУ-мен бір лес кен А. Байт ұр сы нұлы атын да ғы  
Тіл бі лі мі инс ти ту ты ма ги ст ра ту ра сы ның II курс ма ги ст ран ты,  

Ал ма ты қ., Қа зақ стан, e-mail: akacha_83@mail.ru  
Ғы лы ми же тек ші сі – ф. ғ. к. до цен ті А.М. Фа зыл жа но ва 

Жар на ма мә тін нің праг ма ти ка лық әлеуетіоны адам ның қан-
ша лық ты жақ сы қа был дап, қан ша лық ты жақ сы тү сін ге ні не жә-
не мә тін нің қо ғам са на сын да ин те рп ре та циялан уына ті ке лей 
бай ла ныс ты. 

Мә тін ді тү сі ну проб ле ма сы, яғ ни «ха бар ды жет кі зу ші нің» 
ин тен ция сын анық тау ба ғыт та ры ұзақ уа қыт бойы ри то ри ка 
мен гер ме нев ти ка пән де рі нің зерт теу ен ші сін де бол ды [1, 87]. 
Гер ме нев ти ка (гр. Hermenia – ұғын ды ру, баян дау, тү сін ді ру) 
– кең ма ғы на да фи ло со фия мен әлеу мет тік бол мыс тың мә нін 
тү сі ну дің шар ты ре тін де қа рас ты ры ла тын ба ғыт. Тар ма ғы на да 
– бі лім нің бі раз са ла ла рын да (фи ло со фия, әде биет, та рих, фи-
ло ло гия, дін та ну т.б) мә тін ді тү сін ді ру дің, ұғын ды ру дың ере-
же ле рі мен тех ни ка ла ры ның жиын ты ғы [2, 68]. Бұл жер де біз 
гер ме нев ти ка ны соң ғы ма ғы на сын да қол да нып тұр мыз.

Жар на ма мә тін де рі нің тү сі нілуін  зерт теу дің жа ңа мүм кін-
дік те рін соң ғы он жыл дық та линг вис ти ка ғы лы мын да пай да 
бол ған жа ңа ба ғыт ког ни то ло гия жү зе ге асы рып ке ле ді. Ког ни-
то ло гия (лат cognition – бі лім, тү сі нік, көз қа рас) – тіл бі лі мін-
де гі ба ғыт, тіл ді иге ру, та би ғи тіл ме ха низ мін тү сін ді ру үшін бі-
лім жи нау, қол да ну жә не оны тү сі ну мо де лін құ ру тұр ғы сы нан 
зерт теу, яғ ни тіл дің та ным дық теориясы мен та ным дық қыз ме-
тін зерт теп, адам зат бі лі мі нің тү зі луі мен оның қыз мет бол мы-
сын қа рас ты ра ды [3, 80]. Қа зір гі уа қыт та, та ным дық про цес тер 
мен ме ха ни зм дер дің кө ме гін сіз жар на ма мә тін де рі мен креол-
дан ған мә тін дер ді тү сі ну, яғ ни олар дың са на да кө рі ніс табуын-
ың линг вис ти ка лық мә се ле ле рі нің ше ші мін та бу мүм кін емес. 

Жал пы ма ғы на сын да тү сі ну үде рі сі ког ни то ло гия ғы лы-
мы ның зерт теу ны са ны бо лып та бы ла ды, оның не гіз гі мақ са-
ты зерт теу ге алын ған объек ті нің са на да ғы мә нін бел гі леу [4, 9]. 
Мә тін ге қа тыс ты тү сі ну ұғы мы пер цеп тив ті-та ным дық-аф фек-
тив тік жә не қа был да на тын ды өң деуді қам ти тын ке шен ді көп-
са ты лы үде ріс. Бұл бі лім нің тіл дік жә не эн цик ло пе диялық түр-
ле рі нің өза ра қа ты нас жа са уын  қа жет ете ді.

Жар на ма мә тін де рін қа был дау мен тү сі ну про цес сі мер зі-
мі жа ғы нан қыс қа, яғ ни өту уақы ты шек теу лі бо ла тын ды ғы мен 
ерек ше ле не ді. Бұл жағ дай жар на ма ком му ни ка циясы ның өту 
жағ даяты на жә не оның си пат та ма ла ры мен шарт та ры на бай ла-
ныс ты тү сін ді рі ле ді. Сон дық тан тиім ді жар на ма мә ті нін құ ру 
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ИНФЕ РЕН ЦИЯЛАНУ 
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та ла бы бо йын ша ко пи райт ер лер қыс қа ха бар ла-
ма да ақ па рат тың мак си мал ды кө ле мін бе ру ге ұм-
ты ла ды, со ны мен қа тар ха бар ла ма фор ма сы ның 
ерек ше лі гін сақ тау ға да ты ры са ды. Бұл про цесс 
«ми ни мум қар жы, мак си мум ақ па рат» ұстаны мы 
бо йын ша жү зе ге аса ды. Осы ның сал да ры нан ақ-
па рат тың жар ты бө лі гі таң ба лар мен бел гі лен бей 
қа ла ды, алай да ад ре сант ар қы лы тұс пал да нып 
тұ ра ды, яғ ни имп ли цит ті түр де бе рі ле ді. Имп-
ли цит ті (лат.implicite жа сы рын, анық емес) 
– тіл дік ма те ри ал ар қы лы ашып көр се тіл ме ген, 
бі рақ кон текст ар қы лы бі лі ніп тұ ра тын жа сы-
рын ма ғы на, бір сөз бен айт қан да, имп ли цит теу 
де ге ні міз – тұс пал дау, бір нәр се ні тіл дік құ рал-
дар ар қы лы ті ке лей емес, жа на ма лай көр се ту, 
мең зеу[5, 337-369]. Мы са лы, «Тиім ді ба ға да ғы 
пре миум клас тық үй»де ген жар на ма ны ала тын 
бол сақ, бұл жар на ма«жо ға ры са па лы, жай лы 
өмір сү ру ге қа жет ті нәр се лер дің бар лы ғы мен 
жаб дық тал ған, отан дық та ны мал құ ры лыс ком-
па ниясы сал ған үй» де ген ді мең зейді. Жар на ма-
да ғы бұл ақ па рат ты «пре миум клас тық» де ген 
анық тауыш тық тір кес ар қа лап тұр. Мұн дай тұс-
пал ды жар на ма тұ ты ну шы ла ры дұ рыс тү сі нуі 
де мүм кін не ме се оған мән бер меуі де ық ти мал. 
Осы дан ба рып имп ли цит ті лік ті «айт ыл майт ын», 
алай да «тұс пал да на тын» деп анық тайт ын тұ жы-
рым ның кө ңіл ге қо ным ды лы ғы бай қа ла ды. 

Ю.К. Пи ро го ва жар на ма ком му ни ка циясы на 
ық пал ете тін имп ли цит ті ақ па рат тың не гіз гі үш 
ерек ше лі гін көр се те ді: 

1) жар на ма да бе ріл ген нақ ты ақ па рат тан 
имп ли цит ті ақ па рат тың бас ты айыр ма шы лы ғы – 
имп ли цит ті ақ па рат ад ре сат тың түй сін уін ен тыс, 
яғ ни оның ой лау шең бе рін айна лып өтіп, ақ па-
рат ты өң деу үде рі сі нен тыс қа ры жү зе ге аса тын 
құ бы лыс. Сон дық тан ад ре сат мұн дай ақ па рат ты 
ба ға лауға, оған кү мән кел ті ру ге бейім емес. 

2) ад ре сат мұн дай ақ па рат ты да йын  кү йін де 
емес, ха бар ла ма ны ин те рп ре та циялау ке зін де өзі 
шы ға ра ды, сон дық тан оны қаз-қал пын да, еш өз-
ге ріс сіз қа был дайды. 

3) имп ли цит ті ақ па рат ты пай да ла ну дың 
үшін ші се бе бі жар на ма қыз ме ті нің құ қық тық ас-
пек ті сі мен бай ла ныс ты. Жар на ма бе ру ші ні жар-
на ма да анық бе ріл ме ген ақ па рат үшін жа уап қа 
тар ту (жар на ма қыз ме ті не бай ла ныс ты заң на ма-
ға сәй кес) мүм кін емес [6, 86-88]. 

Д.Р. Тер ку ло ва жар на ма дис кур сын да ғы 
имп ли цит ті ақ па рат тың бе рі лу ерек ше лік те рі не 
ке шен ді зерт теу жүр гіз ді. Бұл зерт теу де жар на-
ма мә ті нін де тіл дік ерек ше лік тер ді жү зе ге асы-
ру дың жа на ма түр ле рі имп ли ка ту ра лар қа рас ты-
рыл ды: 

1. теория лық имп ли ка ту ра лар дү ниенің бей-
не сі ту ра лы жал пы бі лім ге не гіз де ле ді;

2. дәс түр лі (кон вен циональные) имп ли ка ту-
ра лар дү ниенің тіл дік бей не сі ту ра лы бі лім ге не-
гіз де ле ді;

3. ком му ни ка тив ті имп ли ка ту ра лар ауыз ша 
қа рым-қа ты нас ере же ле рі не сүйене ді. 

Мә се лен, жо ға ры да біз бе ріп өт кен «Тиім ді 
ба ға да ғы пре миум клас тық үй»де ген жар на ма 
теория лық имп ле ка ту ра лар дың кө ме гі мен ба тыс 
мә де ниеті нің құн ды лық та рын же тік бі ле тін жә-
не оны ұстана тын бел гі лі бір әлеует тік топ тың 
дү ниенің бей не сі ту ра лы жал пы бі лі мі не не гіз-
де ліп бе ріл ген жар на ма бо лып та бы ла ды. Се бе-
бі, мұн дай топ тың са на сын да «пре миум клас тық 
үй» де ген анық тауыш тық тір кес «жақ сы өмір, 
өзің үшін өмір сүр, жақ сы сер вис т.б.»се кіл ді 
кон цеп ті лік бі лім дер жүйе сін құ рай ды. Ал егер 
де біз осы жар на ма ны дәс түр лі имп ли ка ту ра лар-
дың кө ме гі мен, дү ниенің тіл дік бей не сі не сүйе-
ніп бе ре тін бол сақ, он да ол: «Тиім ді ба ға да ғы се-
нің от ба сы ңа ар нал ған үй» деп бас қа ша кө рі ніс 
та бар еді. Се бе бі, қа зақ тың дәс түр лі са на сын да 
дү ниенің тіл дік бей не сі ту ра лы жал пы бі лі мін де 
«үй» кон цеп ті сі «от ба сы, бір лік, ба ла-ша ға т.б» 
ұғым да ры нан тұ ра ды. 

А.Н. Ба ра нов имп ли ка ту ра лар ды «ай қын 
көр се тіл ме ген нәр се» деп анық тайды. Кей бір 
линг вис тер дің ең бек те рін де имп ли ка ту ра лар 
тек бір жақ ты тү сін ді рі ле ді. А.Н. Ба ра нов сөз-
ді гі бо йын ша, имп ли ка ту ра – сөй ле нім ма ғы на-
сы ның бір бө лі гі. Ол айт ыл ған нәр се нің сөз бе-
сөз ма ғы на сы нан бө лі ніп шы ға ры ла ды [7, 647]. 
Г.П.  Грайс тың айт уын ша, имп ли ка ту ра лар деп 
имп ли цит тен ген нәр се ні тү сі не міз [8, 52-58]. 
Г.Г.  Мол ча но ва имп ли кат ты тү сін ді ру де ло ги-
ка лық тер мин дер ге сүйене ді. Қа зір гі таң да ког-
ни тив ті линг вис ти ка ның ая сын да, ког ни тив ті 
се ми оти ка мен ког ни тив ті мо дельдеу тер ми но-
ло гиясы бо йын ша біз, имп ли кат ты жар на ма 
мә ті нін де имп ли цит тен ген ақ па рат тың қам тыл-
ға нын көр се те тін бел гі лер еке нін тү сі не міз. 
Имп ли кат тар ре тін де ад ре сат тың са на сын да бе-
ріл ген бі лім дер жүйе сін анық тайт ын креол дан-
ған жар на ма мә ті ні нің вер бал ды жә не бей вер-
бал ды, ин де кс тел ген эле ме нт те рі қол да ны ла ды. 
Г.Г.  Мол ча но ва имп ли ка ту ра лар ды ло ги ка лық 
дең гейде вер бал ды түр де кө рі ніс бе ре тін имп-
ли цит тен ген мә тін нің жа сы рын дең ге йін  көр се-
те тін шарт ты бір лі гі ре тін де қа рас тыр ды. Оның 
ойын ша, имп ли ка ту ра лар жа ды да іс ке қо сы ла-
тын фрейм дер ді та ну дың им пуль сі бо лып та бы-
ла ды.Фрейм – са на да кон цепт тү зеуші оқи ға бір-
лік те рі нің бі рі нен ке йін  бі рі нің жүйелі, тәр тіп ке 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №6 (158). 2015 321

Пияз баева А.Б.

сай өтілуін  қа да ға лайт ын ақ па рат тар жи на ғы, 
кон цеп ті лік жүйе нің құ ры лым дық эле ме нт те рін 
та ны та тын қа ра пайым но бай [9, 6]. Фрейм жар-
на ма мә ті ні нің ин те рп ре та цияла ну жә не ин фе-
рен цияла ну про цес те рін мо дел деу ге мүм кін дік 
ту ғы за ды. ЖАР НАМА ОБЪЕКТІСІ ре тін де са на-
да та ны ла тын фрейм дер жар на ма мә ті ні ту ра лы 
ақ па рат бе ре тін «тұ ты ну шы, өнім нің мі нез де ме-
сі, өн ді ру ші ту ра лы ақ па рат, мақ сат ты ауди то-
рия» т.б. сияқ ты бір не ше эле ме нт тер ден тұ ра ды. 
Сон дық тан жар на ма мә ті нін де фрейм экс пли-
цит ті жә не имп ли цит ті фор ма лар да бе рі ле ді. 
Мы са лы, «Ар ма ны ңыз дан ас қақ әлем Ан та лияға 
ұша мыз» де ген жар на ма мә ті нін де не гіз гі имп-
ли кат – Ан та лия, бұл эле ме нт мә тін де ин фе рен-
цияға ұшы райт ын имп ли цит ті фор ма да ғы фрей-
мді біл ді ре ді. Ал, «Ар ма ны ңыз дан ас қақ әлем ге 
ұша мыз» де ген вер бал ды ком по не нт тер мен әуе 
та сы мал дау шы ком па нияның ло го ти пі қо сал қы 
имп ли кат тар бо лып та бы ла ды.Со ны мен бе ріл-
ген жар на ма мә ті ні«се нім ді әуе та сы мал дау шы 
ком па нияның кө ме гі не жү гі ні ңіз, Ekonom Plus 
ком па ниясы ның би лет те рін са тып алы ңыз» де-
ген имп ли цит ті ма ғы на ны бе ре ді. 

Со ны мен, жар на ма мә ті нін тү сі ну оның тек 
анық бе ріл ген ма ғы на ла рын оқу мен ға на шек-
тел мей ді, сон дай-ақ оның құ ры лы мы ның айт ар-
лық тай бө лі гін ин фе рен ция ар қы лы ажы ра тып, 
то лық ма ғы на ны сол ар қы лы қал пы на кел ті ру-
мен жү зе ге аса ды. Е.С.Куб ря ко ва ның айт уы бо-
йын ша кез кел ген тіл дік фор ма, оның ішін де мә-
тін өзін де анық бар ды ға на емес, со ны мен қа тар 
ас тыр тын се ман ти ка лық ма ғы на ны, яғ ни ин фе-
рен ция құ бы лы сын да бе ре ді [10, 256-260]. 

Ин фе рен ция ой про цес сі ре тін де тү сін ді рі-
ле ді. Ин фе рен ция ке зін де адам өзі қа рас ты рып 
отыр ған тіл дік фор ма лар дың, тіл дік бір лік тер дің 
дәл ме-дәл, сөз бе-сөз ма ғы на сы нан шы ғып, оның 
не гіз гі ма ғы на сы нан бө лек, те ре ңі рек маз мұ нын 
анық тай ала ды [11, 53-61].

Ин фе рен ция құ бы лы сы жар на ма ком му-
ни ка циясы ба ры сын да адам ның ад ре сант пен 
ад ре сат тың ара жі гін ажы ра та ала тын дай ба за-
лық бі лі мі бол ған жағ дайда ға на жү зе ге аса ды. 
Т.В.Дроз до ва өзі нің зерт теу жұ мы сын да бел гі лі 
бір бі лім түр ле рі нің ин фе рен ция ның нақ ты бір 
фор ма сы мен сәй кес ті гі нің мат ри ца сын құ ру ға 
тал пын ған. Алай да бұ лай жа сау мүм кін бол май 
шық ты, се бе бі ин фе рен ция құ бы лы сын да бі рін-
бі рі өза ра то лық ты ра тын бі лім нің бір не ше тү рі 
жү зе ге аса ды [12, 217-237].

Ин фе рен ция про цес сі ке зін де жар на ма мә ті-
нін де ин фе рент ті ақ па рат тар дың ке ле сі түр ле рі 
бе рі ле ді:

– жар на ма объек ті сі нің қыз ме ті ту ра лы;
– жар на ма өн ді ру ші ту ра лы;
– жар на ма объек ті сі нің ерек ше лі гі оның мі-

нез де ме сі ту ра лы;
– жар на ма тұ ты ну шы сы ту ра лы. 
Осы фрейм дік ақ па рат тар дың кө ме гі мен 

имп ли ка тар өза ра бай ла ныс қа тү сіп ин фе рен ция 
құ бы лы сы жү зе ге аса ды. Әр түр лі имп ли кат тар-
дың өза ра бай ла ны суы ар қы лы жү зе ге аса тын 
ин фе рен ция про цес сі нің ерек ше лік те рін қа рас-
тыр са, жар на ма объек ті сі бел гі лі бір қыз мет тер 
жүйесі нен тұ ра ты ны, оның қыз ме ті жө нін де гі 
ақ па рат имп ли цит ті түр де бе рі ле ті ні ай қын бай-
қа ла ды.Мы са лы, 

1. Ме зим. Ас қа зан ға тап тыр мас ем! (Ме зим 
для же луд ка не за ме ним!)

2. Ал лер гия ма? Ше ші мі бар – Кла ро то дин! 
(Ал лер гия? Есть вы ход – Кла ро то дин!)

3. Те жел ме, сни ке рс тен! (Не тор мо зи сни ке-
рс ни!)

Бі рін ші, екін ші ма сал дар дың не гіз гі имп ли-
кат та ры Ме зим мен Кла ро та дин, бұл екі имп ли-
кат жар на ма мә ті ні нің ин те рп ре та циялан уын ың 
не гі зі бо лып та бы ла тын жар на ма объек ті сін құ-
рай ды. Жар на ма ның қо сал қы имп ли кат та ры ас-
қа зан жә не ал лер гия жар на ма мә ті нін де вер бал-
ды түр де бе ріл ген, олар жар на ма ла нып оты ра ған 
дә рі лік құ рал дар дың қол да ныс ая сын көр се те-
ді. Имп ли цит ті ақ па рат тар дың түп кі ма ғы на сы 
имп ли кат тар ара сын да олар дың қол да ныс ая сын 
мең зеп тұ ра тын кон цеп ту ал ды бай ла ны сор на ған 
кез де анық та ла ды: Ме зим – ас қа зан, Кла ро та-
дин – ал лер гия. Мұн дай кон цеп ту ал ды бай ла ныс 
не гіз гі имп ли кат тар мен қо сал қы имп ли кат тар 
ара сын да олар дың мә тін де гі қыз мет те рі не сәй-
кес ор най ды. Со ны мен, бі рін ші жар на ма мә ті ні 
«Ме зим ас қа зан ауруы ке зін де ауру ды ба са тын 
ем дік құ рал», ал екін ші сі – «Кла ро та дин ал лер-
гия дан құ ты лу ға кө мек те се тін дә рі» де ген ин-
фе рен ция лан ған ақ па рат ты бе ріп тұр. Ал үшін ші 
жар на ма да не гіз гі имп ли кат рө лін «те жел ме (не 
тор мо зи)»сө зі ат қа рып тұр. Се бе бі бұл жар на-
ма ның мақ сат ты ауди то риясы – жа сөс пі рім ба-
ла лар. Жар на ма ең ал ды мен со лар дың ті лін де 
сөй леп, «сни керс же сең кеш ке де йін  тоқ жү ре-
сің» де ген ас тыр тын ма ғы на ны бе ріп тұр.

Со ны мен, қо ры тын ды лайт ын бол сақ, ин фе-
рен ция құ бы лы сын анық тау ға ар нал ған бү гін гі 
қол да ныс та ғы тә сіл дер біз ге жар на ма мә ті ні-
нің ин фе рен циялан уын ың анық та ма сын қи сын-
ға кел ті ру ге мүм кін дік бер ді.Ин фе рен ция – бұл 
ад ре сат тың жар на ма мә ті ні нің вер бал ды түр де 
жә не бел гі лі құ рал дар ар қы лы бе ріл ме ген маз-
мұ нын ойша қал пы на кел ті ру опе ра циясы. Ол 
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Жар нама мәті нін түсіну және оның инфе рен циялану үдерісі. Инфе рен ция ұғымы

са на да жар на ма мә ті ні эле ме нт те рін жа ңар ту ға 
не гіз бо ла тын бел гі лі бір құ ры лым тү рін де сақ-
тал ған бі лім ге не гіз де ле ді. Қа зір гі кез де зерт теу-

лер дің көп теп жүр гі зі ліп жат қан ды ғы на қа ра-
мас тан, тіл та ным та ри хын да бұл құ бы лыс өте аз 
зерт тел ген құ бы лыс тар қа та ры на жат қы зы ла ды. 
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Са пар ход жаева Н.П.

Функ ция ми фо ло гем  
в ст рук ту ре ро ма на  

Дж.Ф. Ку пе ра «Пос лед ний  
из мо ги кан или по ве ст во ва ние 

о 1757 го де»

Ми фо поэти ка ро ма на «Пос лед ний из мо ги кан…» но сит сис тем
ный ха рак тер, что сви де тель ст вует о про ду ман ной ав то рс кой ст
ра те гии – идеоло ги чес ки кон цеп ту али зи ро вать ду хов ную куль ту ру 
ин дей цев Се вер ной Аме ри ки, в част нос ти де ла ва ров и гу ро нов, ин
те рп ре ти ро вать ее в све те по ли ти чес кой и воен ной борь бы Анг лии и 
Фран ции в ХVIII ве ке, диф фе рен ци ро вать пле ме на по прин ци пу «свои 
и чу жие». Ми фо поэти ка ро ма на и ее зна чи мые мар ке ры реали зуют ся 
пол ностью в све те этой сверх за да чи. Вмес те с тем, мы долж ны быть 
бла го дар ны пи са те лю за то, что он сох ра нил для бу ду щих по ко ле ний 
ми фы ин дей цев, вы ра зи тель но по ка зал их пси хо ло гию и куль ту ру, 
ве ро ва ния, воинс кую ма гию, обы чаи и об ря ды. Ана лиз ро ма на поз
во ляет выя вить цент раль ные (уни вер саль ные) куль ты ин дей цев, вос
хо дя щие к вре ме нам толь те ков, майя и ац те ков, а так же ло каль ные 
то те мис ти чес кие куль ты – функ цио наль но со пос та вить их с целью 
бо лее глу бо кой ре ко нст рук ции ду хов но го кос мо са або ри ге нов – на
ро дов Се вер ной Аме ри ки. Сов ре мен ные исс ле до ва ния по ка зы вают, 
что для ст рук тур носе ман ти чес ко го ана ли за произ ве де ний Дж.Ф. 
Ку пе ра имеет важ ное зна че ние. 

Клю че вые сло ва: Миф, па ра диг ма, то те мис ти чес кий культ, ге
раль ди ка, мар кер, функ ция, кон цеп ция.

Saparkhojayeva N.P.

Function of mythologems in the 
structure of the novel «The Last 
Mohicans: a narrative of 1757» 

by J.F. Cooper 

In this article functions of mythologemes in the structure of the novel 
«The Last of the Mohicans ...» by J.F. Cooper are described. Mythopoetics 
of the novel «The Last of the Mohicans ...» has a systemic character, that 
declares the author’s deliberate strategy ideologically conceptualizes the 
spiritual culture of the Indians of North America, in particular the Dela
wares and the Hurons, to interpret it in the light of the political and military 
struggle of England and France in the XVIII century, to differentiate tribes 
of the Natives on the principle of «their own and others». Mythopoetics of 
a novel and its significant markers function fully in the light of this most 
important task.However, we should be thankful for the great writer that 
he preserved the Indian myths for future generations, demonstrated im
pressively their psychology and culture, beliefs, magic military, customs 
and rituals. Analysis of the novel reveals the central (universal) cults of 
the Indians; dating back to the days of the Toltecs, Mayans and Aztecs, as 
well as local totemic cults, functionally compare them with the purpose of 
deeper probing for the reconstruction of spiritual cosmos of Aboriginals – 
the peoples of the North America. Modern studies show that in this plan 
the material of J. F. Cooper’s works have important meanings. 

Key words: myth, paradigm, totemic cult, heraldry, marker, function, 
conception.

Са пар ход жаева Н.П.

Дж. Ф. Ку пер дің  
«Мо ги кан ның соң ғы тұяғы  
не ме се 1757 жыл ту ра лы»  
ро ма ны құ ры лы мын да ғы  

ми фо ло ге ма лар дың қыз ме ті

«Мо ги кан ның соң ғы тұяғы не ме се 1757 жыл ту ра лы» ро ма ны ның 
ми фо поэти ка сы жүйелі си пат қа ие жә не Сол түс тік Аме ри ка үн діс те
рі нің, со ның ішін де де ла вар лар мен гу рон дар дың, ру ха ни мә де ниетін 
идеоло гия тұр ғы сын да тұ жы рым дау ав тор дың ой лап тап қан ст ра те
гиясы бо лып та бы ла ды. Со ны мен қа тар, ХVІІІ ғ. Фран ция мен Анг лия 
ара сын да ғы саяси жә не әс ке ри тар тыс ая сын да оны тү сін ді ру, жер гі лік
ті тай па лар ды «өзі міз ді кі лер жә не бөг де лер» деп бө лу қа рас ты ры ла ды. 
Ро ман ның ми фо поэти ка сы жә не оның ма ңыз ды бел гі ле рі бас ты зерт те
ле тін мақ сат. Сон дайақ, ұлы жа зу шы ға өзі міз дің ал ғы сы мыз ды біл ді
руіміз ке рек, се бе бі ол үн діс тер дің миф те рін, олар дың пси хо ло гия сын 
жә не мә де ниетін, на нымсе нім де рін, салтдәс түр ле рі мен әдетғұ рып
та рын жә не әс ке ри кү шін бо ла шақ ұр пақ қа анық жет кіз ді. Ро ман ның 
құ ры лымсе ман ти ка лық тал дауы толь тек, майя жә не ац тек тай па ла ры
ның ке зе ңі не жа та тын үн діс тер дің не гіз гі та бы ну де не ле рін анық тау ға, 
со ны мен қа тар жер гі лік ті то тем дік та бы ну шы лық жә не олар ды або ри
ген дер дің, Сол түс тік Аме ри ка хал қы ның, ру ха ни әле мі нің құ ры лы мы
ның анық тау мақ са ты на қа ра мақар сы қоюға мүм кін дік бе ре ді. Қа зір гі 
зерт теу лер дің көр се туі бо йын ша, бұл тұр ғы да құ ры лыссе ман ти ка лық 
тал дау үшін Дж.Ф.Ку пер дің туын ды сы үл кен ма ңыз ға ие. 

Тү йін  сөз дер: миф, па ра диг ма, то тем дік салт, рә міз, мар кер, қыз
мет, тұ жы рым дал ма.
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Ро ман Дж.Ф. Ку пе ра «Пос лед ний из мо ги кан…» – од но 
из куль то вых произ ве де ний аме ри ка нс ко го пи са те ля, ока зав-
ший ог ром ное эс те ти чес кое воз дейст вие на соз на ние мо ло дых 
по ко ле ний мно гих ст ран на про тя же нии ря да ве ков [1]. По пу-
ляр ность это го произ ве де ния зак лю чает ся в иск лю чи тель ной 
ро ман ти чес кой обая тель ности об ра за бла го род но го ин дей ца 
Чин гач ку ка, – воина, сле до пы та, вож дя. В ис то ри чес кой плос-
кос ти те ма ко рен ных на ро дов Ме зо аме ри ки гло баль на, тра гич-
на, мно гоп ла но ва. Она вы хо дит за пре де лы не толь ко пен та-
ло гии Дж. Ф. Ку пе ра, но и всей ху до же ст вен ной ли те ра ту ры. 
Че рез ее мно го ве ко вой кон текст крас ной нитью про хо дит рас-
ту щее осоз на ние че ло ве чест вом слож нос ти и глу бо кой обус-
лов лен нос ти над ло ма ци ви ли за ции або ри ге нов Ме зо аме ри ки, 
на чав ше го ся с втор же ния ис па нс ких кон кис та до ров в 15 ве ке. 

Джей мс Фе ни мор Ку пер – один из пер вых аме ри ка нс ких 
пи са те лей, ко то рый, как и Джек Лон дон, Майн Рид, Ва ши нг тон 
Ир винг на чал пе ре ос мыс ле ние ин дейс кой те мы, вс тав на по-
зи цию со чу вс твия ту зем ным на ро дам. Осо бен но это за мет но в 
его ро ма нах «Пос лед ний из мо ги кан…» и «Сле до пыт» [2]. Эти 
же пи са те ли за ло жи ли ос но вы ро ман ти чес кой вес тер ни за ции и 
схе ма ти за ции этой те мы. По ве рх ност ное от но ше ние чи та те лей 
к ин дейс кой те ме, вы ра жав шееся в спон тан ном со чу вс твии к 
ту зем цам, по валь ном иг ро вом ув ле че нии этой проб ле ма ти кой, 
что как следс твие влек ло неиз беж ную вес тер ни за цию в ХХ ве-
ке сме ни лось бо лее глу бо ким изу че нием все го комп лек са воп-
ро сов ин дейс кой куль ту ры и ее ци ви ли за ции. Во вто рой по ло-
ви не ХХ ве ка ак ту али зи ро вал ся воп рос об ин дей ско-тюркс ких 
язы ко вых и ми фо ло ги чес ких па рал ле лях [3]. Этот воп рос яв-
ляет ся от ра же нием комп лекс ной теории проис хож де ния че ло-
ве ка на тер ри то рии Ме зо аме ри ки пу тем поэ тап ной миг ра ции 
с тер ри то рии Си би ри и Азии че рез Бе рин гов про лив, а так же 
морс ким пу тем. 

С идеоло ги чес кой точ ки зре ния ро ман Фе ни мо ра Ку пе ра 
выг ля дит оп рав да нием анг ло-сак сонс кой экс пан сии в Се вер-
ной Аме ри ке. Ти пич ная вес тер ни за ция ин дейс кой те мы, про-
ве де ние гра ни меж ду ту зем ны ми пле ме на ми по прин ци пу: 
лояльные – свои и не лояльные – не свои обус лов ле на этой по-
зи цией. По каз со бы тий XVIII ве ка, ког да шла вой на за тер ри то-

ФУНК ЦИЯ  
МИ ФО ЛО ГЕМ  

В СТ РУК ТУ РЕ РО МА НА 
ДЖ. Ф. КУ ПЕ РА  
«ПОС ЛЕД НИЙ  

ИЗ МО ГИ КАН ИЛИ  
ПО ВЕ СТ ВО ВА НИЕ  

О 1757 ГО ДЕ»
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Функ ция  ми фо ло гем  в ст рук ту ре ро ма на Дж. Ф. Ку пе ра  «Пос лед ний  из мо ги кан или  по ве ст во ва ние  о 1757 го де»

рии аме ри ка нс ко го кон ти нен та меж ду Анг лией 
и Фран цией, осо бен нос ти по ни ма ния пи са те лем 
ин дейс кой проб ле ма ти ки це ли ком и пол ностью 
свя за ны со ст ра те гией ав то ра сфор ми ро вать оп-
рав да тель ную ба зу для анг лийс кой экс пан сии. 
С точ ки зре ния се год няш не го дня, эта по зи ция 
ав то ра предс тав ляет ся тен ден ци оз ной. «Аме ри-
ка нс кая ли те ра ту ра бо га та ро ма на ми, по вес тя ми 
об ин дей цах Аме ри ки, в том чис ле и о сиу, в ко-
то рых они вы ве де ны как воинст вен ные, эк зо ти-
чес кие и неу жив чи вые або ри ге ны с точ ки зре ния 
бе лых ко ло ни за то ров. По доб ной од нос то рон-
ностью гре шат да же произ ве де ния та ких пи са-
те лей, как Дж.Ф. Ку пер, М. Рид и др. Имеет ся 
бо га тая ли те ра ту ра на анг лийс ком язы ке об ин-
дей цах Се вер ной Аме ри ки, ко то рая пос вя ще на 
опи са нию войн с ин дей ски ми пле ме на ми, а так-
же опи са нию их жиз ни, бы та, обы чаев, ант ро по-
ло ги чес ких осо бен нос тей, их ис то рии со вре мен 
ко ло ни за ции Аме ри ки, в ко то рой по ка зы вает ся 
пре вос ходс тво бе ло го че ло ве ка» – пи шет по это-
му по во ду А. Ка ри мул лин [3, 31]. 

Нет сом не ний, что иной фран цузс кий пи са-
тель по ка зал бы в своем произ ве де нии доб ры ми, 
ум ны ми и хо ро ши ми те пле ме на, ко то рые сра-
жа лись на сто ро не Фран ции, то есть тех же иро-
ке зов, гу ро нов, мо хо ков, а мо ги ка не и де ла ва ры 
выг ля де ли бы зло ве щи ми и не доб ры ми. По это-
му по во ду ло гич но за ме тить, что во все вре ме на 
ко ло ни за то ры лю бых мас тей ст ре ми лись внес ти 
рас кол в сре ду ту зем ных на ро дов, по сеять сму-
ту, а то и раз жечь вой ну. Ха рак тер но, что исс ле-
до ва тель Джон Мэн чип Уайт  пи шет сле дующее: 
«В бо лее се вер ных райо нах во вре мя вой ны с 
пе ко та ми в 1637 г. ко ло нис ты при бег ли к так-
ти ке ис поль зо ва ния од но го ин дей ско го пле ме ни 
про тив дру го го. При по мо щи мо ги кан и нар ра-
ган се тов ко ло нис ты унич то жи ли боль шую час ть 
пе ко тов, а ос тав ших ся в жи вых сос ла ли в ка че-
ст ве ра бов на Бер му ды. Пе ко ты бы ли пер вы ми 
из бо лее, чем 400 пле мен, прек ра тив ших свое су-
ще ст во ва ние в те че ние бли жай ших 250 лет» [4, 
149-150]. В све те это го вы во да чи та тель дол жен 
по ни мать, по че му имен но мо ги ка не по ка за ны в 
ро ма не Ф.Ку пе ра доб ры ми, хо ро ши ми ин дей ца-
ми. Мы долж ны об ра тить вни ма ние и на то, что 
об раз Чин гач ку ка зна чи тель но сак ра ли зи ро ван, 
а Ун кас – его сын по ка зан пос лед ним из мо ги-
кан. Эта тен ден ция, ко неч но, вы ра зи тель но ха-
рак те ри зует ав то рс кую по зи цию. 

Воп рос о по зи ции ин дейс ких пле мен обост-
рил ся и во вре мя вой ны меж ду мо ло дым аме ри-
ка нс ким го су да рст вом и Анг лией. Джон Мэн-
чип Уайт  яс но по ка зы вает жест кос ть дей ст вий 

предс та ви те лей аме ри ка нс ких ко ло нис тов, ко то-
рые пош ли на са мые ре ши тель ные дей ст вия по 
от но ше нию к нед ру же ст вен ным ин дейс ким пле-
ме нам, и пи шет в своей ра бо те: «В кон це кон цов, 
в Ли ге пя ти иро ке зс ких пле мен воз ник ли раз ног-
ла сия по воп ро су о том, ко го под дер жи вать: анг-
ли чан или под няв ших вос стание аме ри ка нс ких 
ко ло нис тов. Те, кто вс тал на сто ро ну анг ли чан, 
на ча ли тво рить та кие зверс тва, ко то рые на пу га-
ли да же са мих анг ли чан, а Джордж Ва ши нг тон 
в са мый кри ти чес кий мо мент Вой ны за не за ви-
си мос ть вы нуж ден был пос лать вну ши тель ную 
ар мию под ко ман до ва нием ге не ра ла Дж. Сал ли-
ва на в са мый центр сос ре до то че ния иро ке зс ких 
по се ле ний. Сал ли ван сжег дот ла 40 по се ле ний и 
влия нию иро ке зов был по ло жен ко нец раз и нав-
сег да» [4, 73]. 

Ант ро по ло ги чес кий ас пект ин дейс кой те мы 
в ро ма нах Д.Ф. Ку пе ра за ту ше ван, ибо пи са тель 
не заин те ре со ван в пог ру же нии в кос мос куль-
ту ры ту зем цев, в этом пла не вы год но от ли чает-
ся поэма Ген ри Лонг фел ло «Пес нь о Гайява те» 
[5]. Ро ма ны Дж.Ф. Ку пе ра прес ле дуют дру гую 
сверх за да чу, прик лю чен чес кий ро ман ти чес кий 
дух произ ве де ния го во рит о том, что в жан ро во-
поз на ва тель ном от но ше нии эти произ ве де ния 
апел ли руют к соз на нию ма лос ве ду ще го обы ва-
те ля и мо ло до го по ко ле ния, ув ле чен но го вес тер-
ном об ин дей цах. 

В ми фо ло ги чес ком пла не ро ма на Дж.Ф. Ку-
пе ра «Пос лед ний из мо ги кан…» про ти во пос-
тав ле ны об ра зы ге роев – ин дей цев Чин гач ку ка 
и Ма гуа. Ан ти те за Чин гач ку ка и Ма гуа как пер-
со на жей но сит сис тем ный ха рак тер, она проис-
те кает из по ли ти зи ро ван ной тен ден ции ав то ра 
предс тав лять лояль ных ин дей цев хо ро ши ми, а 
не лояль ных – не доб ры ми и злы ми. Чин гач кук 
из пле ме ни мо ги кан, от ку да, как выяс няет ся в 
ро ма не, изд рев ле вы би ра ли вож дей для все го 
де ла ва рс ко го союза пле мен, он – хо ро ший ин-
деец. Ма гуа же, предс тав ляю щий мо хо ков, тус-
ка ро ров, от ри ца тель ный пер со наж, об ри со ван в 
текс те зло ве щи ми крас ка ми: «На су ро вом ли це 
ту зем ца воен ная крас ка расп лы лась, и от это го 
его тем ные чер ты не воль но выг ля де ли еще бо-
лее ди ко и от тал ки вающе, чем в ис кус ных узо-
рах, на ве ден ных для уст ра ше ния вра гов. Лишь 
гла за его, свер кав шие, слов но яр кие звез ды меж-
ду туч, го ре ли ди кой зло бой» [1, 24].

В та ком же эксп рес сив ном клю че изоб ра жен 
порт рет Чин гач ку ка: «Крас но ко жий си дел на 
краю мшис то го брев на и спо кой ны ми, но вы ра-
зи тель ны ми дви же ниями рук под чер ки вал свои 
сло ва. Его поч ти об на жен ное те ло яв ля лось 
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ужас ной эмб ле мой смер ти: оно бы ло рас пи са-
но чер ны ми и бе лы ми крас ка ми, что при да ва ло 
че ло ве ку вид ске ле та. На бри той го ло ве ин дей-
ца бы ла толь ко од на прядь во лос, ук ра ше нием 
слу жи ло лишь ор ли ное пе ро, спус кав шееся на 
ле вое пле чо. Из-за пояса вид не лись то ма гавк и 
скаль пи ро валь ный нож анг лий ско го произ во дс-
тва. На мус ку лис том ко ле не неб реж но ле жа ло 
ко рот кое сол датс кое ружье, од но из тех, ка-
ки ми анг ли ча не воору жа ли своих крас но ко жих 
союз ни ков» [1, 35]. 

В ат ри бу ти ке порт ре та Чин гач ку ка вы де-
ляют ся сле дующие де та ли: 

– при чес ка, го во ря щая о ро до вой при над-
леж нос ти, 

– ор ли ное пе ро, на ме кающее на ста тус 
вож дя, 

– боевая раск рас ка те ла в ви де ске ле та. 
В этом сим во ли чес ком ря ду наибо лее зна-

чи мы ми яв ляют ся зна ки: ор ли ное пе ро и боевая 
раск рас ка. О ге раль ди чес ком зна че нии ор ли но-
го пе ра у ин дей цев на пи са но сле дующее: «Ко-
ман чи, нап ри мер, ве ри ли, что мед ведь по мо-
гает в ле че нии ран, волк пре дос те ре гает лю дей 
об опас нос ти, олень вы зы вает и ле чит бо лез ни, 
кой от предс ка зы вает счас тье, хо рек счи тал ся 
силь нейшим ду хом по мощ ни ков, а орел – пок-
ро ви те лем вои нов» [4]. Предс тав ле ние об ор ле 
как пок ро ви те ле вои нов име ло вооб ще ши ро кое 
расп рост ра не ние в сте пях. Необ хо ди мо от ме-
тить, что в об ра зе ор ла предс тав ля лась ин дей цам 
ми фи чес кая гром-пти ца, счи тав шаяся пок ро ви-
тельни цей вои нов и хо зяй кой гро ма, мол нии и 
дож дя. О да ко тах К. Уисс лер пи сал, нап ри мер, 
что «гром-пти ца счи тает ся важ ным бо же ст вом 
вой ны и отож дест вляет ся да ко та ми с ор лом» [6, 
145-156]. Вы дающий ант ро по лог Мир ча Элиаде 
так же об ра щал вни ма ние на зна че ние ор ли но го 
пе ра во внеш ней ат ри бу ти ке се вер ных ин дей-
цев: «Об ра тим вни ма ние на зна че ние ор ли но го 
пе ра в се ве ро аме ри ка нс ком ша ма нс ком ле че нии: 
этот сим вол ма ги чес ко го по ле та, ве роят нее все-
го, свя зан с экс та ти чес ки ми пе ре жи ва ниями ша-
ма на» [7, 152].

Та ким об ра зом, ор ли ное пе ро ука зы вает на 
сак раль ную, мис ти чес кую связь Чин гач ку ка с 
вер хом, то есть с не бом, в то же вре мя боевая 
раск рас ка в ви де ске ле та ам би ва ле нт но предс-
тав ляет са мую смер ть, функ цио наль но это долж-
но на ве вать на вра гов ст рах. Сим вол ске ле та 
нед вус мыс лен но на ме кает и на связь Чин гач ку-
ка с хто ни чес ким ниж ним ми ром. В этом пла не 
тре бует рас ко ди ров ки и имя Чин гач ку ка, ко то-
рое на де ла ва рс ком на ре чии оз на чает «Ве ли кий 

Змей» [1, 67]. Как выяс няет ся в кон текс те произ-
ве де ния, это ве ли кое в ге раль ди ке всех ин дейс-
ких на ро дов и пле мен Се вер ной и цент раль ной 
Аме ри ки сло во имеет со дер жа тель ную воинс-
кую се ман ти ку: «…его имя не оз на чает, что он и 
в са мом де ле змея, нет, его имя го во рит, что ему 
из ве ст ны все из во ро ты, все угол ки че ло ве чес кой 
при ро ды, что он мол ча лив и умеет на но сить сво-
им нед ру гам уда ры в та кие мг но ве ния, ког да они 
сов сем это го не ожи дают» [1, 68]. 

Об раз Змея в ми ро вых ми фах – это гло-
баль ный сим вол. Змей – это по ве ли тель ниж-
не го ми ра, ибо он оби тает вни зу, под зем лей. 
В этом ас пек те ему пок ло ня лись мно гие на ро-
ды Азии, нап ри мер, про то тюр ки как Ба пу ха-
ну, ме со по тамс кие на ро ды как Апа ту-На па ту, 
древ ние егип тя не как Апо пе, как Ше ше древ ние 
ин доарий цы, как Урею древ ние гре ки и на ро ды 
гер манс кой груп пы и т.д. [8, 388]. В ми фо ло-
гии на ро дов Се вер ной и Цент раль ной Аме ри ки 
Змей предс тает как зооморф ное хто ни чес кое и 
не бес ное су ще ст во, то есть «кры ла тый Змей». 
В эн цик ло пе дии «Ми фы на ро дов ми ра» так оп-
ре де ляет ся об раз кры ла то го Змея: «Нап ри мер, 
«ле ту чий», «кры ла тый» или «пер на тый» змей-
дра кон (Кет цаль коатль у ин дей цев Цент раль-
ной Аме ри ки), соеди няющий в се бе приз на ки 
змеи и пти цы; для японс кой и ря да ин дейс ких 
тра ди ций ха рак те рен об раз «ро га тый змей». В 
ар хаичес ких кос мо го ни чес ких ми фах Ев ра зии и 
Аме ри ки «Змея» осу ще ст вляет раз ъеди не ние и 
соеди не ние Не ба и Зем ли. Сог лас но ми фам ин-
дей цев Вос точ ной Бо ли вии, го во рит ся, что не бо 
не ког да упа ло на зем лю, но змей, об вив шийся 
вок руг них, вновь раз ъеди нил их и про дол жает 
дер жать раз ъе динённы ми. Ана ло гич ный мо тив в 
Ац те кс кой ми фо ло гии свя зан с Кет цаль коат лем 
(Ке цаль коат лем) и Тец кат ли по кой (Тес кат ли по-
кой), ко то рые прев ра ти лись в двух змей для то-
го, что бы ра зор вать на две час ти про жор ли вое 
зем ное чу до ви ще (древ не мек си ка нс кий ана лог 
ме со по тамс кой Тиа мат), пла вав шее в пер во на-
чаль ном океане. Из од ной час ти чу до ви ща они 
сде ла ли зем лю, из дру гой – не бо. Кет цаль коатль 
пла вал по во де на пло ту, сде лан ном из змей» [8, 
387].

Та ким об ра зом – Змей в ин дейс кой ми фо-
ло гии – это слож ный, ам би ва ле нт ный об раз, ат-
ри бу ти ка ко то ро го ар хе ти пи чес ки объеди няет 
приз на ки и не ба, и зем ли. Змей, раз ры вающий 
еди ное хто ни чес кое су ще ст во из на чаль ных вод, 
не сет в се бе чер ты твор ца ми роз да ния. «Кры ла-
тый змей» – бо же ст во, пос ред ник меж ду ми ра-
ми, вер хом и ни зом, ини ци ирую щий вои нов как 
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но си те лей смер ти, ее пос лан ни ков. Знак «Змея» 
мог но сить воин толь ко из осо бой, пос вя щен-
ной кас ты или ве ду ще го ро да, пре тен дующе го 
на влас ть над пле мен ны ми союза ми. «Кры ла-
тый змей» в толь текс кой и ац те кс кой (Кет цаль-
коатль), да и в ми фо ло гии майя (Те пеу и Ку ку-
мац) не слу чай но выс ту пает глав ной и со бор ной 
ми фо ло ге мой. «Те пеу» и «Ку ку мац» – «За воева-
тельни ца, Мо гу ще ст вен ная» и «Змея, пок ры тая 
зе ле ны ми перьями». Суп ру жес кая па ра бо же ств, 
возг лав ляв шая пан теон ки че. Наз ва ние «Змея, 
пок ры тая зе ле ны ми перьями, ве дет к бо же ст ву 
толь те ков Кет цаль коат лю, имя ко то ро го имеет 
то же зна че ние» – так оп ре де ляет ат ри бу ти ку бо-
же ств майя Р.В. Кин жа ло ва [9, 29-30]. 

Ис хо дя из все го это го, мы мо жем пред по ла-
гать о том, что Чин гагч кук, как и его сын Ун-
кас, пос лед ний из мо ги кан, от ме чен осо бы ми 
зна ка ми, он слов но тай ный пос лан ник ар хаичес-
ких вре мен, ког да культ Ве ли ко го Змея ос вя щал 
влас ть древ них им пе рс ких на ро дов – толь те ков, 
ац те ков, майя. Зна ние о Ве ли ком Змее, его свя-
щен ная и сак ральная ат ри бу ти ка сак ра ли зи рует 
са мо го Чин гач ку ка, опос ре до ван но и его древ-
ний род мо ги кан. Его ве ли кая мис сия – на пом-
нить раз роз нен ным ин дейс ким пле ме нам о Ве-
ли ком Змее, объеди нить их под ма ги чес ким 
сим во лом свя щен ной древ нос ти. Та ко ва глав ная 
функ ция ми фо ло ге мы Ве ли кий Змей в дви же нии 
смыс лов ро ма на Дж.Ф. Ку пе ра. Осо бен но от чет-
ли во эта функ ция прояв ляет ся в куль ми на ции 
сю же та и в ее раз вяз ке, ког да пе ред пот ря сен ны-
ми де ла ва ра ми Ун кас отк ры вает свой ис тин ный 
лик но си те ля свя щен ной эмб ле мы – изоб ра же-
ния че ре па хи, то есть ве ли ко го вож дя все го де-
ла ва рс ко го союза. 

Ми фо поэти ка ро ма на «Пос лед ний из мо ги-
кан…» ст рук тур но слож но ор га ни зо ва на и не сет 
в се бе приз на ки осо бо про ду ман ной ав то рс кой 
ст ра те гии. Од ним из та ких приз на ков яв ляет ся 
дуаль нос ть ми фо ло гем. Так, ми фо ло ге ма «Ве-
ли кий Змей» про ти во пос тав ле на ми фо ло ге ме 
«Хит рая Ли си ца». Име нем Хит рая Ли си ца прик-
рыт Ма гуа, один из вож дей гу ро нов. Де ко ди-
ров ка то тем ных сим во лов ин дейс ких на ро дов 
по ка зы вает, что ли си ца так же при су тс твует в 
то те мис ти чес ком ря ду на ро дов Се вер ной Аме-
ри ки, од на ко ее куль то вое зна че ние ло каль но, 
дру ги ми сло ва ми ли си ца в пан теоне не мо жет 
со пер ни чать с та ки ми уни вер сальны ми об ра за-
ми, как Ве ли кий Змей и Ве ли кий Орел, тем бо-
лее с их еди ной ипос тасью – Кры ла тым Змеем. В 
ми фо ло ги чес ких ком мен та риях к об ра зу Ли си-
цы вы де ляют ся сле дующие ка че ст ва – трикс те-

ра, то есть от пе то го плу та, об ман щи ка, прой до-
хи [8, 592]. Ин дей цы Се вер ной Аме ри ки не ред ко 
так же и восп ри ни ма ли об раз Хит рой Ли си цы, 
за час тую об во дя щую вок руг паль ца дру го го 
трикс те ра – Кой ота или да же Во ро на – ст ра ти-
фи ка то ра. Имен но вви ду своих ка че ств – прож-
жен ной хит рос ти, лу ка вс тва, обо рот ни че ст ва, 
изощ рен ной ми мик рии Ли си ца и прив ле ка ла 
ин дей цев, ко то рые вов ле ка ли ее на аре ну ма ги-
чес ких воинс ких дей ст вий. В та кой ро ли и выс-
ту пает Ма гуа – Хит рая Ли си ца, не раз ус пеш но 
за во дя в заб луж де ния Ве ли ко го Змея – Чин гач-
ку ка. Об этом сви де тель ст вует сле дующий фраг-
мент: «Хит рая Ли си ца до ка зал, что он дос тоин 
по чет но го проз ви ща, дан но го ему ка на дс ки ми 
от ца ми, – на чал Хей ворд. – Я ви жу всю его муд-
рость, по ни маю, как мно го он для нас сде лал и 
не за бу ду это го в час бла го дар нос ти. Да, Ли си-
ца не толь ко ве ли кий вож дь – он умеет об ма ны-
вать своих вра гов» [1, 108]. 

В этом текс те для нас зна чи мо то, что за ли-
чи ной Хит рой Ли си цы ск ры вает ся один из ве-
ли ких вож дей гу ро нов. Сле до ва тель но, ан ти те за 
Ма гуа и Чин гач ку ка (Хит рой Ли си цы и Ве ли-
ко го Змея) за фор мой лич ных пер со ни фи ка ций 
мас ки рует бо лее масш таб ную кол ли зию – борь-
бу двух сил в из веч ном пан теоне ин дей цев, по-
ли ти чес кое про ти во борс тво сою зов пле мен, вов-
ле чен ных в вой ну Фран ции и Анг лии. Ма гуа и 
Чин гач кук (Ли си ца и Змей) про ти во пос тав ле ны 
в эмб ле ма ти ке и как зна ко вые бес тиа лии, за ни-
мающие свои мес та в ша ма низ ме, и в то те миз-
ме се ве ро-аме ри ка нс ких ин дей цев. В этом пла не 
об раз Ве ли ко го Змея масш та бен, уни вер са лен, 
ге не ти чес ки уко ре нен в фор ме мар ке ров им пе-
рс кой идеоло гии майя и ац те ков, об раз Ли си цы 
в ми фо ло ги чес ком прост ранс тве ло ка лен, се ман-
ти чес ки фи гу ри рует он в ос нов ном в ге раль ди ке 
воинс ких кла нов нес коль ких пле мен. Ви ди мо, 
это не слу чай но. В ст рук ту ре ро ма на смысл про-
ти вос тоя ния двух то тем ных фи гур раск ры вает ся 
в куль ми на ции, где «сня тие ма сок» проис хо дит 
во вре мя соб ра ния од но го из боль ших де ла ва рс-
ких пле мен. 

План со ци ально-по ли ти чес ких со бы тий в ро-
ма не стя нут к уз ло во му куль ми на ци он но му мо-
мен ту осо бым об ра зом. Все раз ви тие дей ст вий в 
сю же те сво ди лось к то му, что союз де ла ва рс ких 
пле мен, ку да не ког да вхо ди ли и мо ги ка не как 
ве ду щий род, и из ко то ро го вы би ра ли ве ли ко го 
вож дя, неуклон но вов ле кал ся в бо лее круп ный 
союз с гу ро на ми, ск ло няясь к сот руд ни чест ву с 
фран цузс ки ми ко ло ни альны ми вой ска ми. Так ти-
ка Хит рой Ли си цы как од но го из вож дей гу ро нов 
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зак лю чает ся в том, что бы пре сечь дей ст вия Чин-
гач ку ка и Ун ка са в их по пыт ках остано вить это 
сб ли же ние. Ма гуа поч ти удает ся до бить ся этой 
це ли, своей речью на соб ра нии вож дей и вои нов 
де ла ва ров он произ во дит боль шое впе чат ле ние. 
Бо лее то го, хит рый гу рон яр кой речью апел ли-
рует к об ще му ра со во му соз на нию ин дей цев, на-
по ми ная об об щей оби де ин дей цев по при чи не 
на тис ка бе ло го че ло ве ка. «Своим язы ком бе лый 
че ло век за ты кает уши ин дей цам; серд це блед-
но ли це го учит его на ни мать за пла ту вои нов, 
что бы они сра жа лись за бе лых лю дей; хит-
рость по мо гает ему со би рать бла га зем ли, а ру-
ки его зах ва ты вают всю зем лю от бе ре гов со ле-
ной во ды до ост ро вов Боль шо го озе ра. Ве ли кий 
Дух дал ему дос та точ но, а он хо чет иметь все. 
Та ко вы блед но ли цые» – го во рит Ма гуа [1, 329]. 
При этом лич ная цель воина – Ли си цы зак лю-
чает ся в том, что бы уго во рить де ла ва ров от дать 
ему плен ни ков – Хей вор да и раз вед чи ка. 

Сле до ва тель но, лич ный мо тив – мес ть Чин-
гач ку ку и Сле до пы ту, не на вис ть к ро до вым 
вра гам – мо ги ка нам, же ла ние за по лу чить бе-
лую жен щи ну, ск ры то пре ва ли рует в дей ст виях 
Ма гуа. Эта лич ная цель Ма гуа все же ве со мее, 
не же ли об щая ин дей ская за да ча борь бы с ко ло-
ни аль ной экс пан сией. Сле до ва тель но, Ма гуа – 
де ма гог, он осоз нан но и ко вар но ис поль зует до-
ве рие де ла ва рс ких и гу ро нс ких вож дей. Де ма гог 
же всег да по тен циаль ный про во ка тор. Да лее мы 
ви дим, что Ма гуа удает ся столк нуть де ла ва ров 
и гу ро нов в бра тоубий ст вен ной сх ват ке. Сле-
до ва тель но, внут рен няя при ро да Ма гуа впол не 
оп рав ды вает его ге раль ди чес кое имя «Хит рая 
Ли си ца». Та ко ва, по мыс ли ав то ра, внут рен няя 
при ро да Ма гуа – Хит рой Ли си цы. Ав то рс кая 
кон цеп ция та ко ва, что и со чу вс твие чи та те ля и 
ло ги чес кая по бе да от дают ся Чин гач ку ку – Ве ли-
ко му Змею. Та ким об ра зом, ав тор отс тра няет ся 
от тра ди ци он но го для хрис тианс кой па ра диг мы 
змее бор чес ко го мо ти ва, ко то рый при су тс твует 
пов се ме ст но в за пад ной куль ту ре прак ти чес ки 
во всех ее жан рах [10, 66-71]. 

Для нас зна чи мо еще и то, что Хит рая Ли-
си ца апел ли рует не толь ко к ис то рии ин дейс кой 
ра сы, к те ме об ще го вра га, но и упо ми нает Ве-
ли ко го Ду ха, не без ос но ва ний упо вая на то, что 
имя Ве ли ко го Ду ха произ ве дет впе чат ле ние на 
вож дей де ла ва ров. Но, в хо де исс ле до ва ния мы 
долж ны уз нать имя Ве ли ко го Ду ха, по чи таемо го 
все ми пле ме на ми Се вер ной Аме ри ки. Об раз Ве-
ли ко го Ду ха се ман ти чес ки на пол няет кон текст 
ро ма на Фе ни мо ра Ку пе ра, де лает его идеоло ги-
чес ки слож ным, обо га щает функ цию па ра диг ма-

ти чес ких мо ти вов. Нет сом не ний, что пи са тель 
осоз нан но вво дит в кон текст произ ве де ния ме-
тап лан ин дейс кой ми фо ло гии и он то ло гии. По 
ма те риалам исс ле до ва ний ис то ри ков, мы знаем, 
что в XVIII и ХIХ ве ках в куль ту ре ин дей цев 
Се вер ной Аме ри ки в свя зи с обост ре нием ан-
ти ко ло ни аль ной борь бы або ри ге нов появи лось 
дви же ние вож дей – про ро ков, предп ри ни ма лись 
по пыт ки сфор ми ро вать еди ную ре ли гию пле-
мен под эги дой Ве ли ко го Ду ха. «В на ча ле 60-х 
гг. XVIII сто ле тия в Ми чи га не объя вил ся ин деец 
из пле ме ни де ла ва ров, ко то ро го ста ли на зы вать 
Де ла ва рс ким про ро ком. Он расс ка зы вал о по се-
тив шем его ви де нии, сог лас но ко то ро му ин дей-
цы смо гут отс тоять свою сво бо ду и не за ви си-
мос ть, ес ли объеди нят ся, бу дут от но сить ся друг 
к дру гу как братья, от ка жут ся от ал ко го ля, ог-
не ст рель но го ору жия и бу дут пок ло нять ся толь-
ко лишь Ве ли ко му Ду ху. Уче ние Де ла ва рс ко го 
про ро ка быст ро расп рост ра ни лось по цент раль-
ным и се ве ро-вос точ ным райо нам кон ти нен та; 
имен но оно вдох но ви ло ал гон кинс кие пле ме на 
на круп ное вос стание про тив анг ли чан, ко то рое 
возг ла вил зна ме ни тый вож дь от та вов Пон тиак», 
– пи сал Джон Мэн чин Уайт  [4, 119]. 

В этом кон текс те сле дует про ком мен ти ро-
вать ста тус бо же ст ва по име ни Ма ни ту, к ко-
то ро му и апел ли рует в своей ре чи Ма гуа. В эн-
цик ло пе дии так оп ре де ляет ся со дер жа ние это го 
сло ва: «Ма ни ту (на язы ке ин дей цев-ал гон ки нов 
Се вер ной Аме ри ки – «дух, бог») – обоз на че ние 
таинст вен ной кол довс кой си лы, а так же лич ных 
ду хов-пок ро ви те лей. По по верьям и обы чаям 
се ве ро аме ри ка нс ких ин дей цев, каж дый муж чи-
на – воин и охот ник – дол жен был приоб ре тать 
Ма ни ту путём осо бых ис пы та ний и «ви де ний». 
Хрис тианс кие мис сионе ры пы та лись на ос но-
ве предс тав ле ний о Ма ни ту раз вить у ин дей цев 
ве ру в не бес но го бо га («Ве ли кий Ма ни ту»), что 
наш ло от ра же ние в поэме Г. Лонг фел ло «Пес нь 
о Гай ава те» [11]. 

Нес мот ря на по пыт ки вож дей-про ро ков ал-
гон ки нов при дать Ве ли ко му Ду ху – Ма ни ту 
ста тус мо но те ис ти чес ко го бо га, на до от ме тить, 
что им это не уда лось. Хо тя к двад ца то му ве ку 
або ри ге ны ре зер ва ций США бы ли приоб ще ны к 
еди но му пей от но му куль ту [4, 122], до сих пор у 
ин дей цев Се вер ной Аме ри ки нет предс тав ле ния 
о еди ном бо ге, нет еди но го куль та, нет тра ди ции 
еди но го Свя щен но го пи са ния. При чи на это го 
зак лю чает ся в ар хаичес ком и уз ко ло ка ли зо ван-
ном ха рак те ре куль та Ве ли ко го Ду ха – Ма ни ту. 
Ско рее все го, не ког да Ма ни ту был бо же ст вом 
од но го или нес коль ких охот ничьих пле мен, оби-
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тав ших по бе ре гам Ве ли ких озер, лишь за тем в 
эпо ху ко ло ни аль ных войн прои зош ло се ман ти-
чес кое и идеоло ги чес кое рас ши ре ние это го об-
ра за. 

В этом кон текс те  стано вит ся по нят ной при-
чи на по пу ляр нос ти эпо пеи Кар ло са Ка стане ды 
«Дон Хуан », она объяс няет ся по пыт кой сфор-
ми ро вать уни вер сальное ду хов ное уче ние не 
толь ко для ин дей цев Ме зо аме ри ки, но и всех 
зем лян, так или ина че приоб щен ных к пан теиз-
му, ани миз му и ша ма низ му. При ме ча тель но, 
что че рез Кар ло са Ка стане ду толь текс кие ма-
ги сооб щают о Ми ро вом Ду хе – Ве ли ком Ор-
ле, соз да те ле всех все лен ных [12]. Од на ко не 
за бу дем, что Ве ли кий Змей – Кет цаль коатль, он 
же Те пеу и Ку ку мац, он же Ку куль кан, предс-
тав ляет ся как су ще ст во пер на тое, с крыльями. 
Эта его ипос тась не сет чер ты уни вер са лиз ма, 
по нят но го ин дей цам, но си те лям сок ро вен но го 
зна ния древ них толь те ков. 

На соб ра нии де ла ва ров сын Чин гач ку ка – Ун-
кас, ск ром ный воин, раз вед чик, вы хо дит на пер-
вый план, де мо нс три руя пот ря сен ным ин дей цам 
та туиров ку че ре па хи – ве ли кий знак, пос ла ние 
вре мен, го лос древ нос ти. В ро ма не это по ка за но 
так: «Гла за де ла ва ра, ка за лось, вы ка ти лись из 
ор бит, рот отк рыл ся, и вся фи гу ра слов но ока-
ме не ла от изум ле ния. Мед лен ным дви же нием 
он под нял ру ку и по ка зал паль цем на грудь плен-
ни ка. То ва ри щи его сто пи лись вок руг, и все вз-
гля ды с удив ле нием уст ре ми лись на прек рас ное, 
та ту иро ван ное го лу бой крас кой изоб ра же ние 
ма лень кой че ре па хи на гру ди плен ни ка» [1, 337]. 

Реак ция сто лет не го пат риар ха – вож дя де-
ла ва ров не ме нее по ка за тель на. Он пот ря сен 
до глу би ны ду ши: «– Пос лед ний час Та ме нун-
да бли зок! – воск лик нул муд рец.– День на ко нец 
бли зит ся к но чи! Бла го да рю Ма ни ту за то, что 
здесь есть тот, кто за ме нит ме ня у кост ра 
со ве та! Ун кас, внук Ун ка са, на ко нец най ден! 
Дайте гла зам уми рающе го ор ла вз гля нуть на 
вос хо дя щее солн це» [1, 338]. Ве ли кое удив ле-
ние, по су ти, транс как вож дя, так и де ла ва ров 
объяс няет ся сле дующим мен таль ным фак то ром: 
Ун кас – это не прос то имя, а своего ро да мар кер 
нас лед ни ка ве ли ко го вож дя де ла ва ров. Ун кас 
всег да вы би рал ся из древ не го ро да Уна мис – Че-
ре па хи. Как по ка за но в ро ма не, с од рях ле нием 
пат риар ха этот род ис че зал, не ког да он сам был 
Ун ка сом, чер той же пе ред не бы тием ро да ста ли 
пос лед ние воины – Чин гач кук и его сын Ун кас. 
Де мо нс тра ция зна ка че ре па хи пе ред пос вя щен-
ны ми ин дей ца ми сви де тель ст во ва ла о но вом яв-
ле нии ве ли ко го вож дя, древ ние за ко ны тре бо ва-

ли от соп ле мен ни ков не сом нен но го под чи не ния 
и приз на ния яв лен но го вож дя. 

Ес ли абс тра ги ро вать ся от ри ту аль ных свя-
зей мо ги кан и де ла ва ров, на хо дя щих ся в от но-
ше нии царс ко го ро да и чер ной кос ти, то на до 
выяс нить ка ко во зна че ние сим во ла че ре па хи в 
ми фо ло ги чес кой мат ри це ин дей цев. «Сог лас-
но пре да нию иро ке зов, в са мом на ча ле ми рот-
во ре ния вер хов ное бо же ст во ре ши ло по са дить 
в пер воз дан ном океане ги га нт ское ми ро вое де-
ре во. Но, для не го нуж на бы ла проч ная опо ра. 
Соб рав шиеся на со вет зве ри ре ши ли изв лечь со 
дна океана зем лю. Ког да же эта за да ча бы ла ре-
ше на, вс тал воп рос: на чем ук ре пить ее? Взять 
на се бя от ве тст вен ность под пи рать все лен ную 
сог ла си лась че ре па ха Хах-ху-нах. На ее креп кий 
пан цирь бы ли по ме ще ны изв ле чен ные со дна ку-
соч ки ила, ко то рые, пос те пен но раз рос лись, об-
ра зо ва ли зем лю. По дру гой ле ген де, вхо дя щей в 
«Ва лам олум» – зна ме ни тое эпи чес кое ска за ние 
се ве ро аме ри ка нс ких ин дей цев, в дав ние вре ме-
на мо гу чий и гро мад ный змей, жи вым коль цом 
ох ва тив ший зем лю, что бы по гу бить все жи вое, 
стал из вер гать из своей пас ти нес кон чаемые по-
то ки во ды. Ве ли кий ге рой по име ни На на буш, 
пре док лю дей и жи вот ных, ре шил спас ти своих 
по ги бающих по том ков. Для это го он сот во рил 
гро мад ную че ре па ху, по доб ную пла ву че му ост-
ро ву. На ее спи не и ук ры лись от опас нос ти лю ди 
и зве ри. Этот миф пол ностью ана ло ги чен пре да-
ниям о ми рот во ре нии, а че ре па ха иг рает в нем 
роль не прос то опо ры зем ной твер ди, но са мой 
зем ли» – пи шет В.В. Ев сю ков [13, 68]. 

Сле до ва тель но, в ар хе ти пи чес ком смыс ле 
че ре па ха – ипос тась са мой зем ли. Она – опо ра, 
столп бы тия. В ки тайс кой и тун гусс кой ми фо ло-
гии че ре па ха – это сим вол веч нос ти, во мно гих 
ми фах на ро дов Азии зем ля по ко ит ся на спи не 
ис по линс кой че ре па хи. Та ким об ра зом, че ре па-
ха – сим вол на деж нос ти, оп ло та, вер нос ти, тра-
ди ции. Со вер шен но не слу чай но Ун кас от ме чен 
ро до вым сим во лом че ре па хи Уна мис, это один 
из выс ших сим во лов в сак раль ной ге раль ди ке 
ко рен ных на ро дов Се вер ной Аме ри ки. 

Та ким об ра зом, Чин гач кук – Ве ли кий Змей, 
от ме чен зна ком Змея и Ор ла, что го во рит о свя-
зан нос ти с выс шим куль том ин дей цев Се вер-
ной и Цент раль ной Аме ри ки – Кет цаль коат-
лем. Ун кас – его сын не сет на се бе знак бо лее 
древ не го и тай но го то тем но го куль та, не ме нее 
уни вер сально го, чем Ве ли ко го Змея – культ Че-
ре па хи (ма те ри-зем ли). Эти два мо ги ка ни на, по 
мыс ли ав то ра, выс ту пают ве ли ки ми вож дя ми – 
объеди ни те ля ми ту зем цев. Их мис сия – не толь-
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ко сп ло тить всех де ла ва ров, но и вер нуть им за-
ве ты прош ло го, свя щен ные куль ты пред ков. По 
во ле Ве ли ко го Ду ха – Ма ни ту – они имеют пра-
во по ве ле вать судь ба ми це лых сою зов пле мен, 

оп ре де ляя их по ли ти чес кое бу ду щее. Здесь же 
и приотк ры вает ся по доп ле ка ав то рс кой ст ра те-
гии Дж.Ф. Ку пе ра как анг лоя зыч но го пи са те ля 
[14]. 

Ли те ра ту ра
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9 Свя щен ные пись ме на майя. – СП б.: Ам фо ра, 2007. – 397 c. 
10 Асем ку лов Т., Нау рыз баева З. Ми фо ло ги чес кий об раз змеи/дра ко на: дра ма че ло ве чес кой пре дыс то рии. – Рух-Ми-

рас, №2-3 (9), 2006. – С. 66-71.
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Түр-түс атауларының 
мәдениаралық қатынастағы 

семантикасы мен символикасы

Мақала әртүрлі лингвомәдениеттегі ұлттық дүниетанымның бір 
маңызды элементі болып табылатын түртүс атауларының феноменін 
сипаттауға арналған. Қазақ және орыс мәдениеттеріндегі түртүс 
атауларының символикасын салғастырмалы бейнелеу негізінде сол 
халықтардың тарихы, өмірлік философиясы және менталитетімен 
негізделген айырмашылықтар мен ұқсастықтар талқыланады. Автор 
мәдени символдар болып табылатын дәстүрлі тілдік формулалар мен 
тіркестердің интерпретациясын келтіреді. Дәл осындай сипаттау 
түртүс атауларының мәдени семантикасын тек қана әлеуметтік
тарихи деректермен ғана сәйкестендірумен шектемей, сонымен 
қатар, субъективтіпсихологиялық және эмоционалды факторлармен 
шартталған түртүс концептісінің бейнеліассоциативті байланыстарын 
орнатады. Мақалада ұлтаралық қатынастағы этномәдени 
стереотиптердің айырмашылықтарына аса назар аударылады, 
себебі осы үрдістің нәтижесінде ұлттық болмыс ерекшеліктері 
мен мәдениаралық диалогтың қатысушыларының белгілі бір этнос 
өкіліне жатуы айқын көрініс табады. Осыған байланысты мақалада 
тәржімалық үрдісте кездесетін трансформацияларды сипаттайтын 
мәнмәтіндер алынып талданады. 

Түйін сөздер: мәдениаралық қатынас, түс атаулары, мәдени 
семантика, мәдени символдар.

Kerimova S.M. 

Symbolics and semantics of 
colours designation in cross-

cultural communication

Article is devoted to the description of a phenomenon of colours des
ignation as element of a national mentality in different lingvokultura in 
which their knowledge and experience of certain people is most brightly 
shown. On the example of the comparative description of color symbol
ics in Kazakh and Russian the lingvokulturakh the distinctions caused by 
history of the people, their vital philosophy and mentality are traced. In 
article it is given interpretations of the traditional language formulas and 
expressions representing cultural symbols thus such description allowed 
the author to correlate cultural semantics of colours designation not only 
to the sociohistorical facts, but also to establish figurative and associative 
connection of the concepts of color caused by subjective and psycho
logical and emotional factors. Special attention is paid on distinction of 
ethnocultural stereotypes in crosscultural communication in the course of 
which features of national character and an ethnic origin of its participants 
are shown. In this regard in article contexts of the translation transforma
tions allowing to define distinctions and similarities not only are given in 
the compared cultures, but also to establish the figurative and associative 
potential of symbolics of color

Key words: crosscultural communication, of colours designation, cul
tural semantics, cultural symbols.

Керимова С.М.

Символика и семантика  
цветообозначений  

в межкультурной  
коммуникации

Статья посвящена описанию феномена цветообозначений как 
элемента национального мировидения в разных лингвокультурах, в 
которых наиболее ярко проявляется знание и опыт определенного 
народа. На примере сопоставительного описания цветовой симво
лики в казахской и русской лингвокультурах прослеживаются разли  
чия, обусловленные историей народов, их жизненной философией 
и менталитетом. В статье приводится интерпретации традиционных 
языковых формул и выражений, представляющих собой культур
ные символы При этом такое описание позволило автору соот нес
ти культурную семантику цветообозначений не только с социаль 
ноисторическими фактами, но и установить образноассоциатив
ные связи концептов цвета, обусловленных субъективнопсихологи
ческими и эмоциональными факторами. Особое внимание обращается 
на различие этнокультурных стереотипов в межкультурном общении, 
в процессе которого проявляются особенности национального 
характера и этническая принадлежность его участников. 

Ключевые слова: межкультурная коммуникация, цвето
обозначения, культурная семантика, культурные символы.
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Бірнеше ілімнің тоғысында қалыптасқан пәнаралық 
және интеграцияланған мәдениаралық қатынастың негіздері 
американдық мәдени антропология мен коммуникативисти-
ка мектебінде іргесі қаланған, сонымен қатар еуропалық және 
ресейлік прагмалингвистика, әлеуметтік психология мен эт-
нология синтезінің нәтижесінде пайда болған. Мәдениаралық 
қатынастың теориясы сөйлеу әрекет теориясына қатысты іргелі 
еңбектерге сүйенеді (Выготский 1982; Жинкин 1998; Леон-
тьев 1969; Лурия 1998; Пиаже 1983). Мәдениаралық қатынас 
теориясының қалыптасып, ары қарай дамуына М. Беннет, 
В.С. Библер, В.П. Кузовлев, С.Г. Тер-Минасова, М. Хупс және 
т.б. ғалымдардың еңбектері негіздемесін құрады.

Қазіргі мәдениаралық зерттеулердің негізгі ғылыми мәселесі 
– ол соңғы онжылдықтарда жарық көрген еңбектерде белсенді 
дамып жатқан анропоцентристік лингвистика жағдайында 
мәдениаралық коммуникация феноменін жаңа теориялық көз 
қарастар негізінде қарастыру (Бергельсон 2005; Грушевицкая, 
Попков, Садохин 2002; Гудков 2003; Донец 2004; Клюканов 
1999; Красных 2002; Леонтович 2002; Тер-Минасова 2000; 
Bennet 1998; Dahl 1998; Hall 1976; Hofstede 1980; Jandt 1995; 
Klopf 1998; Lewis 1998; Samovar, Porter 1995; Ting-Toomey 
1999). Ішкі лингвистиканың көптеген жаңа салаларының 
қалыптасуына еңбектері ықпал еткен орыс ғалымы Е.С. Ку-
брякова антропоцентризмді келесі параметрлермен белгілейді: 
интегративтік, экспланаторнорлық, комплементарлық [1, 15]. 

Осы орайда мәдениаралық сұхбат шеңберіндегі тілдік фе-
номендер көптеген гуманитарлық ғылымдардың базистік ме-
тодологиясы және негізгі категориясы болып мойындалған 
адами фактор тұрғысынан зерделенеді. Қазіргі заманауи 
ілімдерде мәдениаралық қатынас әрекет ретінде талқыланады 
және субъект пен қоршаған ортаның өзара байланысының 
динамикалық жүйесі, ішкі (концептуализация мен катего-
ризация) және сыртқы (арнайы саланың заттануы) әрекеттің 
көрінісі болып табылады. Аталған әрекеттердің нәтижесінде 
саналуан мәдени кодтар пайда болады, олардың анықтамасын 
зерттеушілер келесідей тұжырымдайды: «мәдени кодтар – ол 
белгілі бір социумның дүниетанымына, жалпы әлем бейнесіне 
негізделген, бір мағынаны жинақтау үшін әртүлі материалдық 

ТҮР-ТҮС 
АТАУЛАРЫНЫҢ 

МӘДЕНИАРАЛЫҚ 
ҚАТЫНАСТАҒЫ  

СЕМАНТИКАСЫ МЕН 
СИМВОЛИКАСЫ
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және формальдық құралдарды пайдаланатын 
екінші деңгейлі таңбалық жүйелер» (аударма 
біздікі – С.М.) [2, 8].

Қазіргі заманда қарқынды дамып келе жат-
қан әлем және оның мәдени кеңістік шекара-
лары ұлғайған жағдайында мәдениаралық қаты - 
нас аса маңызды, яғни мәдениаралық сұхбат 
үрдісінен туындайтын мәдениет қақтығыстарын 
ымыралы реттеу ғаламдық мәселелерді шеше - 
ді. Дәл осындай этномәдени таптаурындар 
мәдениаралық қатынас үрдісінде өзара түсін-
беушіліктің бір де бір себебі болады. Әртүрлі 
лингвоқауымдастықтың тілдік таңбаларының 
мәдени семантикасын зерделеу ұлтаралық 
қатынаста аса маңызды мағынаға ие. Аталмыш 
мақалада ұсынылған материал өзара әрекеттес 
қазақ және орыс мәдениеттерін салыстыру-
ына негізделген, себебі ұлттық-таңбаланған 
тілдік бірліктерді зерттеу тек қана тілдер мен 
мәдениеттерді контрастивті (салғастырмалы) 
сипаттау барысында жүзеге асады, яғни 
мәдениаралық қатынас теориясы шеңберінде.

Қазіргі ғылыми ілімнің антропоцентрикалық 
парадигмасы тілдік құбылыстарды лингвомә-
дениеттану қырынан зерделеудің мәнділігін 
жандандырады. Осы орайда тілдік таңбалардың 
мағына сындағы мәдени компонентіне және  
олар дың мәдениаралық қатынастарға ықпалы  
зерттеушілердің назарын аудартып, қызығушы-
лығын тудыруда.

Тілдік таңбалар мен бірліктер мәдени ақпарат 
тасымалдаушы ретінде әртүрлі мағыналар мен 
сипаттамаларға ие: «ұлттық-мәдени реалия» 
(С. Влахов, С. Флорин); «ұлттық-мәдени ком-
понент және мәдени семалар» (Е.М. Верещагин, 
В.Г. Костомаров); «фондық білімдер» (Ю.А. Со-
рокин); «мәдени коннотация» (В.Н. Телия); 
лингвокультурема» (В.В. Воробьев); «логоэпи-
стема» (В.Г. Костомаров, Н.Д. Бурвикова).

Тіл мен мәдениеттің ұқсастығы сөздің 
мә дени семантикасымен белгіленеді және  
олар дың өзара байланысы біркелкі міндеттер- 
 ді жүктейді: коммуникативтік (қатынас жа - 
сау құралы ретінде пайдалану), кумулятивтік  
(жинақтаушы), рефлексивті (психофизиология-
лық), трансмиссиялық (ақпарат тасымалдау). 
Тіл – белгілі бір халықтың өмір сүру сал-
тын, менталитетін, ұлттық болмысы, мәдени 
ұстанымдар мен сол этностың құндылықтарының 
көрсеткіші болып табылады. Сондықтан, 
«мәдениет – ол халықтың өзіндік қасиеті бар 
тарихи жады. Сонымен қатар, тіл атқаратын 
кумулятивті (жинақтаушы) міндетіне орай, сол 
тарихи ақпаратты сақтай отырып, ұрпақтар 

арасындағы диалогты қамтамасыз етеді (аудар-
ма біздікі – С.М.) [3, 226].

И.В. Привалованың ұлттық–мәдени сана-
дағы тілдік маркерлердің таксономиясына 
сәйкес, барлық «ұлттық–маркіленген бірліктер 
үш түрге бөлінеді: лингвоқұрылымдық, лингво-
мәдениеттік және лингвокогнитивтік» (ау-
дарма біздікі – С.М.) [4, 70]. Сонымен қатар, 
біздің зерттеуіміз үшін салыстырылып отырған 
лингвомәдениеттегі заттар мен ұғымдарды 
көрсететін, санадағы бейнелердің үйлеспеушілігі 
нәтижесінде туындайтын лингвомәдени үлгі-
сін дегі таксон қызығушылық танытады. Ұлт-
тық дүниетаным элементтері аса айқын 
байқа латын тілдік феномендерге белгілі бір 
этнолингвомәдениеттің тәжірибесі мен білімін 
пайымдайтын, сонымен қатар мәдени негізделген 
семантикаға ие болған түр-түс атаулары жатады. 
«Этникалық “түр-түс көзқарас” ұлттық-мәдени 
сананың тілдік маркері ретінде оның “түр-
түс палитрасын” белгілейді, ол өз қатарында, 
индивидтің қабылдауындағы бағалауды, тап-
таурындарды және мақсаттарды негіздейді. 
Бір жақты көмескі түр-түс атаулары белгілі 
бір жергілікті фауна (buff, peacock blue, dun, 
periwinkle), флора (avocado, heather, heliotrope, 
mistletoe) және өмір салты ерекшеліктерімен 
(moccasin, maple syrup, pop-corn white) сипатта-
лады» (аударма біздікі – С.М.) [4, 73].

Ұлттық-мәдени өзгешелік, әсіресе қарама-
қарсы сипатталған түс символикасында аса 
айқын көрініс табады. Мысалы, қазақ халқының 
түр-түс символикасында ассоциативті өрісі 
кеңінен тараған екі түс – ақ және қара басым.  
Көп мағыналы ақ эпитеті әртүрлі мәнмәтіндерде 
тазалық пен пәктік, мінсіз сезімдер, сұлулық, 
адалдық пен әділдік, сонымен қатар, сүттен 
жасалған ұлттық тағамдардың молшылығына 
сәйкес ассоциацияларды тудырады. Аталмыш  
эпитет фольклорлық және көркем шығармалар-
дағы кейіпкерлердің, ұлттық әндер мен 
өлеңдердің, жер-су атауларында жиі кездеседі. 
Мәселен, ақ эпитетінің жиілік қолданылуы 
ақын-жыраулар поэзиясында да кездеседі: ақ 
мамығын таранған, аппақ мәрмәр інжіні («Асан 
қайғы»); ақ желкен, ақ қағаз, ақ ала тау, ақ ала 
жылқы, ақ киік («Шалкиіз»); ағала ордам қонған 
жұрт («Қазтуған»); ақ білегін жастанып, 
ағарып атқан таңды деп, Ақ Жайық, ақ балта, 
ақ найза, «ақ шымылдық» («Доспамбет»); ақ та-
бан ару торы ат («Ер Шобан») т.б.

Тілдік бірліктердің «мәдени жадымен» бай-
ланысты семантикасының компоненті тілдік 
таңбаның мағынасын белгілейді, тіл және 
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мәдениет иеленушінің рухани құндылықтар 
жүйесінің көрсеткіші болып табылады. Ұлттық-
мәдени дискурстың құрылу ерекшелігі дәстүрлі 
тілдік формулаларда айқын көрініс табады. 
Мысалы, шығыс күнтізбесіне сәйкес келетін 
жылдың басы, күн мен түннің теңелген кезі, 
барлық түркі тілдес халықтарға ортақ Наурыз 
мейрамын қарсы алғандағы негізгі дәстүр, 
мерекенің маңызды бір оқиғасы – ол жақсы тілек 
айтып, жылы лебіз білдіріп, адамдардың бір-
бірімен амандасуы. Сол тілектер мен ниеттердің 
ең маңыздысы – «Ақ мол болсын!», осы бейнелі 
сөйлемшедегі ақ кілт сөзі сүттен жасалған 
ұлттық тағамдардың жалпылама атауы болып 
міндет атқарады.

Қазақ халқының көшпелі тұрмысы және 
салт-дәстүрі қазақ тілінің бейнелі жүйесінде 
тікелей көрінісін табады. Мысалы, құрамында ақ 
эпитеті бар тұрақты тіркестер мен сөйлемдер ізгі 
бастамалар мен ниеттерді, белгілі бір оқиғаның 
және жағдайдың салтанаттылығын, молшылық 
пен берекені білдіреді. Ақ киіз тіркесі қазақ 
хандарының ұлықтау рәсімін бейнелеумен бай-
ланысты: «Ақ киіз қайтадан жерге түскенде, 
Ораз-Мұхамедтің үстіне алтын, күміс ақшалар 
жаңбырдай жауды. Жаңа ханды жақынырақ 
жерден көрмек болып, жапырлай ұмтылған 
халық үстіне де шашу шашылған» (М. Мағауин. 
Аласапыран).

Ақ түйенің қарны жарылды – молшылыққа, 
қуанышқа, жақсылықка, үлкен тойға кенелді де-
ген мағынада қолданылатын дағдылы сөз тіркесі 
– тоқшылықтың тағы бір метафоралық кеңістік 
образы. Бұл тіркестің мағынасы өте терең – 
қазақ халқы ақ түсті малды, әсіресе, байлықтың 
өлшеміне саналған түйе малының ақ түстісін 
ұстау бақыт әкеледі деп санайды. Себебі, ақ 
түйеге қасиетті Халифа Хазірет Әлінің мәйіті 
артылып келген-мыс. Қазақ халқы ақ түсті ару-
ана, ақ інген, ақ бураларды төрт түлік малдың 
«басы», «киесі» деп қасиеттеп салтанат пен 
байлықтың көрсеткіші ретінде бағалаған. 

Біздің ойымызша, осындай тарихи-мәдени 
мәні терең ұлттық ақпаратты басқа тілге ауда-
рып, мағынасын ашу және дәлме-дәл бейнелеу  
сипаттама аудару немесе жолма-жол түсіндіру  
тәсілдерін қолдануды талап етеді. І. Есенбер-
линнің «Көшпенділер» трилогиясынан алынған 
үзіндінің сәтсіз аударма үлгісін қарастырайық: 
«...он жеті жасар Әбілқайырды азулы тілек-
тестері Дешті Қыпшаққа хан етіп ақ кигізге 
көтерді. Бақ құсы басына қонып, ақ түйенің 
қарны жарылды» [4, с. 19]. М. Симашканың 
тәржімалауында жоғарыдағы үзінді осылай 

беріледі: «Семнадцати лет от роду был под-
нят на белой кошме Абулхаир, в знак право-
зглашения его ханом. Птица счастья опусти-
лась на его голову и в жертву был принесен 
белый верблюд». Әрине, сөзбе-сөз аудару ақ 
түйенің қарны жарылды тіркестің мағынасын 
және аударма мәтінінің мәдени коннотациясын 
бұрмалайды. 

Алайда, қазақ мәдениетінде ақ эпитеті сол 
«түр-түсті» тек көру арқылы қабылдау нәтижесі 
ретінде ғана қабылдаумен шектелмейді, сонымен 
қатар белгілі бір тарихи-мәдени деректермен, 
қазақ халқының дүниетанымы және көшпелі 
тұрмыс жағдайы ерекшеліктерімен, түр-түс ата-
улары тудыратын бейнелі-ассоциативті байла-
ныстарымен пайымдалған басқа да мағыналық 
коннотацияларға ие. Осындай үдеріс әсіресе 
этномәдени феномендер болып табылатын омо-
нимдерде – антропонимдер, топонимдер, гидро-
нимдер көрініс табады: Ақерке, Ақжол, Ақтілек, 
Ақторе, Ақтобе, Ақтау, Ақмола, Ақтерек, Ақсу 
және т.б.. Сонымен қатар, ақ эпитеті көптеген 
ұлттық әдеби-көркем бейнелерде, халық әндері 
мен аңыздарда жиі кездеседі: Аққайың, Аққасқа, 
Ақбаян және т.б.

Ақ түс мүлде бір жақсы, оңтайлы бастама 
ретінде қараңғылық пен түнекке қарсы тұрады, 
нұрлы қуанышқа үміт артады. Мысалы, орыс 
халқының тілдік әлем бейнесінде ақ (белый) 
эпитеті көбінесе тазалық, пәктілік, киелілік 
пен қасиеттіліктің символы болып табылатын 
«жарық» түсінігімен байланысты: «Радостные, 
белые, белые цветы» (З. Гиппиус). Сонымен 
қатар, ақ түс бақыт, қуаныш және оларға қарама-
қарсы сезім уайым мен қайғы эмоциялардың 
концептілерімен тығыз ассоциативті байланыста: 
«Рождество, праздник детский, белый, Когда 
счастливы самые несчастные» (З. Гиппиус); 
«Белыми светлыми крыльями веют и реют во 
мгле» (К. Бальмонт). Ақ түс үшін түптұлғаның 
бірі ретінде орыс қысының атрибуты болып сана-
латын қалың қарды бейнелейтін табиғи көріністер 
сипатталады, себебі ақ қар шексіз қарлы жазықтар, 
жалғыздық пен жүректегі үрей, суықтық пен 
көңілсіздік, шарасыздық пен үмітсіздік ұғымдар 
тізбектерін тудырады. Алайда, белая ворона, бе-
лые люди сияқты тұрақты тіркестер түр-түсті си-
паттайтын коннотацияларымен байланысы жоқ, 
әдетте бұл белгілі бір топ тұлғаларды сапалы 
түрде белгілеуде қолданылатын идиоматикалық 
жинақтама бейне.

Ақ эпитетіне қарама-қарсы қара түр-түсі 
көптеген лингвомәдениеттерде қайғы-қасірет, 
торығу мен қажу, өшпенділік пен жек көру 
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символы. Бірақ, қазақ мәдениеті мен қазақ 
тілінің бейнелі жүйесінде қара сын есімі тек 
қана түр-түс эпитеті ғана емес, сонымен қатар 
қалыптасқан ұлттық-мәдени танымдық ой-өріс 
салтын анықтайды. Мысалы, қара көз, қарақат 
көз, бота көз сияқты теңеулер арқылы қазақ 
қызының әдемі, нәркес көздері бейнеленеді. 
Әдетте, осындай тіректі теңеулер мәдени 
негізделген семантикаға, ауқымды бейнелі 
әлеуетке, сан алуан ассоциативті типтерге ие.

Қоңыр түр-түс эпитеті – қазақ көшпелі 
халықтың мәдени әдет-ғұрпында кең таралған 
және метафорланған түр-түс атауы, ол дала 
пейзаждары, күз мезгіліндегі әсем табиғат 
көріністері, майсаң, жағымды қоңыр салқын 
табиғат құбылыстарымен ассоциация туғызады: 

қоңыр күз, қоңыр жел, қоңыр кеш, қоңыр салқын.
Орыс лингвомәдениетінде красный сөзі 

айрықша бір орын алады, бұл сөздің тарихы ерек-
ше – ол көне орыс тілінде ‘красивый’ (әдемі) де-
ген мағынаны білдіретін. Мысалы, красна деви-
ца және добрый молодец тұрақты фольклорлық 
сөз тіркестері қатынасушы кісілерді белгілейтін 
синкретикалық атауларды ғана емес, оларға 
қатысты жағымды бағалауларды да анықтайды. 
Красный сын есімі нақты мәнмәтіндерде әртүрлі 
коннотативтік мағыналарды жүзеге асырады: 
‘приятный’, ‘нарядный’, ‘радостный’, ‘почет-
ный’, ‘сладостный’, ‘пышный’, ‘цветущий’.

Қорыта айтқанда, түр-түс атаулары әртүрлі 
лнгвомәдениеттегі эмоционалды концептілер ту-
ралы түсініктерді терең ұғынуға мүмкіндік береді.
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