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Эк зис тенциальное  
изоб раже ние темы люб ви  

как страда ния в сти хот воре нии 
«Ког да читала ты мучи тель ные 

строки…» А.А. Фета

Впер вые сти хот во ре ние «Ког да чи та ла ты му чи тель ные ст ро ки…» 
А.А. Фе та изу чает ся в сис тем нокомп лекс ном пла не для раск ры тия эк
зис тен ци ально го изоб ра же ния те мы люб ви как ст ра да ния. Дос ти гает ся 
это че рез вни ма ние к сис те ме со дер жа ния и фор мы на каж дом из че
ты рех эта пов ана ли за текс та, при ме не ние приема гра фи чес ко го ана ли за 
и гра фи чес ко го сим во лиз ма.Но ва то рс тво поэта свя за но с преоб ла да
нием в ск воз ных бук вах сим во ла на ча ла циф ры 1 и сим во ла тре во ги и 
бес по кой ст ва циф ры 2 в текс те сти хот во ре ния. Поэт не толь ко рак ры
вает свое пе ре жи ва ние, но и об ра щает вни ма ние лю би мой на му чи тель
ность бе зот вет ной люб ви. Де лает ся ак цент на ре ми нис цент ной пе рек
лич ке Фе та с ст ро ка ми Пуш ки на о сме не ут рен ней и ве чер ней за ри и 
транс фор ма ции это го в твор чес кий ин тер текс туаль ный спор. Ав то ры в 
обос но ва нии те мы об ра щают ся к ск ру пу лез но му ана ли зу лек си ки сти
хот во ре ния, ее смыс ла, ин то на ции кон цов ки текс та, к конф лик ту и ти пу 
об раз нос ти, обоз на чая в статье конк рет ные чер ты та ких ме то дов изоб
ра же ния, как эк зис тен циалим, эксп рес сио низм, ро ман тизм. 

Клю че вые сло ва: че ты ре хэ тап ный ана лиз, сис те ма со дер жа ние и 
фор мы, верх няя и ниж няя гра ни цы хро но то па нас тояще го вре ме ни, 
гра фи чес кий ана лиз и гра фи чес кий сим во лизм, объект ная те ма, ин
ва риант ная те ма, прог нос ти чес кий смысл, род, стиль, ху до же ст вен
ный ме тод, жан ро вая фор ма,жанр эле гии, жан ро вая раз но вид ность, 
«по ря док и хаос», кри те рий ху до же ст вен нос ти, ре ми нис цен ция, ин
тер текс туаль нос ть. 

Kulumbetova A.E.,  
Dzhunisova А.А.

Existential representation  
of love as a feeling of suffering in 

the poem «Kogda chitala  
ty muchitelnye stroki …»  

by A.A. Fet

The poem «Kogda chitala ty muchitelnye stroki …» by A.A. Fet has been 
for the first time studied in system and complex aspect for revealing the ex
istential representation of love as a feeling of suffering. It is reached through 
attention to the system of the contents and the form at each of four text analy
sis stages, application of the technique of graphic analysis and graphic sym
bolism. The innovation of the poet is connected with prevalence in through 
letters of figure 1 as a symbol of origin and figure 2 as a symbol of alarm and 
anxiety in the poem. The poet not only reveals his feelings, but also pays at
tention of the beloved to torment of unrequited love. The emphasis is given to 
Fet’s reminiscential calling with the lines of Pushkin concerning the change of 
morning and evening dawn and transformation of it into creative intertextual 
dispute. The authors in the theme substantiation address to scrupulous analy
sis of the lexis of the poem, its sense, intonation of the text endings, to the con
flict and figurativeness type, designating in the article concrete lines of such 
methods of representation, as existentialism, expressionism, romanticism. 

Key words: Fourstages analysis, the system of the contents and the 
form, the top and the bottom borders of the chronotope of the present, 
graphic analysis and graphic symbolism, objective theme, invariant theme, 
prognostic sense, gender, style, art method, genre form, elegy genre, genre 
variety, «order and chaos», criterion of artistry, reminiscence, intertextuality.
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А. Фет тің «Ког да чи та ла  
ты му чи тель ные ст ро ки…»  

өле ңін де ма хаб бат  
та қы ры бы ның мұң ға ба ла ну 

ар қы лы эк зис тен ци альді  
бей не ле нуі

А. Фет тің «Ког да чи та ла ты му чи тель ные ст ро ки…» өле ңі жүйелі 
ке шен ді түр де ма хаб бат та қы ры бы ның мұң ға ба ла ну ар қы лы эк зис
тен циональ ді бей не лен уін  ашып көр се ту үшін ал ғаш рет зерт тел ді. 
Оған мә тін ді са рап та ма дан өт кі зу дің төрт ке зе ңі нің де маз мұ ны мен 
пі шін жүйесі не на зар ауда рып, гра фи ка лық са рап та ма жә не гра фи
ка лық сим во лизм тә сі лін қол да на оты рып қол жет кі зу ге бо ла ды.Ақы
ның өлең мә ті нін де гі 1 циф ры ның ба сым ке луі – жа ңаш шыл дық тың 
, ал 2 – қо бал жу се зі міің ба сым ды лы ғы ның кө рі ні сі. Ақын тек өзі нің 
қо бал жу се зі мін көр се тіп қа на қой май, жа уап сыз ма хаб бат тан мұң
ға бат қан ды ғы на ға шы ғы ның на за рын ауда ра ды. А. Фет зерт те ліп 
отыр ған өле ңін де, А. Пуш кин нің таң ғы жә не кеш кі күн нің шуағы на 
ар нал ған өлең шу ма ғы на сүйене оты рып (ре ми нис цен ция), шы ғар ма
шы лық бә се ке ге тү сіп, жа ңа шыл дық ашып отыр. Ав тор лар та қы рып 
не гіз де ме сін де өлең нің лек си ка сы на жә не ин то на циясы на қақ ты ғыс 
пен бей не леу түр ле рі не сүйе ніп, эк зис тен ци ал дық, эксп рес сио нал
дық, ро ман ти ка лық бей не леу әдіс те рі нің нақ ты си па тын ашып отыр. 

Тү йін  сөз дер: төрт ке зең дік са рап та ма, маз мұн мен пі шін жүйесі, 
осы шақ хро но то пы ның жо ғар ғы жә не тө мен гі ше гі, гра фи ка лық са
рап та ма жә не гра фи ка лық сим во лизм, объект тік та қы рып, ин ва риант
тық та қы рып, бол жаушы лық ма ғы на, род, стиль, көр кем әдіс, жанр лық 
пі шін, эле гия жан ры, жанр лық сан алун ды лық, «рет ті лі» пен «хаос», 
көр кем дік кри те рий лер, ре ми нис цен ция, ин тер текс туал ды лық.
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На ми впер вые расс мат ри вает ся текст [1], от но ся щий ся к 
1887 го ду, в ас пек те кон цеп ции ме то до ло гии и ме то ди ки комп-
лекс но го изу че ния че ты ре ху ров не вой сис те мы со дер жа ния и 
фор мы ху до же ст вен но го произ ве де ния [2].

Пер вый этап. Ана лиз наз ва ния (здесь и да лее кур сив наш. 
– А.К., А.Д.). Необ хо ди мо по наз ва нию сти хот во ре ния А. Фе-
та оп ре де лить, ка кие уров ни со дер жа ния (идей но-те ма ти чес-
кий – ИТУ, рит ми ко-ин то на ци он ный – РИУ) и фор мы (сю жет-
но-ком по зи ци он ный – СКУ, зна ко вый – ЗУ) от ра жают ся в нем. 
Функ ция – выя вить на этой ос но ве со дер жа тель ный (фа бу ла), 
со дер жа тель но-фор маль ный (зна ко вый смысл – ЗС), фор-
мальные (не реалис ти чес кий ха рак тер изоб ра же ния, жан ро вая 
раз но вид ность) приз на ки сис те мы текс та. В заг ла вии до ми ни-
рую щим яв ляет ся ЗУ, язык ху до же ст вен но го произ ве де ния [3]. 
Он по мо гает: 1) оп ре де лить ся со сло вар ным зна че нием наз ва-
ния («Ког да – в ка кое вре мя», «чи та ла – зна ко мить ся с со дер жа-
нием че го-ли бо на пи сан но го или на пе ча тан но го», «ты – упот-
реб ляет ся при об ра ще нии к близ ко му че ло ве ку», «му чи тель ные 
– вы ра жающий му ку, ст ра да ние», «ст ро ки – на пи сан ные, на-
пе ча тан ные сло ва, фра зы, текст че го-ли бо») [4]; 2) об ра тить ся 
к чи та тель ско му зна ко во му смыс лу (ЗС) сло вар но го зна че ния 
наз ва ния, ко то рое зак лю чает ся в неоп ре де лен нос ти, пос кольку 
чи та тель, зна ко мясь с наз ва нием, не мо жет пред по ло жить ре-
зуль та та проч те ния «му чи тель ных ст рок»; 3) обос но вать под-
бор ан то ни ма к ЗС – од ноз нач нос ть, где конф ликт неоп ре де-
лен нос ти и од ноз нач нос ти от ра жает фа бу лу сти хот во ре ния; 
4) сфор му ли ро вать пу тем смыс ло во го ан то ни ма к заг ла вию 
(«ког да чи та ла ты му чи тель ные ст ро ки…» – ра до ст ный ст ро-
ки) не реалис ти чес кий ха рак тер изоб ра же ния. До ми ни рует в 
наз ва нии и РИУ (функ ция мно го то чия в заг ла вии и воск ли ца-
тель но го зна ка в кон це текс та), обус лов ли ваю щий ли ри чес кую 
ин то на цию, т.е. ли ри чес кую жан ро вую раз но вид ность в си лу 
со пе ре жи ва ния ав то ра и чи та те ля ли ри чес ко му ге рою. Кро ме 
ЗУ и РИУ, ве ли ка роль и СКУ: пси хо ло ги чес кий конф ликт и 
пси хо ло ги чес кая сис те ма об ра зов оп ре де ляют пси хо ло ги чес кую 
жан ро вую раз но вид ность. 

Вы вод: на пер вом эта пе ана ли за выяви ли в наз ва нии до-
ми ни рующие уров ни фор мы (СКУ ЗУ), уро вень со дер жа нии 

ЭК ЗИС ТЕНЦИАЛЬНОЕ 
ИЗОБ РАЖЕ НИЕ  

ТЕМЫ ЛЮБ ВИ  
КАК СТРАДА НИЯ  

В СТИ ХОТ ВОРЕ НИИ 
«КОГ ДА ЧИТАЛА  

ТЫ МУЧИ ТЕЛЬ НЫЕ 
СТРОКИ…» А.А. ФЕТА
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(РИУ). Они спо со бс тво ва ли фор му ли ров ке зна-
ко во го смыс ла, фа бу лы, не реалис ти чес ко го ха-
рак те ра изоб ра же ния и ли ри ко-пси хо ло ги чес кой 
жан ро вой раз но вид нос ти. 

Вто рой этап. Ана лиз верх ний (за вяз ки) и 
ниж ней (раз вяз ки) гра ни цы хро но то па нас-
тояще го вре ме ни (НВ). За вяз ка в сти хот во ре нии 
«Ког да чи та ла ты му чи тель ные ст ро ки…» А. Фе-
та сов па дает с пер вой ст ро кой. Раз вяз ка свя за на 
со вто рой и треть ей ст ро фой, так как их нель зя 
по смыс лу от де лить друг от дру га. Разг ра ни че-
ние их подт верж дает ся ск воз ны ми бук ва ми (О, А, 
М, И, С; В, Р, Т). В пре де лах ниж ней и верх ней 
гра ниц хро но то па НВ раск ры вает ся со дер жа-
тель но-фор маль ный приз нак – объект ная те ма 
(ОТ), т.е. конф ликт лич нос ти, где ОТ – час ть со-
дер жа тель но го ИТУ, а конф ликт – фор мально го 
СКУ. Пси хо ло ги чес кий конф ликт неоп ре де лен-
нос ти и од ноз нач нос ти – по ка за тель не толь ко 
пси хо ло ги чес кой жан ро вой раз но вид нос ти, но и 
не реалис ти чес ко го ха рак те ра изоб ра же ния, изо-
мо рф ных пер во му эта пу ана ли за текс та. Тип 
и со дер жа ние ОТ изу чим при ана ли зе ак тив но-
го цент ра (АЦ), т.е. ниж ней гра ни цы хро но то па 
НВ, его пос лед не го ми га. Жан ро вая фор ма сти-
хот во ре ния А. Фе та – ма лая из-за двух част но го 
объема (куль ми на ция, сов па дающая с за вяз кой, 
и раз вяз ка), хо тя от су тс твие экс по зи ции – при ме-
та сред ней жан ро вой фор мы. 

Тре тий этап. Ана лиз АЦ (раз вяз ки).

Я ве рить не хо чу! Ког да в сте пи, как ди во, в-3 р-1 т-2
В пол ноч ной тем но те безв ре мен но го ря,  в-2 р-2 т-2
Вда ли пе ред то бой проз рач но и кра си во в-2 р-4 т-1
Вс та ва ла вд руг за ря. в-3 р-2 т-1
И в эту кра со ту не воль но взор тя ну ло, в-3 р-2 т-3
В тот ве ли ча вый блеск за тем ный весь 
пре дел, – в-4 р-1 т-3

Ужель нич то те бе в то вре мя не шеп ну ло: в-2 р-1 т-3
Там че ло век сго рел! в-1 р-1 т-1

Те ма АЦ сти хот во ре ния «Ког да чи та ла ты 
му чи тель ные ст ро ки…» А.А. Фе та – на деж да. 
До ми ни рует ли ри чес кий род, что ис хо дит из эмо-
циональ ной лек си ки («ве рить не хо чу», «степь», 
«как ди во», «безв ре мен но го ря», «пол ноч ной 
тем но те», «проз рач но и кра си во», «кра со та», 
«взор», «ве ли ча вый блеск», «тем ный весь пре-
дел», «че ло век сго рел») и приема пов то ра (не – 
2, в – 4, ! – 2). Преоб ла да ние циф ры 2 в приеме 
пов то ра сим во ли зи рует чувс тва бес по кой ст ва и 
тре во ги. Эпи чес кий род прояв ляет ся в АЦ че рез 

по ве ст во ва ние о на деж де ли ри чес ко го ге роя, что 
ран няя ут рен няя за ря не мо жет не при тя ги вать 
взор лю би мой и не подс ка зать ей, что бе зот вет-
ные чувс тва мо гут «безв ре мен но» сжечь лю бя-
ще го. Чер ты дра ма ти чес ко го ро да раск ры вают ся 
че рез пря мую речь («я») и «со бы тие са мо го расс-
ка зы ва ния» [5]. В АЦ текс та наб лю дает ся ма лая 
жан ро вая фор ма по объему – две ст ро фы из двух 
пред ло же ний; од ной си туации; двум пер со на жам 
(ли ри чес ко му ге рою и его со бе сед ни це). ТНС (тип 
на чаль ной син таг мы) АЦ («Я ве рить …» – ли ри-
ко-пси хо ло ги чес кий, по то му что воск ли ца тель-
ный знак в син таг ме и в кон це раз вяз ки пе ре дает 
слия ние пси хо ло ги чес ких пе ре жи ва ний ли ри чес-
ко го ге роя с чувс тва ми ав то ра и чи та те ля. Оче-
ви ден ли ри ко-пси хо ло ги чес кий тип оцен ки А. Фе-
том изоб ра жаемой им дра ма ти чес кой си ту ации 
во взаимоот но ше ниях пер со на жей, что ука зы вает 
на адек ват ную жан ро вую раз но вид ность АЦ. ПС 
(по тен циаль ный смысл) ПП (пос лед не го пред ло-
же ния) раз вяз ки сти хот во ре ния в на деж де, так 
как в нем нет ав то рс ких ан то ни мов (реаль ных 
зна ков и де та лей – РДЗ). Это чувс тво адек ват но 
сим во ли ке на ча ла (но ва то рс тва) и тре во ги до-
ми ни рую щих цифр (1 и 2 пов то ряют ся 8 раз в 
ск воз ных бук вах раз вяз ки). Но ва то рс тво А. Фе-
та – в нас тойчи вом и без на деж ном прив ле че нии 
вни ма ния лю би мой к тра ги чес ко му ре зуль та ту 
не раз де лен ной люб ви в пе ре лом ный («пол ноч ная 
тем но та») мо мент (при род ный, ас со циирую щий-
ся с пси хо ло ги чес ким). Ан то ним – от чаяние. 

 И в эту кра со ту не воль но взор тя ну ло,
 В тот ве ли ча вый блеск за тем ный весь пре дел, -

 Ужель нич то те бе в то вре мя не шеп ну ло:
 Там че ло век сго рел!

А в со дер жа нии АЦ из двух пар ав то рс ких зна-
ков («пол ноч ная тем но та» – «за ря», «ве ли ча вый 
блеск» – «тем ный пре дел») клю че вой яв ляет ся пер-
вая в изоб ра же нии ли ри ко-пси хо ло ги чес ко го конф-
лик та на деж ды и от чаяния. Та ко вы тип и со-
дер жа ние ОТ. «За ря» не га си мой при вя зан нос ти к 
лю би мой пол на «ве ли ча во го блес ка» и «не воль но» 
тя нет взор, спа сая от тем но ты («тем ный пре дел»). 
А с дру гой сто ро ны, это боль шое чувс тво не мо-
жет не ис пе пе лить лю бя ще го («че ло век сго рел»). 
Ав то рс кие ан то ни мы («по ря док») [6] в АЦ го во рят 
об от су тс твии под текс та. От сю да пер вич ное чи-
та тель ское восп риятие (ПЧВ) ПС (на деж да) АЦ 
зак лю чает ся в по ни ма нии пе ре жи ва ний ли ри чес-
ко го ге роя. В АЦ раз мыш ле ние ли ри чес ко го ге роя 
о прош лом, пе ре дан ное эмо циональ ной лек си кой с 
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тра ги чес ким смыс лом, ука зы вает на жанр эле гии. 
До ми ни рует ме тод ро ман тиз ма – изоб ра же ние 
внут рен не го ми ра лич нос ти с рез ким конт рас том 
в пе ре жи ва ниях, предс тав лен ное ро ман ти чес кой 
лек си кой («пол ночь», «тем но та», «степь», «за ря» 
«безв ре мен ная», «ве ли ча вый блеск», «тем ный пре-
дел»). Прием ре ми нис цен ции [7] со ст роч ка ми А.С. 
Пуш ки на о при род ном яв ле нии («И, не пус кая 
тьму ноч ную На зо ло тые не бе са, Од на за ря сме-
нить дру гую Спе шит, дав но чи пол ча са») [8] транс-
фор ми рует ся А. Фе том в твор чес кий спор (ин-
тер текс туаль нос ть) [9]. Так, «безв ре мен ность» 
вс та вав шей в «пол ноч ной тем но те» ут рен ней за-
ри ас со циирует ся поэ том с жа ром пыл ких чувс тв 
че ло ве ка, ко то рый от чаян но на деет ся про бу дить 
в лю би мой жен щи не со чу вс твие и по ни ма ние. В 
этой свя зи на ша трак тов ка вхо дит в про ти во ре-
чие с ис то рией соз да ния А. Фе том «Ког да чи та ла 
ты му чи тель ные ст ро ки…», свя зан ной с ги белью 
Ма рии Ла зич, сго рев шей по неос то рож нос ти или 
на ме рен но пос ле не сос тояв ше го ся бра ка с поэ том, 
ко то рый до кон ца жиз ни ви нил се бя [10]. При су-
тс твуют чер ты и ме то да эксп рес сио низ ма (вы ра зи-
тель ная лек си ка и прием пов то ра). Зна чи мы и при-
ме ты эк зис тен циализ ма (лю бовь как ст ра да ние)

Чет вер тый этап. Ана лиз фо ку са (Ф – проб-
ле мы, или куль ми на ции) сти хот во ре ния «Ког да 
чи та ла ты му чи тель ные ст ро ки…» А.А. Фе та в 
об рат ном дви же нии от АЦ. Те ма Ф – чувс тво 
уве рен нос ти.

 Ког да чи та ла ты му чи тель ные ст ро ки, о-2 а-2 м-1 и-3 с-1 
Где серд ца звуч ный пыл сиянье льет 
кру гом о-1 а-1 м-1 и-3 с-1 

И ст рас ти ро ко вой вз ды мают ся по то-
ки, – о-5 а-2 м-1 и-3 с-3 

 Не вс пом ни ла ль о чем? о-2 а-1 м-1 и-1 с-1 

До ми ни рует ли ри чес кий род с его эмо-
циональ ной лек си кой («му чи тельные», «серд це», 
«звуч ный пыл», «сиянье», «ст рас ти ро ко вой», 
«вз ды мают ся») и прие мом пов то ра сим во ли-
ки тре во ги (, – 2). Эпи чес кий род по ве ст вует о 
чувс тве уве рен нос ти ли ри чес ко го ге роя, что 
«му чи тель ные ст ро ки» на пом нят ли лю би мой 
о чем-то важ ном для них. Дра ма ти чес кий род 
раск ры вает ся че рез пря мую речь и «со бы тие са-
мо го расс ка зы ва ния». Ма лая жан ро вая фор ма 
Ф обус лов ле на од ной ст ро фой из од но го пред-
ло же ния (объем), од ной си туацией, дву мя пер-
со на жа ми (ли ри чес ким ге роем и ад ре са том). 
ТНС («Ког да чи та ла ты …»), со дер жа щий хро-
но топ вре ме ни (ког да?) и в со че та нии с функ-

цией зак лю чающе го воп ро си тель но го зна ка, 
яв ляет ся фи ло со фс ко-пси хо ло ги чес ким. От сю да 
куль ми на ция сти хот во ре ния А. Фе та имеет фи-
ло со фс ко-пси хо ло ги чес кую жан ро вую раз но-
вид ность. В ПП Ф, как и в его со дер жа нии, нет 
РДЗ («хаос»), что обус лов ли вает соот ве тс твие 
сти хот во ре ния кри те рию ху до же ст вен нос ти в 
пла не жан ра эле гии, ког да «по ря док» в раз вяз ке 
дол жен быть за ко но мер но свя зан с «хао сом» в 
лю бой смыс ло вой час ти (СЧ) текс та. По то му ПС 
Ф зак лю чает ся в чувс тве уве рен нос ти, за дан ном 
ри то ри чес ким воп ро сом. Функ ция но ва то рс тва 
преоб ла даю щей сим во ли ки на ча ла циф ры 1 в 
ск воз ных бук вах – по пыт ка про бу дить в серд це 
ад ре са та от вет ное чувс тво. Ан то ним – неу ве рен-
ность. Этот конф ликт уве рен нос ти и неу ве рен-
нос ти яв ляет ся фи ло со фс ко-пси хо ло ги чес ким 
со дер жа нием куль ми на ции «Ког да чи та ла ты 
му чи тель ные ст ро ки…» А.А. Фе та.

Ав тор статьи в сайте ука зы вает на неиз ве ст-
нос ть для А. Фе та сго рев ших вмес те с Ма рией 
Ла зич сти хов, ко то рые она чи та ла, а в текс те го-
во рит ся о «му чи тель ности ст рок», бе зус лов но 
зна ко мых Фе ту, ад ре со ван ных им ей – ох ла дев-
шей и ны не рав но душ ной к не му жен щи не («Не 
вс пом ни ла ль о чем?»). Расс мот рим со дер жа-
тель ные и фор мальные функ ции прог нос ти чес-
ко го ПС куль ми на ции сти хот во ре ния, пос кольку 
она соот но сит ся с на ча лом текс та и с за вяз кой. 
Со дер жа тель ные функ ции: а) ПС (уве рен ность) 
оп ре де лил за мы сел и пред мет даль нейше го 
изоб ра же ния пе ре жи ва ний ли ри чес ко го ге роя: 
уве рен нос ти в по ло жи тель ном ис хо де взаимоот-
но ше ний пер со на жей – возв ра ще ния преж них 
чувс тв. Та ко ва иная грань но ва то рс тва поэта в 
ре ше нии проб ле мы люб ви; б) от су тс твие под-
текс та при со пос тав ле нии ПС Ф (уве рен нос ти) 
и ЗС наз ва ния (неоп ре де лен нос ти), пос кольку 
нет смыс ло во го про ти во ре чия меж ду ни ми: 
уве рен ность ли ри чес ко го ге роя неоп ре де лен на. 
В этом функ ция воп ро си тель но го зна ка, что сис-
тем но подт верж дает ся «по ряд ком» в АЦ; в) ПС 
Ф (уве рен ность) обус лов лен рас суд ком, ра зу мом 
(прос ве ти тельс кий ми ро во зз рен чес кий прин цип 
эс те ти чес ко го идеала), конт рас ти руя ес те ст-
вен но му чувс тву (ант ро по ло ги чес кий ми ро во зз-
рен чес кий прин цип эс те ти чес ко го идеала твор-
ца), своей неоп ре де лен ностью, вы зы вающей 
бу рю про ти во ре чи вых эмо ций. Это про ти во ре-
чие обос но вы вает ро ман ти чес кое со дер жа ние 
эс те ти чес ко го идеала [11] А.А. Фе та. Фор маль-
ное функ ции: а) вер ность раск ры тия за мыс ла 
(пред ме та изоб ра же ния) подт верж дает вер ность 
мес то на хож де ния за вяз ки в текс те (верх ней гра-
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ни цы хро но топ НВ) по пер во му из вось ми кри-
те риев (по наз ва нию); б) от су тс твие под текс та 
– при ме та жан ра эле гии, ко то рой ха рак тер на 
отк ры тос ть и до ве ри тель ность, иск лю чающая 
смыс ло вую двой ст вен ность; в) прог нос ти чес-
кий ПС Ф раск рыт ме то да ми пост мо дер низ ма 
(функ ция воп ро си тель но го зна ка в кон це куль-
ми на ции – по ка за тель неод ноз нач нос ти): ли ри-
чес кий ге рой не ука зы вает конк рет но, что долж-
на вс пом нить де вуш ка, но уве рен, что она знает, 
что на по ми нают ей «му чи тель ные ст ро ки». Свя-
зан ный с этим ме то дом реа лизм раск ры вает на-
деж ду на взаимо по ни ма ние меж ду ад ре сан том 
и ад ре са том. Эмо циональ ная лек си ка и сим во-
ли ка тре во ги и бес по кой ст ва, тра ги чес кая ин то-
на ция – чер ты ме то да эксп рес сио низ ма. Есть и 
при ме ты эк зис тен ци алист ско го изоб ра же ния, 
так как речь идет о люб ви-ст ра да нии. Приз на-
ки ро ман тиз ма – во вни ма нии к внут рен не му 
ми ру лич нос ти и в рез ком конт рас те пе ре жи ва-
ний ли ри чес ко го ге роя. «Сле ды» ОТ (на деж да 
и от чаяние) уг луб ляют смысл конф лик та куль-
ми на ции (уве рен ность и неу ве рен ность): чувс-
тво на деж ды ли ри чес ко го ге роя выз ва но ого лен-
ностью ад ре со ван ных лю би мой «му чи тель ных 
ст рок» о де вя том ва ле «ст рас ти ро ко вой» с их 
пыл ким «сия нием», ко то рые не мо гут ос та вить 
ее рав но душ ной и на пом нят нед вус мыс лен но на 
что-то па мят ное для обоих. А от чаяние – от неу-
ве рен нос ти в том, смо жет ли ст рас ть воз ро дить 
бы лое или все тре вож ное и бес по коящее приз на-
ние «му чи тель но» толь ко для ад ре сан та. 

Вы во ды по сис тем но му ана ли зу со дер жа-
ния и фор мы сти хот во ре ния А. А. Фе та («Ког-
да чи та ла ты му чи тель ные ст ро ки…»). 1. В 
сти хот во ре нии две СЧ (один Ф и один АЦ) 
сог лас но при ме те ма лой жан ро вой фор мы. Это 
изо мо рф но кри те рию объема (в Ф – од на ст ро-
фа из од но го пред ло же ния, в АЦ – две ст ро фы 
из двух пред ло же ний) и ко ли че ст вен но му кри-
те рию (в Ф и АЦ од на си ту ация и два пер со на-
жа: ли ри чес кий ге рой и лю би мая). 2. По жан-
ру («Ког да чи та ла ты му чи тель ные ст ро ки…») 
А.А.  Фе та соот ве тс твует кри те рию ху до же ст-
вен нос ти: во-пер вых, это – эле гия, что иск лю-
чает под текст, а во-вто рых, «по ря док» в АЦ за-
ко но мер но оп ре де ляет «хаос» в куль ми на ции. 
3. Наб лю дает ся соот ве тс твие сти хот во ре ния 
Фе та кри те рию ху до же ст вен но го и по жан ро-
вой раз но вид нос ти. С од ной сто ро ны, ТНС Ф и 
АЦ изо мо рф ны по пси хо ло ги чес кой оцен ке изоб-
ра жаемых пе ре жи ва ний ге роев. С дру гой сто-
ро ны, наб лю даем раз нооб ра зие ти пов оцен ки 
изоб ра жаемо го А.А. Фе том в сти хот во ре нии (в 

куль ми на ции – фи ло со фс кий тип оцен ки, в раз-
вяз ке – ли ри чес кий). 4. Ф и АЦ изо мо рф ны и по 
ро до вым приз на кам, яв ляющих син тез приз на-
ков ли ри ки, эпо са, дра мы. 5. Изо мо рф ны АЦ и 
Ф и по ме то дам изоб ра же ния: эксп рес сио нист-
ско го и эк зис тен ци алист ско го. Но есть и чер ты 
ро ман тиз ма, пост мо дер низ ма и реа лиз ма. Это 
раз нооб ра зие ме то дов от ра же ния пси хо ло ги чес-
ко го пе ре жи ва ния ли ри чес ко го ге роя го во рит о 
соот ве тс твии сти хот во ре ния А.  Фе та кри те рию 
ху до же ст вен нос ти и по ме то ду изоб ра же ния. 
6.  Ав то рс кие зна ки в АЦ («пол ноч ная тем но та» 
– «за ря») и чи та тель ские зна ки в Ф (уве рен ность 
– неу ве рен ность) го во рят о том, что пе ри пе тии 
лю бов но го чувс тва сов ре мен ни ка А. Фе та, жив-
ше го в XIX ве ке, по нят ны и чи та те лю XXI ве ка. 
7. Проб ле ма (фо кус) сти хот во ре ния А. Фе та вы-
ра жает конф ликт уве рен нос ти и неу ве рен нос ти, 
фор ми руя конф ликт ОТ (на деж ду и от чаяние). 
В свою оче редь, «сле ды» ОТ оче вид ны в конф-
лик те куль ми на ции в об рат ной свя зи от кон ца 
текс та к на ча лу текс та. Сог лас но сис тем но му 
изо мор физ му ПС ОТ (на деж да) ПС Ф (уве рен-
ность) вы ра жают связь ес те ст вен но го чувс тва 
с рас суд ком. Зна чит, А.А.  Фет счи тает прек рас-
ным спо соб ность лич нос ти к глу бо ко му чувс тву 
и ее уве рен нос ти, что необ хо ди мо бо роть ся за 
лю бовь, что яв ляет ся вы ра же нием ин ва риант-
ной те мы (ИТ), т.е. идеи сти хот во ре ния «Ког да 
чи та ла ты му чи тель ные ст ро ки…». В све те идеи 
еще бо лее ося заемым  стано вит ся но ва то рс тво 
поэта, вс ту пив ше го в спор с идеей сти хот во ре-
ния А.С.  Пуш ки на «Я вас лю бил», об ра щен ной 
к чут кой и тон кой ду ше, ко то рая «му чает ся» 
от то го, что не мо жет от ве тить на вы со кую лю-
бовь ПОЭТА, ко то рый, же лая лю би мой счас тья 
с дру гим, уве рен, все еще «бо лея» ею («… лю-
бовь еще, быть мо жет, В ду ше моей угас ла не 
сов сем; Но пус ть она вас боль ше не тре во жит; Я 
не хо чу пе ча лить вас ни чем.» [12], что ник то не 
по лю бит ее так, как был спо со бен он. Ли ри чес-
кий ге рой А. Фе та уве рен в воз рож де нии бы лых 
чувс тв и прояв ляет ак тив ность. У ли ри чес ко-
го ге роя А. Пуш ки на нес колько иная си туация, 
хо тя их род нит неод ноз нач нос ть, про ти во ре чи-
вос ть пе ре жи ва ний. 9. Пер вич ное чи та тель ское 
восп риятие (ПЧВ) сти хот во ре ния А. Фе та (по-
ни ма ние ПС АЦ) и вто рич ное чи та тель ское 
восп риятие (ВЧВ), т.е. идея не имеют смыс ло-
во го конт рас та, по то му что чи та тель вс лед за 
ав то ром и его ли ри чес ким ге роем раз де ляет ее. 
Зна чит, нет и под текс та, сис тем но раск ры то го 
на ми в свя зи с «по ряд ком» в АЦ и че рез ана лиз 
прог нос ти чес ко го ПС Ф сти хот во ре ния при со-
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пос тав ле нии ПС Ф и ЗС наз ва ния сти хот во ре-
ния, ког да не об на ру жи лось про ти во ре чия меж-
ду ни ми. 10. Смыс лы ОТ (на деж да и от чаяние) и 
смысл идеи (ИТ – ут ве рж де ние как прек рас но-
го спо соб нос ти лич нос ти к глу бо ко му чувс тву 
и ее уве рен нос ти, что необ хо ди мо бо роть ся за 
лю бовь) Фе та не про ти во ре чат друг дру гу. Это 
ука зы вает на реа лис ти чес кий тип мыш ле ния 
А.А. Фе та, но ро ман ти чес кое со дер жа ние эс те-
ти чес ко го идеала, тра ги чес кая ин то на ция («Там 
че ло век сго рел!»), ан то ни мы («по ря док») в АЦ 
сви де тель ст вуют о ро ман ти ко-реа лис ти чес кой 
сти ле вой двуп ла но вос ти мыш ле ния Фе та. Так 
фо кус сти хот во ре ния от но сит ся к реа лис ти-
чес ко му (пси хо ло ги чес ко му) ти пу об раз нос ти. 
А  раз вяз ка – к ро ман ти чес ко му (сим во ли чес ко-

му) ти пу об раз нос ти [13], где лек си ка от ра жает 
сим во лы «ст рас ти ро ко вой», за вер шаю щей-
ся апо геем: «че ло век сго рел» – сим во ли чес кое 
инос ка за ние. Воз мож на пе рек лич ка это го сим-
во ли чес ко го об ра за с реаль нос тью смер ти Ма-
рии Ла зич, но не со дер жа ние и идея текс та. 

Итак, ана лиз сти хот во ре ния «Ког да чи та ла 
ты му чи тель ные ст ро ки…» А.А. Фе та по ка зал, 
что это вы со ко ху до же ст вен ное произ ве де ние 
по жан ру, жан ро вой раз но вид нос ти и по ме то ду 
изоб ра же ния. Оно от но сит ся к ма лой ли ри чес-
кой фор ме и к жан ру эле гии с приз на ка ми ли-
ри ки, эпо са и дра мы. Яв ляет ся двуп ла но вым по 
сти лю мыш ле ния, на пи сан ме то да ми ро ман тиз-
ма эксп рес сио низ ма, эк зис тен циализ ма, пост мо-
дер низ ма и реа лиз ма.
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