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«Уст ная тео рия» Пар ри-Лор да: 
по зи тив ная кри ти ка

В статье с кри ти чес ких и конст рук тив ных по зи ций расс мат ри
вают ся не ко то рые по ло же ния из ве ст ных аме ри ка нс ких фоль кло
рис тов М. Пар ри и А. Лор да. Осо бое вни ма ние в кон цеп ции Пар
риЛор да уде ле но клю че во му воп ро су – эпи чес кой фор му ле, ее 
при ро де, ее ст рук ту ре, функ ции и осо бен но ее до ми ни рую щей ро ли 
в по рож де нии но во го текс та в про цес се имп ро ви за ции. Не ко то рые 
исс ле до ва те ли еще за дол го до теории Пар риЛор да об ра ща ли свое 
вни ма ние на при ро ду уст ности ле вой тех ни ки. Та кие идеи выс ка за ны 
М.О. Ауэзо вым и О.А. Нур ма гам бе то вой в свя зи с ис то рией фор ми
ро ва ния ка за хс ко го эпо са в ас пек те его ор га ни чес кой свя зи с древ
нейши ми жан ра ми фоль кло ра, с об ря до вой и ри ту аль ной тра ди цией. 
Идеи А.Лор да свя за ны не толь ко с исс ле до ва нием эпи чес ко го сти ля, 
с уст ности ле вой поэти чес кой тех ни кой, с фор муль нос тью, но са
мое глав ное – с ми фо ло ги чес ки ми ас пек та ми со дер жа ния эпи чес ких 
фор мул, что наибо лее важ но для сов ре мен ных исс ле до ва ний. Важ
ное зна че ние имеют для на шей нау ки фун да мен тальные раз ра бот
ки Б.Ш. Абыл ка си мо ва, Ж.Ж. Бек ту ро ва, С. Не ги мо ва, Ш. Иб раева 
и дру гих исс ле до ва те лей. От дель ные под хо ды этих исс ле до ва те лей 
так же под вер гают ся в на шей статье конст рук тив ной кри ти ке, как и 
не ко то рые ас пек ты кон цеп ции Пар риЛор да. 

Клю че вые сло ва: эпо со ве де ние, эпи чес кая фор му ла, ст рук ту ра, 
функ ция, теория Пар риЛор да, уст ности ле вая тех ни ка, об ряд, ри ту
ал, миф, по хо рон ный об ряд, культ пред ков.
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The Parry-Lord «oral theory»: 
positive criticism

The article considers certain provisions of the wellknown American 
folklorists M. Parry and A. Lord from critical and constructive points of 
view. The concept of ParryLord mainly focused on the key issue – the 
epic formulae, its nature, its structure, functions, and especially its domi
nant role in creation of a new text in the process of improvisation. From 
the analysis of the Kazakh study of epic poetry, it can be observed that 
some researchers had paid their attention to the nature of the oralstyle 
techniques before the theory of ParryLord. In connection with the his
tory of formation of the Kazakh epics such ideas were expressed by M.O. 
Auezov and O.A. Nurmagambetova in terms of its true connection with 
the ancient genres of folklore and with ceremonial and ritual traditions. 
The fundamental scientific discoveries of B.Sh. Abylkasimov, Ш. Иб раев, 
J.J.Bekturov, S. Negimov and other researchers play the most important 
role in our science. At the same time, individual approaches by these re
searchers in this article have been exposed from the point of constructive 
criticism, as well as some aspects of the concept of ParryLord. 

Key words: study of epic poetry, epic formulae, structure, function, 
ParryLord theory, oralstylistic technique, ritual, epic style, formulae, 
myth, funeral rites, the cult of ancestors.
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Пар ри-Лорд тың «ауыз ша  
теориясы»: по зи тив тік сын

Ма қа ла да атақ ты аме ри кан дық фоль кло ри ст тер М.Пар ри мен 
А.Лорд тың сын дық жә не құ ры лым дық ұстаным да ры ның кей бір ере
же ле рі қа рас ты ры ла ды. Қа зақ эпо станым ма те ри алы ның тал дауы нан, 
кей бір зерт теу ші лер Пар риЛорд теориясы на де йін  ауыз шастил ді 
тех ни ка ның та би ға ты на кө ңіл бөл ген де рі бел гі лі бо ла ды. Фольклор 
жан ры ның ежел гі та би ғи әдетғұ рып тық жә не салт тық дәс түр лер 
бай ла ныс та ры, қа зақ эпос тық ас пек ті сі нің қа лып та су та ри хы ту ра лы 
ұсы ныс тыр М.О. Әуе зов пен О.А. Нұр ма ған бе то ва да айт ыл ған. Со
ны мен бір ге, А.Лорд ұсы ныс та ры тек эпос тық стил мен, поэти ка лық 
тех ни ка ның ауыз шасти лі мен, фор мул ды ғы мен ға на емес, ең бас ты сы 
– эпос тық фор му ла ның ми фо ло гия лық ас пек ті ле рі нің маз мұ ны за ма
науи зе рет теу лер үшін ай рық ша ма ңыз ды. Б.Ш. Абыл ка сы мов, Ж.Ж. 
Бек тұ ров, С.Не ги мов жә не бас қа да зерт теу ші лер біз дің ғы лы ми ір ге лі 
өң деулер үшін аса ма ңы зыз ды бо лып та бы ла ды. Со ны мен бір ге, бұл 
зерт теу ші лер дің же ке амал да ры біз дің ма қа ла мыз да Пар риЛорд кон
цеп ті нің кей бір ас пек ті ле рі сияқ ты құ ры лым дық сын ға алы на ды. 

Тү йін  сөз дер: эпо станым, эпос тық фор му ла, құ ры лым, қыз мет, 
Пар риЛорд теориясы, ауыз шастиль ді тех ни ка, әдетғұ рып, салт, 
жер леу ғұр пы, атаба ба ғи ба да ты.
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Впер вые имя Аль бер та Бейт са Лор да, уче ни ка аме ри ка нс-
ко го исс ле до ва те ля Мил мэ на Пар ри, мы вс тре чаем на ст ра ни-
цах кни ги за ме ча тель но го со ве тс ко го уче но го, клас си чес ко го 
фи ло ло га, эпо со ве да и ми фо ло га Е.М. Ме ле ти нс ко го «Проис-
хож де ние ге роичес ко го эпо са. Ран ние и ар хаичес кие па мят ни-
ки» [1, 12].

Воп ро сы, ко то рые под ни мал уче ный в своей кни ге, бы ли 
дис кус си он ны ми для фоль кло рис ти ки то го вре ме ни, и по то му 
– ак ту альны ми.

Е.М. Ме ле ти нс кий предс та вил ана ли ти чес кий раз бор наибо-
лее из ве ст ных школ Ев ро пы, их теории о проис хож де нии эпо-
са: ми фо ло ги чес кой (А. Кун, М. Мюл лер), неоми фо ло ги чес кой 
(Ш. От ран, Э. Ми ро, Р. Кэр пен тер), ри ту ально-ми фо ло ги чес кой 
(Ф. Рэг лан, Ян де Фриз, Ж. Дю ме зиль, Г.Р. Ле ви), теории уст но-
сти ле вой тех ни ки (М. Па ри, А.Б. Лорд), пси хо ана ли ти чес кой 
(Ж. Ведье, К. Юнг, З. Фрейд, Ш. Бо дуэн) и ис то ри чес кой (К. и 
М. Чэд ви ки, Баура, К. Вайс).

Все эти теории в кни ге под вер же ны кри ти ке с идеоло ги-
чес ких по зи ций то го вре ме ни, а сам исс ле до ва тель, вс лед за 
В.М.  Жир мунс ким, «единст вен но вер ным» обоз на чил «под-
лин но ис то ри чес кий под ход к произ ве де ниям эпи чес ко го на-
род но го твор чест ва» [1, 13].

Та кая по зи ция вид но го уче но го в со ве тс ком об ще ст ве впол-
не по нят на и объяс ни ма, и проб ле ма «уче ный и влас ть» – не 
на ша проб ле ма. Но ав тор кни ги, бе зус лов но, прав, ког да пи-
шет, что ис то ри чес кий ме тод пред по ла гает «установ ле ние ис-
то ри чес ких ус ло вий, выз вав ших к жиз ни ге роичес кий эпос и 
оп ре де лив ших его раз ви тие…» [1, 13]. Мы же за ме тим: это ка-
сает ся ге роичес ко го эпо са лишь в той его фор ме, ког да он уже 
функ цио ни рует как средс тво кон со ли да ции пле мен, как факт 
ис то ри чес кой и об ще ст вен ной пот реб нос ти, как эф фек тив ное 
идеоло ги чес кое средс тво, как сим вол фор ми рующей ся или 
уже сфор ми ро вав шейся го су да рст вен нос ти. И нас ин те ре суют 
лишь его на чальные, его жан ро вые ос но ва ния, его ст рук тур ный 
сос тав. 

Эти на чальные, жан ро вые, ос но ва ния, их сущ ность, фор-
мы, проис хож де ние мы об на ру жи ваем в ст рук ту ре, се ман ти-
ке и функ циях древ не го пог ре баль но го об ря да, с вос хо дя щи-
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ми к не му жан ра ми пер во быт но го фоль кло ра. 
В ос но ве всех этих жан ров, не сом нен но, ле жит 
культ пред ка, аруаха. Ка за хс кий исс ле до ва тель 
Е.Д. Тур су нов пи шет об оде, как ос нов ном ст-
рук тур ном и сю жет но-идей ном эле мен те пог-
ре баль но го об ря да, как на чаль ном ст рук тур ном 
яд ре в фор ми ро ва нии эпо са. Им так же по ка за но, 
что па рал лельно с фор ми ро ва нием куль та пред-
ков шло и фор ми ро ва ние ти па ге роичес ко го пев-
ца, жы рау [2, 243]. Жы рау, ис пол нял оду в чес-
ть умер ше го ге роя на по мин ках-асах, по доб но 
Ахил лу, ис пол нив ше му свою пес нь в чес ть бра-
та Пат рок ла в «Илиаде» Го ме ра. 

Впол не яс но, что пер во на чаль ный ис ток, 
ар хе тип ге роичес ко го эпо са мы ви дим в пок-
ло не нии то те мис ти чес ко му куль ту в об ли ке 
жи вот но го-пок ро ви те ля, в предс тав ле нии о 
его си ле, мо гу ще ст ве и бесс мер тии. За тем, в 
про цес се де сак ра ли за ции и де ми фо ло ги за ции 
то тем но го куль та – в по чи та нии ант ро по мо рф-
но го ду ха, пок ро ви те ля пле ме ни, аруаха. В час 
ис пол не ния ге роичес кой оды, в бесс мерт ном 
ду хе, слу шающем пес нь се бе, мы уга ды ваем 
чер ты ка ко го-ни будь бу ду ще го Гиль га ме ша, 
Ахил ла, Ма на са, Зигф ри да, Ал па мы са, Ро лан-
да или еще ка ко го-ни будь ге роя из ве ст но го 
нам ска за ния.

Но что это за на чаль ные ос но ва ния, что за 
фор мы, участ вующие в раз ви тии эпи чес ко го по-
ве ст во ва ния, пос лу жив ши ми ему ро до вым об-
личь ем?

Это те поэти чес кие фор мы, ко то рые выш ли 
из ре ли ги оз ной и об ря до во-бы то вой прак ти ки 
ри ту ально го пос ред ни ка, ша ма на: жан ры, сос-
та вив шие впос ледс твии вмес те с ге роичес кой 
пог ре баль ной одой, ин тел лек ту ально-идеоло ги-
чес кую ат мос фе ру эпи чес ко го ска за ния: пос вя-
ще ния ге рою (ар нау), его восх ва ле ние (мақ тау), 
его оп ла ки ва ние (жоқ тау), бла го да ре ние ду ху и 
бо гам (ал ғыс), прок ля тие вра гам (қар ғыс), про-
ри ца ние (бол жау), на зи да ния (на қыл сөз), за вет 
(өсиет) – в об щем, весь кор пус ли ри чес ких пе-
сен, сви де тель ст вую щих о слож ном пу ти фор-
ми ро ва ния и раз ви тия эпо са, об ис то рии его 
поэти чес ко го сти ля и тех ни ки. 

Всё это нам так же хо ро шо из ве ст но и из до-
го ме ровс кой поэ зии, где су ще ст во ва ли схо жие 
с ка за хс ки ми поэти чес кие фор мы: фре ни чес кая 
(заупо кой ная) пес нь, соф ро нис ти чес кая (нра-
воучи тельная) пес нь, эн ко мий (хва леб ная) пес нь 
в чес ть ге роя и его пред ков, неиз мен но со пу тс-
твующие цент раль но му яд ру, ге роичес кой оде, 
как ос нов но му сю жет но-ст рук тур но му ком по-
нен ту.

Все эти ар хаичес кие фор мы, в со во куп нос ти, 
про ли вают свет на ри ту ально-ми фо ло ги чес кое 
ос но ва ние поэти ки жы рау, на проис хож де ние и 
функ цию эпи чес ких фор мул, убе гающих своими 
кор ня ми в ма гию, в суг гес тив ные пов то ры, в про-
ри ца тель ст во, в га да ния, ша ма нс кую тра ди цию. 

От сю да наш впол не за ко но мер ный ин те-
рес к фор муль ной поэти ке жы рау, ст рук ту ре 
и се ман ти ке его на чаль ных ос но ва ний, к фор-
мально-сти ле вым осо бен нос тям, выс ту пающим 
при вни ма тель ном расс мот ре нии как ск ры тые 
мат ри цы и ко ды, как не кий сак рально-сим во ли-
чес кий план, как пос ла ние к по том кам. От сю да 
наш путь и к ре ко нст рук ции древ не го об ря да и 
ри ту ала, функ ции поэти чес ко го текс та в них. 
Исс ле до ва ние все го это го ко лос сально го кор пу-
са поэти чес кой сис те мы – на ша пер вос те пен ная 
за да ча.

Эф фек тив ным средст вом ре ше ния пос тав-
лен ной за да чи выс ту пает «теория уст ной тех ни-
ки», или «фор муль ной грам ма ти ки» Пар ри-Лор-
да, бе зус лов но, подт верж дающая на ши мно гие 
вы во ды.

Клас си фи ци руя сов ре мен ные науч ные ме-
то до ло гии исс ле до ва ния эпо са, Е.М. Ме ле ти-
нс кий пи шет сле дующее: «Да же А. Лорд, ко то-
рый вс лед за Пар ри вы во дит эпи чес кий стиль 
из поэти чес кой тех ни ки уст но го твор чест ва, не 
сом не вает ся в ми фо ло ги чес ком проис хож де нии 
со дер жа ния эпи чес ких фор мул» [1, 12].

Да, здесь при су тс твует кри ти ка. Вмес те с 
тем, тут есть и конст рук тив ное зер но: «ми фо ло-
ги чес кое проис хож де ние со дер жа ния эпи чес ких 
фор мул». Это очень близ ко стоит к на шей те ме.

Те ма на ше го исс ле до ва ния – «фор муль нос-
ть» поэти чес ко го текс та жы рау и как свой ст во, 
и как средс тво уст но-сти ле вой тех ни ки. Мы исс-
ле дуем проис хож де ние, ст рук тур но-се ман ти-
чес кие осо бен нос ти, роль эпи чес ких фор мул в 
по рож де нии но во го уст но го текс та, в фор ми ро-
ва нии его жан ра и сти ля.

То ог ром ное зна че ние, ко то рое мы при даем 
ис то рии проис хож де ния и функ циям эпи чес ких 
фор мул, осо бен но выяв ляет ся, ког да мы го во-
рим о бо га тс тве тюрк ско го клас си чес ко го эпо са. 
Та ко вы «Ал па мыс ба тыр», «Қоб лан ды ба тыр», 
«Ер Са йын », «Ер Тар ғын», «Ер Қо сай», «Ер Көк-
ше», «Өте ген ба тыр» «Қам бар ба тыр», «Қы рық 
ба тыр» и то ог ром ное, бес ко неч ное эпи чес кое 
и ли ро-эпи чес кое нас ле дие, ох ва тить взо ром и 
пе ре чис лить ко то рое предс тав ляет ся не воз мож-
ным в си лу их все по пол няюще го ся год от го-
да сло вес но-му зы каль но го фон да. Соз да ние ог-
ром но го кор пу са уст ных эпи чес ких ска за ний, во 
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мно го раз пре вос хо дя щих из ве ст ные нам па мят-
ни ки пись менной куль ту ры, а так же – бес чис-
лен но го ко ли че ст ва их ва ри ан тов, убе ди тель но 
по ка зы вают, что бес пись мен ная куль ту ра, уст-
но-сти ле вая тех ни ка, спо соб ны по рож дать ве-
ли кие тво ре ния, та кие, как, нап ри мер, кыр гызс-
кий «Ма нас». Бла го да ря за ко нам фор муль нос ти, 
уст но-сти ле вой тех ни ке как до ми ни рующе му 
средс тву раз ви тия веч но жи вой, эпи чес кой тра-
ди ции. Зна че ние их исс ле до ва ния для выяс не-
ния пу тей проис хож де ния эпо са яс но по ни ма ли 
М. Пар ри и А. Лорд.

Об этом же пи шет и А.А. Та хо-Го ди: «Пер-
вы ми по вре ме ни па мят ни ка ми гре чес кой ли-
те ра ту ры яв ляют ся поэмы Го ме ра «Илиада» и 
«Одис сея». Од на ко уже од но то, что эти произ-
ве де ния ог ром ных раз ме ров и при своем расс-
мот ре нии об на ру жи вают чер ты слож нейше го 
раз ви тия и ус тояв шей ся поэти чес кой тех ни ки, 
зас тав ляет нас приз нать су ще ст во ва ние весь-
ма об шир но го до го ме ровс ко го твор чест ва, без 
ко то ро го поэмы Го ме ра не мог ли бы поя вить-
ся» [3, 27].

А из ве ст ный ка за хс кий эпо со вед Е. Тур су-
нов пи шет о вре ме ни, пред вос хи тив шим, появ-
ле ние жы рау, как вре ме ни аб со лют но го гос подс-
тва фоль кло ра, ког да «фольклор зна ли все», что 
так же подт верж дает ся идеями мно гих дру гих 
ка за хс ких исс ле до ва те лей. «В сказ ках, ле ген дах, 
пре да ниях и пес нях, ухо дя щих своими кор ня ми в 
глубь ве ков, – пи шет О.А. Нур ма гам бе то ва, – от-
ра зи лись осо бен нос ти куль ту ры, ис то рии, бы та 
и ми ро во зз ре ния мно гих по ко ле ний. Уже в VII-
X ве ках, к на ча лу соз да ния пле мен но го союза, 
явив ше го ся эт ни чес ким яд ром в про цес се фор-
ми ро ва ния ка за хс кой на род нос ти, су ще ст во ва ли 
на род ные об ря до вые и бы то вые пес ни, а в XIV-
XVI ве ках соз да ва лись ге роичес кие и ли ри чес-
кие поэмы, во мно гом от ра зив шие ис то ри чес кие 
чер ты той эпо хи [4, 11]. И да лее «Пер вый кос тяк 
бу ду щей поэмы об ра зуют … пес ни про ща ния 
при расс та ва нии с бо га ты рем, отп рав ляв шем ся в 
по ход («кос та су»), сва деб ные пес ни во вре мя его 
же нить бы и в осо бен нос ти пес ни пла ча («жок-
тау») об умер шем бо га ты ре… Так, со вер шен но 
оче вид но, что су ще ст во вав шие в на ро де от дель-
ные раз роз нен ные бы то вые пес ни о ка ком-ли бо 
по пу ляр ном воите ле… его «кос та су» пос ле ка-
ко го-ли бо сра же ния… «жок тау» его же ны бы ли 
на ни за ны неиз ве ст ным акы ном на сю жет ную 
нить и об ра зо ва ли пер вый ва ри ант поэмы, ко то-
рая впос ледс твии раз рос лась в пе ре да че дру гих 
акы нов. Эта вер сия о воз ник но ве нии эпи чес кой 
поэмы пол ностью подт верж дает ся на ли чием бы-

то вых пе сен во всех поэ мах: в «Коб лан ды ба ты-
ре» мы имеем «кос та су» – про ща ние Коб лан ды 
со все ми чле на ми семьи при отъез де его в по ход, 
«жок тау» – пла чи его от ца и ма те ри пос ле на бе-
га Ал ша гы ра» [4, 19]. Все эти жан ры мы с лег-
костью об на ру жи ваем и в ка за хс ком ли ро-эпо се 
и в со ци ально-бы то вых поэ мах, и в поэзии жы-
рау XV-XVIII ве ков, и в поэзии пос ле дующих 
акы нов.

Эпи чес кая тюрк ская тра ди ция, об на ру жи вая 
свои мо гу чие ис то ки в глу бо кой древ нос ти, и 
в на ше вре мя ак тив но функ цио ни рует: имеют-
ся раз лич ные пев чес кие шко лы (ман гис таус тая, 
сыр дарьинс кая, же ты суйс кая, ар ки нс кая и т.д.). 
И на се год няш ний день ка за хс кая, ка ра кал пакс-
кая, кыр гызс кая, ку мы кс кая, но гай ская уст ные 
эпи чес кие тра ди ции мо гут быть предс тав ле ны 
как жи вая ла бо ра то рия для изу че ния мно го об-
раз ных проб лем уст но го му зы каль но-сло вес но го 
твор чест ва, в том чис ле и спе ци фи ки уст но-сти-
ле вой тех ни ки, сущ нос ти и раз ви тия эпи чес ких 
фор мул, обо га ще ния их фон да, наибо лее ак ту-
ально го нап рав ле ния эпо со ве де ния.

Вы дающий ся исс ле до ва тель М. Пар ри и его 
уче ник А. Лорд при да ва ли ос нов ное зна че ние 
своей «уст ной тео рии». Их ме то до ло гия ока за-
ла ог ром ное влия ние их ми ро вое эпо со ве де ние и 
фоль кло рис ти ку. Се год ня с кри ти чес ких и ме то-
до ло ги чес ких по зи ций расс мот ре ны не ко то рые 
ос нов ные по ло же ния кон цеп ции Пар ри-Лор да 
в русс ких бы ли нах [5, 250, 262], кыр гызс ком 
эпо се «Ма нас» [6], древ не тю ркс ких ру ни чес ких 
поэ мах [7] и прак ти чес ки во всех ми ро вых па-
мят ни ках че ло ве чест ва [8]. 

Так, нап ри мер, из ве ст ный рос сийс кий исс-
ле до ва тель С.Н. Аз бе лев с кри ти чес ких по зи ций 
за ме чает, что «под впе чат ле нием осо бо эф фе кт-
ных прояв ле ний ис ку сс тва юж нос ла вя нс ких пев-
цов А. Лорд аб со лю ти зи ро вал тот слу чай, ког да 
«пе ние, ис пол не ние, со чи не ние яв ляют ся ас пек-
та ми еди но го ак та» [5, 250]. Мы здесь не сов сем 
раз де ляем мне ние кри ти ка: в дей ст ви тель ности 
вся кий ри ту ал имеет од но акт ное дей ст вие, ибо 
– это свя щен но дей ст вие, тем бо лее – пог ре баль-
ный, где «пе ние, ис пол не ние и со чи не ние» дей-
ст ви тель но  стано вят ся ас пек та ми «од но го ак та» 
ге роичес ко го пев ца-имп ро ви за то ра и ни как ина-
че. Дру гое де ло, что поэти чес кие фор мы, в ко то-
рые об ле чен этот ри ту аль ный текст, ус той чи вые 
обо ро ты, вся уст но-сти ле вая тех ни ка и т.д., не 
мо гут быть ни ка ки ми ины ми, как тра ди ци он ны-
ми, а зна чит, пов то ряющи ми ся, об ла дающи ми 
эпи чес ки ми фор му ла ми и фор мульны ми свой ст-
ва ми.
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«Уст ная тео рия» Пар ри-Лор да: по зи тив ная кри ти ка

Науч ные идеи Пар ри-Лор да по лу чи ли раз ви тие 
и у нас, в Ка за х стане. Хо тя в Ка за х стане не из ве ст ны 
ра бо ты М. Пар ри, мно гие уче ные зна ко мы с клас-
си чес ким тру дом А. Лор да («The Singer of Tales») 
[9]. Фор муль ную поэти ку в раз лич ных эпи чес ких 
произ ве де ниях, с раз ны ми науч ны ми установ ка ми 
исс ле дуют та кие эпо со ве ды, как Ж. Бек ту ров [10; 
37-44, 45-58], Ш.  Иб раев [11, 70-78], Б. Абыл ка си-
мов [12, 71-104], К.  Жа на баев [13] и дру гие.

Сле дует так же за ме тить, что во вто рой по-
ло ви не 1990-х в Ка за х стане, в го ро де Ал ма ты, в 
На циональ ной Кон сер ва то рии име ни Кур ман га-
зы, из ве ст ны ми рос сийски ми уче ны ми во гла ве 
с В.Н. Пу ти ло вым бы ла про ве де на пер вая Меж-
ду на род ная кон фе рен ция, пос вя щен ная па мя ти 
А.Б. Лор да. Мно гие ка за хс кие фоль кло рис ты 
тог да впер вые оз на ко ми лись с науч ны ми идея-
ми, ос нов ны ми по ло же ниями и вы во да ми уче-
ния Пар ри-Лор да о фор муль нос ти и о теории 
уст но-сти ле вой тех ни ки. 

В рам ках на шей исс ле до ва тельс кой те мы 
«Поэти чес кий текст в об ря де и ри ту але: ге не зис, 
фор мы, функ ции» нам осо бен но пло дот вор ны ми 
ви дят ся сле дующие вы во ды этих уче ных:

1) уст ное тра ди ци он ное со чи не ние яв ляет-
ся ос нов ным дви га те лем дру го го тра ди ци он но-
го со чи не ния, в ос но ве ко то ро го ле жат точ ные 
за ко ны мес та и фор мы ус той чи во го со че та ния в 
жест кой сис те ме сти хо во го мет ра;

2) ос но во по ла гаю щим прин ци пом раз ви тия 
ва ри ан тов ге роичес кой пес ни яв ляет ся сте ре оти-
пия, пов тор од них и тех же те ма ти чес ких схем, 
мо ти вов, сю же тов, поэти чес ких форм; от сю да 
бес ко неч ность, мно же ст вен ность ва ри ан тов;

3) сю жет ное (и объем ное) на ра стание текс та 
есть твор чест во имп ро ви за то ра, ис поль зующе го 
эпи чес кие фор му лы, син так си чес ки од но род ные 
конст рук ции, ус той чи вые вы ра же ния (тра ди-
ци он ные фор му лы) и т.д., функ ция ко то рых не 
толь ко «зак реп лять» текст а па мя ти ис пол ни те-
ля, но и «прод ви гать» его в про цес се имп ро ви-
за ции. Ра зу меет ся, это лишь не ко то рые вы во-
ды из все го уче ния Пар ри-Лор да, но, на – наш 
взг ляд, они от ве чают са мой клю че вой проб ле ме 
на ше го исс ле до ва ния: проис хож де нию текс та 
эпи чес ко го произ ве де ния, его жан ра и сти ля, его 
форм, функ ций в ас пек те его свя зи с об ря дом и 
ри туалом.
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