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Поэти чес кие функ ции  
пер со на жей без «ор на мен ту ма» 

в позд ней про зе О. Бо кеева 

В статье расс мат ри вают ся функ ции пер со на жей в позд ней про
зе О.Бо кеева. Проб лем но му ана ли зу под верг ну ты по вес ти «Чер тов 
мост», «Снеж ная де вуш ка» и ро ман «Атау ке ре». В этих произ ве де ниях 
исс ле дует ся «ду хов ное су ще ст во» сов ре мен но го че ло ве ка. До ка за но 
что в дан ных со чи не ниях глав ной целью ав то рс кой по зи ции яви лось 
изоб ра же ние ду хов нос ти че ло ве чес кой лич нос ти, слой «собст вен ной 
ат мос фе ры» че ло ве ка, ко то рый выяв ляет нравст вен нофи ло со фс кий 
ас пект точ ки зре ния ав то ра. Выяв ле на поэти чес кая функ ция ис поль
зо ва ния вы ра же ния «го лый че ло век». Об ра ще но вни ма ние к та ким 
по ня тиям как ду хов ная на го та и ду хов ная опус то шен ность. В ка че ст
ве ду хов ной дег ра да ции че ло ве ка вы де ляет ся мыс ль о че ло ве чес кой 
«на го те», в про ти во по лож ность это му, ду хов ное обо га ще ние ха рак
те ри зует ся как же ла ние «одеть» свою «на го ту». По ка зан «об на жен ная 
сущ ность» ду мающе го че ло ве ка. Изу чен смысл са мой конт раст нос ти 
ха рак те ров ге роев, ге роеван ти по дов. Выяв ляет ся нравст вен нофи
ло со фс кий ас пект, пред по ла гающий необ хо ди мос ть прис тально го 
вни ма ния к ду хов нос ти че ло ве ка и его ок ру же ния.

Клю че вые сло ва: ор на мен тум, «собст вен ная ат мос фе ра», «го лый 
че ло век», ду хов ность, «на го та», ду хов ная биог ра фия, дис курс, пер со
наж, сю жет ная ли ния, хро но топ, ху до же ст вен ное вре мя и хуж до же
ст вен ное прост ранс тво.
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Poetic functions of characters 
without «ornamentum» in late 

prose of O. Bokeev

In article functions of characters in late prose of O. Bokeev are con
sidered. Stories «Chertov Bridge», «Snow Girl» and the novel «Ataukere» 
are subjected to the problem analysis. In these works «the spiritual being» 
of the modern person is investigated. It is proved that in these composi
tions a main goal of an author’s position was the image of spirituality of 
the human person, a layer of «own atmosphere» of the person who reveals 
moral and philosophical aspect of the point of view of the author. Poetic 
function of use of expression «the naked person» is revealed. The attention 
to such concepts as spiritual nakedness and spiritual exinanition is paid. 
As spiritual degradation of the person the thought of human «nakedness», 
contrary to it is allocated, spiritual enrichment is characterized as desire 
«to dress» «nakedness». The sense of the contrast of characters of heroes, 
heroes antipodes is studied. The moral and philosophical aspect assuming 
need of close attention to spirituality of the person and his environment 
comes to light.

Key words: «own atmosphere», «the naked person», spirituality, «na
kedness», spiritual biography, discourse, character, subject line, chrono
tope, art time and huzhdozhestvenny space.

Есем бе ков Т.У.,  
Сол та наева Е.М.

О. Бө кеев тың соң ғы  
шы ғар ма ла рын да ғы  

«ор на мен тум сыз»  
ке йіп кер лер дің поэти ка лық 

қыз ме ті

Ма қа ла да О. Бө кеев про за сы ның соң ғы ке зе ңін де гі ке йіп кер лер
дің поэти ка лық қыз ме ті қа рас ты рыл ған. Мә се ле лік тал дау ға «Сайт ан 
кө пір», «Қар қы зы» по вес те рі мен «Атау ке ре» ро ма ны алын ған. Бұл 
шы ғар ма лар да қа зір гі адам дар дың «ру ха ни бол мы сы» зерт те ле ді. 
Атал мыш шы ғар ма лар да ав тор лық по зи цияның бас ты мақ са ты – ав
тор көз қа ра сы ның адам гер ші лікфи ло со фия лық ас пек тін ай қын дайт
ын адам ның ру ха ни тұл ға сын, адам ның «өзін дік ат мос фе ра сы ның» 
қа бат та рын көр се ту бол ған ды ғы анық тал ды. Сон дайақ «Жа ла ңаш 
адам» тір ке сін қол да ну дың поэти ка лық қыз ме ті ай қын да ла ды. Ру
ха ни жа лаң дық, ру ха ни жа ла ңаш тық ұғым да ры на кө ңіл бө лі не ді. 
Адам ның ру ха ни ке рі ке ту ші лі гі ре тін де адам «жа ла ңаш ты ғы» ту ра лы 
ой бө ліп көр се тіл се, бұ ған қа ра мақар сы ру ха ни баю (өр кен деу) өз 
«жа ла ңаш ты ғын» киін ді ру ге әре кет те ну ре тін де си пат та ла ды. Ке йіп
кер мі нез де рі нің қа ра мақар сы конт рас ті ге құ рылуын ың да өзін дік 
ма ғы на сы ашыл ған. Адам ру хы мен оның айна ла сы на ерек ше на зар 
ауда ру ды қа жет ету ді ұйға ра тын адам гер ші лікфи ло со фия лық ас
пект ай қын да ла ды. 

Тү йін  сөз дер: ор на мен тум, «өзін дік ат мос фе ра», «жа ла ңаш адам», 
ру ха ни лық, «жа лаң дық», ру ха ни өмір баян, дис курс, пер со наж, сю
жет тік же лі, хро но топ, көр кем уа қыт жә не көр кем ке ңіс тік.
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В позд ней про зе О.Бо кеева, сос тоя щей из по вес тей «Снеж-
ная де вуш ка», «Чер тов мост» и ро ма на «Атау ке ре», ре шают ся 
клю че вые проб ле мы вре ме ни, ху до же ст вен но исс ле дует ся «ду-
хов ное су ще ст во» сов ре мен но го че ло ве ка. В этих со чи не ниях 
осо бен но глу бо ко изоб ра жет ся имен но ду хов ность че ло ве чес-
кой лич нос ти, тот неощу ти мый слой «собст вен ной ат мос фе-
ры» че ло ве ка, ко то рый столь ва жен для пос ти же ния как су-
ти от дель но го об ра за, так и со циума в це лом. Исс ле до ва те ли 
твор чест ва пи са те ля от ме ти ли, что на ру бе же 70-80 го дов в его 
про зе все ощу ти мее выяв ляет ся нравст вен но-фи ло со фс кий ас-
пект, пред по ла гающий необ хо ди мос ть прис тально го вни ма ния 
к ду хов нос ти че ло ве ка и его ок ру же ния [1, 177-185]. Ст рем ле-
ние ав то ра пос та вить в центр своих со чи не ний об раз ду мающе-
го че ло ве ка, мыс ль ко то ро го зах ва ты вает ко рен ные проб ле мы 
жиз ни об ще ст ва, спо со бс тво ва ло рас ши ре нию их диапа зо на 
[2]. Поэто му предс тав ляет научный ин те рес выяв ле ние то го, 
как изу чают ся О.Бо кеевым ду хов ность от дель ной лич нос ти и 
как «прос мат ри вают ся» ск возь нее яв ле ния и тен ден ции на-
циональ но го масш та ба в их со ци ально-ис то ри чес кой обус лов-
лен нос ти. Вмес те с тем, необ хо ди мо от ме тить то что пи са тель 
ст ре мил ся расс мат ри вать че ло ве ка во всем его ес те ст ве, то есть 
в «чис том ви де» еще в ран них расс ка зах, за тем все это ста ло 
од ним из неп ре мен ных ка че ств его позд ней про зы. 

Твор чес кий ин те рес к об ра зу че ло ве ка «без вся ко го ор на-
мен ту ма» отк ры вал для ху дож ни ка но вые воз мож нос ти пси-
хо ло ги чес ко го, на циональ но обус лов лен но го исс ле до ва ния 
лич нос ти сов ре мен но го че ло ве ка. Все это зна чи тель но спо со-
бс тво ва ло глу бо ко му пос ти же нию «ду хов но го су ще ст ва» че ло-
ве ка и по то му все бо лее ут ве рж дал ся как важ ный прин цип его 
поэти ки, явив шись од ной из дей ст вен ных форм раск ры тия ду-
хов но го ми ра ге роев в фи ло со фс кой про зе О.Бо кеева.

Изу че ние поэти ки про зы пи са те ля че рез сис те му средс тв 
и прин ци пов ху до же ст вен но го восп роиз ве де ния че ло ве чес кой 
лич нос ти ста ло за да чей спе ци аль ных исс ле до ва ний в ра бо тах 
Г.Ж. Ки за то вой, М. Жа ну за ко вой и дру гих. А прин цип изоб ра-
же ния че ло ве ка без «ор на мен ту ма» как один из мо мен тов бо-
кеевс кой поэти ки по ка спе ци ально не расс мат ри ва лась. К то му 

ПОЭТИ ЧЕС КИЕ  
ФУНК ЦИИ  

ПЕР СО НА ЖЕЙ БЕЗ  
«ОР НА МЕН ТУ МА»  

В ПОЗД НЕЙ ПРО ЗЕ  
О. БО КЕЕВА 
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же воп рос о его твор чес ком прет во ре нии в позд-
них произ ве де ниях так же не изу чал ся. 

Ин те рес к фи ло со фс ко-эс те ти чес ко му ос-
мыс ле нию дей ст ви тель ности за ме тен в ран них 
расс ка зах О. Бо кеева. В твор чест ве мо ло до-
го пи са те ля ав тор – по ве ст во ва тель не толь ко 
взаимо дей ст вует с мыс ли те лем, но и за час тую с 
ним спо рит и по ле ми зи рует. Бо кеев – но вел лист 
по ка зал мир ка за хс ко го аула как неис ся каемое 
таинс тво жиз ни и как мощ ная ду хов ная си ла, в 
ко то рых его ге рой чер па ли си лы. Та ким об ра-
зом, ли ния по ка за че ло ве ка без «ор на мен ту ма» 
вс тре чает ся в так на зы ваемых «ауыл хи каяла-
ры», где этот твор чес кий прин цип сфор му ли-
ро ван и дос та точ но яс но вы де лен. В каж дом 
расс ка зе – своя ва ри ация раз ви тия этой ли нии, 
свои спо со бы по ка за че ло ве ка в его «пер во-
род ном» зна че нии, в ду хов ной об на жен нос ти. 
Его ге рои ста рают ся прик ры вать от глаз ок ру-
жающию «на го ту ду ши своей», боят ся «пе ре по-
ло ха людс кой ду ши». 

Пос ти гая ду хов ность че ло ве ка, Бо кеев ст ре-
мит ся изу чить все «ок рес нос ти об ра за», то есть 
мыс ли, эмо ции, чувс тва как в раз ви тии ду хов-
но-со ци аль ных, так и ин ди ви ду ально-об ще ст-
вен ных от но ше нии. Че ло ве чес кий ха рак тер в 
по вес ти «Чер тов мост» и в ро ма не «Атау ке ре» 
расс мат ри вает ся в его пре дель ном вы ра же нии, 
то есть в нап ря же нии ду ха и ра зу ма и при этом 
неп ре мен но в проек циях на прош лое и бу ду щее. 
В пос лес ло вии к своей кни ге «Бә рі де май дан» 
О.Бо кеев от ме чает, что его ин те ре сует не сколь-
ко са ми жиз нен ные реа лии, сколь ко че ло век. По 
его мне нию, имен но в че ло ве ке – в нравст вен-
но-ду хов ном со дер жа нии лич нос ти, в диа лек ти-
ке его внут рен не го ми ра и на хо дят от ра же ние, 
своеоб раз ное пре лом ле ние яв ле ния дей ст ви-
тель ности. По каз че ло ве ка во всех его по тен-
циаль ных раз нос тях, во всей мно го ли кос ти ха-
рак те ров, су деб и пос туп ков  стано вит ся глав ным 
пунк том в про зе пи са те ля. 

Пос та вив пе ред со бой твор чес кую за да чу 
исс ле до вать ду хов ную жиз нь че ло ве ка и со-
циума О.Бо кеев сот ветст вен но это му оп ре де-
лил и ло ги ку пост рое ния произ ве де ний и прин-
ци пы расс кры тия ха рак те ров пер со на жей. При 
этом ав тор от вел не ма лую роль прин ци пу по ка-
за че ло ве ка без вся ко го «ор на мен ту ма». Что бы 
предс та вить ге роя во всей его ду хов ной об на-
жен нос ти, пи са тель ис поль зует вы ра же ние «го-
лый че ло век» так, что сов ме щает оба его зна-
че ния – пря мое и пе ре нос ное. Од на ко глу бо кий 
пси хо ло ги чес кий под текст в по вес ти «Снеж ная 
де вуш ка» и ро ма не «Атау ке ре» явст вен но ощу-

тим, и он-то как раз осо бен но ва жен для ав то ра, 
на нем и ак цен ти рует ся вни ма ние чи та те ля.

Дру гая ва ри ация изоб ра же ния пер со на жа в 
его об на жен ной че ло ве чес кой сущ нос ти – это 
предс тав ле ние о че ло ве чес кой «на го те» как ду-
хов ной опус то шен нос ти. Та ко ва мыс ль о «рас-
па де» Ери ка о расс те рян нос ти, ко то рые ох ва ти-
ли его во вре мя труд но го раз го во ра с быв шим 
дру гом. Мыс ль о ду хов ной че ло ве чес кой на го-
те под чер ки вает ся ав то ром и в ха рак те рис ти ке, 
дан ной Айне, же не Ери ка. По рою тот же прин-
цип пси хо ло ги чес кой ха рак те рис ти ки об ре тает в 
ро ма не иные конк рет ные установ ки. Мать Ери ка 
Ню ра-апай на роч но ря ди лась в бо го бояз нен ную 
му суль манку. О ней чи та тель уз нает, что Ню ра 
за ра нее вы ве ряет каж дый свой жест и лю бую 
ин то на цию, ибо она об ла дает спо соб ностью ни-
ког да не раск ры вать ся пе ред со бе сед ни ком, как 
бы сп ря тать от людс ких глаз свою «ду хов ную 
на го ту». Впол не соот ве тс твует это му та сло вес-
ная иг ра, ко то рую Ню ра, уже на ме тив шая свой 
пред ва ри тель ный умы сел, ве дет с Та га ном. Пси-
хо ло ги чес ки сло жен эпи зов в ро ма не, где Айна 
пос ле смер ти своей свек ро ви об на ру жи вает в ее 
сун ду ке тща тель но прип ря тан ную ико ну, ко то-
ро го дол го бе рег ла Ню ра. Та кая кар ти на соз дает 
имп ли цит ную смыс ло вую наг руз ку и зас тав ляет 
прис тально про чи ты вать эпи зо ды, свя зан ные с 
ма терью Ери ка. 

 Сле дует от ме тить что прин цип по ка за че ло-
ве ка в его ду хов ной об на жен нос ти ис поль зует ся 
ав то ром не толь ко, да и не столь ко для выяв ле-
ния сла бых сто рон од них пер со на жей, сколь ко 
для исс ле до ва ния пус ть му чи тель но го и слож-
но го, но неиз беж но го про цес са ду хов но го рос та 
дру гих ге роев.

Ес ли в ка че ст ве ду хов ной дег ра да ции че ло-
ве ка вы де ляет ся мыс ль о че ло ве чес кой «на го те», 
в про ти во по лож ность это му, ду хов ное обо га ще-
ние ха рак те ри зует ся как же ла ние «одеть» свою 
«на го ту». Нап ри мер, Та ган, расс ка зы вая Айне о 
своих му чи тель ных идей ных поис ках, го во рит 
об этом. 

Твор чес кая цель О.Бо кеева по ка зать ге роя 
«без вся ко го ор на мен ту ма» оп ре де ли ла и не ко-
то рые ком по зи ци он ные осо бен нос ти его ро ма-
на. Пи са тель как бы сни мает с ге роев все, слой 
за слоем, что бы пос мот реть, что же это за че ло-
век. Этот ху до же ст вен ный прием ис поль зо ван 
при ха рак те рис ти ке ге роев-ан ти по дов ро ма на 
«Атау ке ре». Та ган и Ерик появ ляют ся ря дом в 
эпи зо де, восп роиз во дя щем их слу чай ную вс тре-
чу в го рах. Столк нув их в неод ноз нач ной си ту-
ации и ос та вив на вре мя для пе реб ра сы ва ния по-



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №6 (158). 2015 37

Есем бе ков Т.У., Сол та наева Е.М.

ка еще нез на чающи ми реп ли ка ми, ав тор, слов но 
прис тально вг ля ды ваясь в то го и дру го го, на чи-
нает по ве ст во ва ние об ис то рии их взаимоот но-
ше ний и судь бе каж до го в от дель ности. 

Пи са тель «слой за слоем» сни мает смыс-
ло вые плас ты с Та га на. Он ли шен се мей но го 
теп ла, ощу щает свою не нуж ность в об ще ст ве, 
пе ре жи вает тра ге дию раз би той меч ты. Нам ка-
жет ся, глав ное для это го произ ве де ния – в ином. 
Ва жен путь по ка за ду мающе го че ло ве ка в его 
«об на жен ной сущ нос ти» для ав то ра. «Атау ке-
ре» – это путь восп роиз ве де ния не лег кой судь бы 
мыс ли те ля-фи ло со фа, ког да по ра же ние тер пят 
его при выч ные установ ки, ду хов ные ориен ти-
ры. Отк ры тые, об на жен ные лек ции пьяно го Та-
га на, ад ре со ван ные в пус то ту яв ляют ся слож ной 
ме та фо рой пи са те ля. Та ган об на жает се бя, свой 
внут рен ни мир кам ням, де ревьям, пус то му от че-
му до му. 

Смысл са мой конт раст нос ти ха рак те ров 
Ери ка и Та га на сос тоит не толь ко в чет ком вы-
де ле нии двух ми ро воз рен чес ких раз но нап ра-
лен ных мне нии: ду хов но го обо га ще ния Та га на 
и ду хов ной дег ра да ции Ери ка. Раск ры вая ха-
рак те ры этих ге роев в их слож ной взаи мос вя зи, 
О.Бо кеев ст ре мит ся преж де все го к выяв ле нию 
со ци ально-пси хо ло ги чес ких пер воп ри чин та ко-
го сос тоя ния каж до го из них и к оп ре де ле нию 
бу ду щих пос ледс твии их ны неш них дей ст вий 
и мыс лей. А ду хов ной сущ нос ти не уви деть в 
че ло ве ке, не «сняв» с не го все го «ор на мен ту-
ма», поэто му пер со на жи ро ма на предс тают в 
том взаи моп ро ник но ве нии, без уче та ко то ро го 
труд но по нять ав то рс кую по зи цию. Для пи са те-
ля важ ны ду хов ные биог ра фии каж до го ге роя, 
ко то рые яв ляют ся ск ре ще нием мно гих коор ди-
нат дей ст ви тель ности. В ро ма не каж дое яв ле ние 
 стано вит ся внут рен ней си ло вой ли нией ав то рс-
кой мыс ли, ее глу бин ны ми пу тя ми и уз ло вы ми 
сцеп ле ниями. Вся слож ная сис те ма от ве тв ле ний 
оп ре де ляют со бой ор га ни чес кую взаи мос вязь 
меж ду са мы ми раз но ха рак тер ны ми пер со на жа-
ми ро ма на, ког да они как бы «врас тают» один 
в дру го го. Вмес те с тем каж дый об раз вы рас-
тает на пе ре се че нии мно гих «мыс ли тель ных 
коор ди нат». Здесь и фи ло со фс кие раз думья, и 
нравст вен ные вз гля ды, так же на ск ре ще ние ха-
рак те ров пи са тель выс ве чи вает на циональные, 
со ци альные наису ще ст вен ные в каж дом из них. 

Та кая слож ная взаи мос вязь меж ду пер со-
на жа ми оп ре де ли ла со бою своеоб ра зие прие-
мов раск ры тия ха рак те ров, осо бен на слож на в 
этом пла не ду хов ность лич нос ти. Ведь че ло век 
не ог ра ни чен той те лес ной обо лоч кой, ко то рую 

изоб ра жает ав тор. Вок руг не го есть еще слой 
его собст вен ной ат мос фе ры, за час тую это мо-
жет быть глав ным. Что бы вос соз дать этот слой 
пер со на жа О.Бо кеев по ка зы вает сфе ру его ду-
хов но го об ще ния, расс мат ри ваемую в раз ных 
ас пек тах. Мно гое в его ли те ра тур ных ге роях как 
бы внут рен не замк ну то, а час то нео соз на но и са-
мим ин ди ви ду мом. Поэто му преж де чем восп-
роиз вес ти «те лес ную обо лоч ку» своих ге роев 
пи са тель как бы вхо дит в слой его «собст вен ной 
ат мос фе ры». Появ ле нию каж до го пер со на жа 
пред шест вует оп ре де лен ная пси хо ло ги чес кая 
под го тов ка, ина че го во ря – час то ис поль зуе мый 
О.Бо кеевым прием пси хо ло ги чес ко го пред ва ре-
ния. А си ту ации «неуз на ва ния» еще боль ше уси-
ли вает смыс ло вую зна чи мос ть пред ва ре ния. 

Важ ную роль в расс кря тии «по тай ных кор-
ней» Та га на и Ери ка иг рают «кар ти ны судь бы» 
ге роев. 

Лю бов ная ли ния в ро ма не на пер вый взг ляд 
ка жет ся не глав ной и в пла не со бы ти ном, ибо 
по ка за на в зна чи тель ной сте пе ни опос ре до ва но, 
как од но из прояв ле ний ду хов ной сущ нос ти че-
ло ве ка. 

Для изоб ра же ния че ло ве ка «без вся ко го ор-
на мен ту ма» и восп роиз ве де ния «слоя его собст-
вен ной ат мос фе ры» пи са те лю бы ло важ но по-
ка зать раз ви тие «ду хов но го су ще ст ва» ге роев. 
Поэто му ав тор по ка зы вает своеоб раз ный «след» 
ду ши пер со на жей, ис поль зуя «проек ции» на 
прош лое и бу ду щее. Мо мен ты «пу те ше ст вии» 
в прош лое яв ляют ся по-своему пе ре лом ны ми 
в жиз ни каж до го из этих ге роев ро ма на. Об раз 
прош ло го спо со бс твует об на жить ду хов ные 
сущ нос ти, да ле ко зап ря тан ные от чу жих глаз. 
Раз вер ну тое предс тав ле ние заб ро шен но го род-
но го се ла ге роев, каж дый дом, каж дое де ре во как 
бы на во дит уны ние. Изоб ра жая от чии дом ав тор 
ис поль зует эксп рес сив ные средс тва ре чи. Оце-
ноч ные эпи те ты, спа рен ные эпи те ты, раз лич ные 
ме то ни ми чес кие обо ро ты соз дают со би ра тель-
ный об раз от че го до ма, на де лен ный приз на ка ми 
жи вых су ще ств и сим во ли зи рую щих со бой цеп-
ляющееся за жиз нь прош лое. 

В ро ма не мес то и вре мя дей ст вия уз на ваемы. 
Сме на вре мен го да имеет об раз ное на пол не ние: 
«пе ре ход» че рез зи му ас со циирует ся с преодо ле-
нием труд но го пе ре ва ла в ду хов ной жиз ни пер-
со на жей. Хро но топ «Атау ке ре» пре дель но сжат, 
ав тор ред ко пе ре ме щает ге роев в прост ранс-
тве. Ав тор ст ре мит ся к ла ко нич нос ти, боль шой 
смыс ло вой ем кос ти по ве ст во ва ния. В изоб ра же-
нии сов ре мен ни ка пи са тель пы тал ся отыс кать ту 
«фор му лу», ко то рая по мо жет по нять ду хов ную 
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Поэти чес кие функ ции пер со на жей без «ор на мен ту ма» в позд ней про зе О. Бо кеева 

сущ ность и от дель но го че ло ве ка и са мой эпо хи. 
Ху до же ст вен ное исс ле до ва ние сфе ры ду хов ной 
жиз ни че ло ве ка в его ду хов ной об на жен нос ти 

поз во ли ло О.Бо кееву по-своему обьяс нить про-
цес сы проис хо дя щие в пот ря сен ной, по доз ре-
вающей, преоб ра зую щей ся че ло ве чес кой ду ше. 
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