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Киыно ва Ж.К. 

Куль турная сим во ли ка  
ху до же ст вен ных об ра зов  

в пе ре вод чес кой  
ин те рп ре та ции

В статье при во дит ся опи са ние куль турной сим во ли ки ху до же ст
вен ных об ра зов в ори ги наль ных и пе ре вод ных текс тах, на ос но ве со
пос тав ле ния ко то рых раск ры вают ся при ме ры пе ре вод чес кой ин те р  
п ре та ции на циональ нокуль турной сим во ли ки. На при ме ре пе ре во
дов клас си чес ких и сов ре мен ных произ ве де ний русс ких и ка за хс ких 
пи са те лей опи сы вает ся пе ре вод чес кая ин те рп ре та ция куль турноис
то ри чес кой ин фор ма ции, что тре бует слож но го ас со циа тив носмыс
ло во го поис ка лек си чес ких средс тв, при ме не ния приема лек си чес кой 
мо ду ля ции и ис то ри кокуль турно го ком мен та рия. Осо бое вни ма ние 
уде ляет ся сим во ли ке цве та, от ра жаю щей на циональ нокуль турный 
об раз мыш ле ния. В статье при во дят ся и ана ли зи руют ся при ме ры ус
той чи вых срав не ний с эпи те та ми цве та ақ (бе лый) и қа ра (чер ный), 
ко то рые имеют раз лич ные кон но та ции в кон текст ных упот реб ле
ниях. Так, ус той чи вые вы ра же ния с эпи те том ақ (бе лый) сим во ли зи
руют бла гие на чи на ния, со бы тий ную тор жест вен ность, дос та ток и 
изо би лие. На ос но ве ана ли за каж до го фраг мен та пе ре вод но го текс та 
ав тор при во дит свои ком мен та рии от но си тель но вос соз да ния и адек
ват ной ин те рп ре та ции куль турных смыс лов в текс те пе ре во да.

Клю че вые сло ва: куль турная сим во ли ка, ху до же ст вен ный пе ре
вод, ху до же ст вен ный об раз, пе ре вод чес кая ин те рп ре та ция, ис то ри
кокуль турная ин фор ма ция.
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Cultural symbolics of 
artistic images in translation 

interpretation

In article the description of cultural symbolics of artistic images is pro
vided in original and translated texts on the basis of which comparison 
examples of translation interpretation of national and cultural symbolics 
reveal. On the example of the translations of classical and modern works 
of Russians and the Kazakh writers translation interpretation of cultural 
and historical information that demands difficult associative and semantic 
search of lexical means, application of reception of lexical modulation and 
the historical and cultural comment is described. The special attention is 
paid to the symbolics of color reflecting a national and cultural mentality. 
In article examples of steady comparisons with epithets of color and ak 
(white) and a kara are given and analyzed (black) which have various con
notations in the contextual uses. So, set expressions with an epithet and 
қ (white) symbolize good undertakings, event solemnity, prosperity and 
abundance. On the basis of the analysis of each fragment of the translated 
text, the author provides the comments concerning a reconstruction and 
adequate interpretation of cultural meanings in a target text.

Key words: cultural symbolics, literary translation, artistic image, 
translation interpretation, historical and cultural information.

Қиыно ва Ж.Қ.

Ау дар ма шы лық тү сін ді ру де гі 
көр кем об раз да ры ның мә де ни 

сим во ли ка сы

Ма қа ла да түп нұс қа жә не ау дар ма мә тін дер де гі көр кем об раз
да ры ның мә де ни сим во ли ка сы си пат та ла ды, со ны мен қа тар олар ды 
са лыс ты ру не гі зін де ұлт тықмә де ни сим во ли ка ны ау дар ма шы лық 
тү сін ді ру мы сал да ры ашы лып көр се ті ле ді. Орыс жә не қа зақ жа зу
шы ла ры ның клас си ка лық жә не за ма науи шы ғар ма ла ры ның ау дар
ма үл гі сін де мә де нита ри хи ақ па рат тың аудар ма шы лық тү сін ді рі луі 
си пат та ла ды. Осын дай ақ па рат ты сақ тау мақ са ты лек си ка лық құ
рал дар дың күр де лі ас со циа тив тіма ғы на лы із де ніс ті, лек си ка лық 
мо ду ля ция мен та ри химә де ни тал қы лауды та лап ете ді. Ма қа ла да 
ұлт тықмә де ни ой лау дәс тү рін ашып көр се те тін түс сим во ли ка сы на 
аса на зар ауда ры ла ды. Кон текст тік қол да ну да әр түр лі кон но та цияға 
ие бол ған ақ (бе лый) жә не қа ра (чер ный) эпи тет те рі мен қол да ны ла
тын тұ рақ ты те ңеулер мы сал да ры тал да на ды. Мә се лен, ақ эпи те ті
мен қол да ны ла тын тұ рақ ты тір кес тер із гі бас тау лар ды, сал та нат ты 
оқи ға лар ды, бе ре ке мен мол шы лық тың сим во лы бо лып та бы ла ды 
Ауда рыл ған мә тін нің әр бір үзін ді сін тал дау не гі зін де ав тор ау дар ма 
мә ті нін де гі мә де ни ақ па рат тың ма ғын сын сақ тап, өз ге тіл ге ауда ру 
жә не адек ват ты тү сін ді ру ге қа тыс ты ав тор өзі нің ойын  тал қы лау ар
қы лы кел ті ре ді.

Тү йін  сөз дер: мә де ни сим во ли ка, көр кем ау дар ма, көр кем об раз, 
ау дар ма шы лық тү сін ді ру, та ри химә де ни ақ па рат.
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Проб ле ма вос соз да ния на циональ но-куль турной сим во ли ки 
в ху до же ст вен ных пе ре во дах всег да ос тает ся в цент ре вни ма-
ния исс ле до ва те лей. Пе ре вод чес кие приемы и транс фор ма ции 
сос тав ляют зна чи тель ную час ть преоб ра зо ва ний текс та ори ги-
на ла средс тва ми дру го го язы ка. Как пра ви ло, пе ре вод чес кая 
ин те рп ре та ция ху до же ст вен ных об ра зов рас ши ряет смыс ло вое 
на пол не ние сим во ла. 

Тра ди ци он ная куль турная сим во ли ка раск ры вает на-
циональ но-куль турное своеоб ра зие мен та ли те та на ро да и от-
ра жает наибо лее важ ные эле мен ты жиз ни на ро да. Так, тра ди-
ци он ная ка за хс кая сим во ли ка под раз де ляет ся на сле дующие 
груп пы:

1. Сим во лы, обус лов лен ные при род но-кли ма ти чес ки ми 
ус ло виями жиз ни: тау (го ры), жу сан (по лынь) – сим во лы род-
ной зем ли, емен (дуб) – сим вол твер дос ти (ду ха) и т.д.

2. Цве то вая сим во ли ка: ақ (бе лый) – сим вол чис то ты, бе-
зуп реч нос ти и изо би лия; қа ра (чер ный) – сим вол го ря, под-
лос ти, от чаяния; кө гіл дір (го лу бой) – сим вол не ба, отк ры то го 
прост ранс тва, вы со ты и сво бо ды; қы зыл (крас ный) – сим вол си-
лы, ст рас ти и кра со ты; көк (зе ле ный) – сим вол вес ны, об нов ле-
ния и жиз ни.

3. Кос мо сим во ли ка: солн це, лу на, звез ды – сим во лы бла го-
по лу чия, доб ра и счас тья

4. Ани ма лис ти чес кая сим во ли ка: ақ қу (ле бедь) – сим вол 
вер нос ти и люб ви; конь с пус тым сед лом – сим вол ги бе ли всад-
ни ка; қас қыр – сим вол му же ст ва.

5. Ор на мен тальная сим во ли ка; қош қар мүйіз (ба раньи 
ро га), түйіс та бан (след верб лю да) – сим во лы ма те ри ально го 
бла го по лу чия; құс қа на ты (птичье кры ло), құс мұ рын (пти чий 
клюв) – сим во лы сво бо ды и не за ви си мос ти.

Та кое мно го ооб ра зие кон но та ций куль турных смыс лов 
по рож дает оп ре де лен ные слож нос ти в их вос соз да нии в пе ре-
вод ных произ ве де ниях. Пе ре во ди мос ть куль турной сим во ли ки 
соот но сит ся с их ин те рп ре та цией, т.е. воз мож нос тью наибо лее 
пол но го опи са ния с целью вы ра же ния глу бин но го смыс ла и 
эмо ций, зак лю чен ных в се ман ти ке сим во ла. «Куль турная ин-
те рп ре та ция смыс ла ху до же ст вен но го сло ва ориен ти ро ва на на 
ад ре са та, поэто му «куль турный», или «текс то вый», ком по нент 

КУЛЬ ТУРНАЯ  
СИМ ВО ЛИ КА  

ХУ ДО ЖЕ СТ ВЕН НЫХ 
ОБ РА ЗОВ  

В ПЕ РЕ ВОД ЧЕС КОЙ 
ИН ТЕ РП РЕ ТА ЦИИ
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имп ли цит но вхо дит в смыс ло вую ст рук ту ру пе-
ре во ди мо го вы ра же ния, предс тав ляя со бой его 
своего ро да «ас со циа тив но-смыс ло вую ауру». 
Куль турные тра ди ции восп риятия то го или ино-
го язы ко во го или сти лис ти чес ко го яв ле ния в ху-
до же ст вен ном текс те влияют на его по ни ма ние 
и ин те рп ре та цию» [1, 15].

Осо бую слож ность при пе ре во де приоб ре-
тают об ра зы, сим во ли зи рующие род ную зем-
лю, в ко то рых за ло жен не толь ко оп ре де лен ный 
смысл, но и эмо ции, свя зан ные с чувст вом люб-
ви к ро ди не. Так, за пах по лы ни, на пол няю щий 
степ ные прос то ры и зна ко мый с са мо го детс тва, 
всег да на по ми нает за пах род ной зем ли. В ска зе 
о Сул та не Бей ба ры се имен но за пах по лы ни вы-
зы вает ас со циации с да ле кой ро ди ной и про буж-
дает в нем силь ную тос ку и пе чаль по род ной 
зем ле, что зас та ви ло его ос та вить зо ло той прес-
тол и вер нуться в род ные края. Об этом гла сит 
из ве ст ная ка за хс кая пос ло ви ца «өз ге ел де сұл тан 
бол ған ша, өз елің де ұл тан бол», что в дос лов ном 
пе ре во де оз на чает: «чем быть сул та ном в дру гой 
ст ра не, луч ше быть пор тян кой в своей ст ра не».

Эмо циональ ное опи са ние тос ки по род ной 
зем ле, вды ха ние за па ха по лы ни пос ле дол гой 
раз лу ки и чувс тва, ис пы ты ваемые при этом ге-
роем, вс тре чает ся в ро ма не К. Жу ма ди ло ва 
«Ата ме кен» – об раз ное и поэ тич ное наз ва ние 
ро ди ны, зем ли от цов. Ср.: «Сол-ақ мүң екен, Ақ-
жан ның жү ре гі ат қақ тай со ғып, ма ши на ның 
ашық әйне гі нен баяу жел пі ген са ма ла мен бір ге 
коп тен ұмыт бо лып кет кен бір ға жа йып  иіс аң-
қып қоя бер ді. Кә дім гі бүр қы ра ған боз жу сан-
ның са райың ды ашар жу пар иісі... То ңі рім-ау, 
нет кен жан ға жай лы, жү рек ке қан дай ете не 
жа қын, нет кен қол ту ма та ныс иіс мы нау? Ке-
нет кең сі рі гі дуыл дай ашып, жа на ры на шы пыл-
дап жас то лып кет ті» [2, 136–137].

Вос соз да ние ху до же ст вен ной об раз нос ти 
текс та, твор чес кой ма не ры пи са те ля, его ин тен-
ций, осо бен нос тей мен та ли те та, пе ре да чи ко-
дов куль ту ры и эт но са дос ти гает ся в ре зуль та те 
пе ре вод чес кой ин те рп ре та ции. Пе ре вод чес кая 
ин теп ре та ция об раз но-ас со циа тив ных смыс лов 
предс тав ле на сле дующим об ра зом: «У Ак жа на 
вне зап но за би лось серд це, и он не воль но пре дал-
ся му си тель но-сла до ст но му вол не нию чувс тв, 
в отк ры тое ок но ма ши ны вд руг по веяло по лу-
за бы тым чу дес ным за па хом. Это был терп кий 
аро мат детс тва – аро мат по лы ни… О, Ал лах, 
ка кой же он прият ный и ес те ст вен ный и как 
бли зок серд цу и ду ше. Ско ро ощу тил пер ше ние 
в но су и по нял, что, сам то го не же лая, прос-
ле зил ся» [3, 135]. В дан ном от рыв ке наибо лее 

пол но пе ре дают ся наст рое ние и чувс тва ге роя, 
выз ван ные за па хом по лы ни, сим во ли зи рую щий 
род ную зем лю, ее степ ные прос то ры. 

На циональ но-куль турная сим во ли ка ху до-
же ст вен ных об ра зов наибо лее яр ко вы ра же на 
в сим во ли ке цве та, осо бен но в ее конт раст ных, 
про ти во по лож ных опи са ниях. Так, в цве то-
вой сим во ли ке ка за хс ко го на ро да до ми ни руют 
два цве та – ақ (бе лый) и қа ра (чер ный). Эпи тет 
ақ (бе лый) имеет мно же ст во зна че ний и ас со-
циирует ся с чис то той и не вин ностью, бе зуп-
реч ной кра со той, чест нос тью, пре дан ностью, а 
так же изо би лием на циональ ных про дук тов, сде-
лан ных из мо ло ка. Кро ме то го, этот эпи тет вс тре-
чает ся в наз ва ниях пер со на жей в фольклор ных и 
ху до же ст вен ных произ ве де ниях, на циональ ных 
пес нях и сти хах, наз ва ниях мест нос тей и др. 

… От ки нув ло ко ны 
                   от ми ло го че ла, 
Са ма из своих рук сви рель 
                            она бра ла:
Трост ник был ожив лен 
  бо же ст вен ным ды хань ем, 
И серд це на пол нял свя тым 
                        оча ро вань ем.

... Əп пақ жү зін аялы ма ған 
                                     аш қан.
Ал ды да қо лым да ғы 
                            сы быз ғы ны,
Сау сақ пен сыр пер де сін 
                                ба сып өт ті,
Кеуде ме күй тол тыр ды 
                                   қа сиет ті. 

(А.С. Пуш кин. Му за»; пер. А. Дуй сен биева).

В этом слу чае наб лю дает ся сов па де ние 
функ цио наль ных до ми нант: ли рич ность сти-
хот во ре ния, в ко то ром поэт вос пе вает кра со ту 
и изя ще ст во своей му зы, обус ло ви ла вы бор пе-
ре вод чи ком вы ра зи тель ных язы ко вых средс тв, 
поз во ляющих вос соз дать этот об раз. Ср.: эпи тет 
с уси ли тель ным зна че нием цве та әп пақ, об ра зо-
ван ный от при ла га тель но го ақ (бе лый) в со че та-
нии со сти лис ти чес ки мар ки ро ван ным книж ным 
сло вом жүз (лик, ли цо) при дает эмо циональ-
ность и при под ня тос ть це ло му выс ка зы ва нию.

Ко че вой об раз жиз ни и тра ди ции ка за хс-
ко го на ро да наш ли не пос редст вен ное от ра же-
ние в об раз ной сис те ме ка за хс ко го язы ка. Так, 
ус той чи вые вы ра же ния с эпи те том ақ сим во-
ли зи руют бла гие на чи на ния, со бы тий ную тор-
жест вен ность, дос та ток и изо би лие. Вы ра же ние 
ақ ки гіз (бе лая кош ма) свя за но с опи са нием об-
ря да инау гу ра ции ка за хс ких ха нов, а вы ра же-
ние ақ түйе нің қар ны жа рыл ды оз на чает, что 
приш ло счас тье, нас ту пи ли хо ро шие вре ме на. 
Пе ре вод по доб ных куль турных сим во лов, в ко-
то рых за ло жен глу бо кий ис то ри ко-куль турный 
смысл пред по ла гает его адек ват ное вос соз да ние 
с по мощью опи са тель но го пе ре во да или подст-
роч ных ком мен та риев. Расс мот рим при мер 
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неу дач но го пе ре во да из ис то ри чес кой три ло-
гии И. Есен бер ли на «Ко чев ни ки»: «... он же ті 
жа сар Əбіл қайыр ды азу лы ті лек тес те рі Деш-
ті Қып шақ қа хан етіп ақ ки гіз ге кө тер ді. Бақ 
құ сы ба сы на қо нып, ақ түйе нің қар ны жа рыл-
ды» [4, 19]. В пе ре во де М. Си маш ко чи таем: 
«Сем над ца ти лет от ро ду был под нят на бе лой 
кош ме Абул хаир, в знак пра во зг ла ше ния его ха-
ном. Пти ца счас тья опус ти лась на его го ло ву и 
в жерт ву был при не сен бе лый верб люд». Бе зус-
лов но, дос лов ный пе ре вод ис ка жает сим во лич-
ный для ка за хс ко го на ро да смысл вы ра же ния ақ 
түйе нің қар ны жа рыл ды и куль турную кон но-
та цию текс та пе ре во да. 

На наш взг ляд, пе ре вод куль турных сим во-
лов тре бует слож но го ас со циа тив но-смыс ло во го 
поис ка лек си чес ких средс тв, при ме не ния при-
ема лек си чес кой мо ду ля ции и ис то ри ко-куль-
турно го ком мен та рия. Как от ме чает В.Н. Ба-
зы лев, «при пе ре во де се ман ти чес кая ст рук ту ра 
текс та поз во ляет дать мно же ст во ин те рп ре та ций 
в за ви си мос ти от выб ран но го пе ре вод чи ком зна-
че ния сло ва. Ведь в мо де ли «смысл – текст» пра-
ви ла реали за ции свя зан ных зна че ний слов упо-
ря до чи вают ся пу тем экс пли ка ции об ще го смы ла 
их по зи ции от но си тель но клю че во го сло ва» [5, 
161].

Ср., в пе ре во де сле дующе го кон текс та эпи-
тет қа ра как сим вол пе ча ли, го ря, от чаяния и не-
на вис ти вос соз дает не га тив ный об раз:

... Чи тают на твоем че ле 

Пе чать прок ля тия на ро ды, 

Ты ужас ми ра, стыд 
                             при ро ды, 
Уп рек ты бо гу на зем ле.

 ... Қа ра бе тің қар ғыс таң ба 
                               ба сыл ған,
Ха лық се ні қар ғап қой ған 
                              жа сың нан,
Бұл дү ниенің құ бы жы ғы сың 
                                сұм пайы,
Тә ңір ге де кел тір ген 
                                ан тұр ған. 

 (А.С. Пуш кин. Воль ность; пер. К. Аман жо ло ва).

В этой оде наибо лее яр ко вы ра же ны воль-
но лю би вые вз гля ды поэта и его граж данс кая 
по зи ция и для то го, что бы пе ре дать весь спектр 
чувс тв, ис пы ты ваемых поэ том, па фос ность и па-
те тич ность произ ве де ния, К. Аман жо лов в ка че-
ст ве кон текс туально го эк ви ва лен та ис поль зует 
об раз ное со че та ние қа ра бет (букв. чер ное ли цо 
в зна че нии «не на ви ст ное ли цо, пе ре пол нен ное 
зло бой»), имеющее от ри ца тель ную эмо циональ-
ную ок рас ку. В этом слу чае важ но бы ло найти 
сло во, вы ра жающее весь слож ный комп лекс 
эмо ций. О при ме не нии пе ре вод чес ких ст ра те гий 
de dicto и de re при ре ше нии за да чи дос ти же ния 
адек ват ной пе ре во ди мос ти на «куль турном» или 

«текс то вом» уров не пи шет Т.Б. Рад биль: «Сле-
до ва ние «пе ре вод чес кой ст ра те гии de dicto» оз-
на чает пос ле до ва тель ную установ ку пе ре вод-
чи ка на то, что бы найти та кие средс тва род но го 
язы ка и куль ту ры, мак си маль но со пос та ви мые 
со средс тва ми язы ка-ис точ ни ка, что бы с их по-
мощью до бить ся эф фек та куль турной ре цеп ции 
пе ре вод но го текс та, соиз ме ри мой с осо бен нос-
тя ми ре цеп ции в куль турной сре де ори ги на ла. 
В этом слу чае мы как бы ре ко нс труируем об раз 
ино куль турно го «про то ти пи чес ко го чи та те ля» в 
ау тен тич ной куль турной сре де» [1, 15–16].

Сло во шы ңы рақ для ка за хс ко го на ро да имеет 
боль шое сим во ли чес кое зна че ние и оз на чает не 
толь ко дом, ку пол юр ты, это – до маш ний очаг, 
приз нак про дол же ния ро да. Это сло во куль турно 
мар ки ро ван ное и имеет об раз но-ас со циа тив ные 
зна че ния в сле дующих вы ра же ниях, свя зан ных с 
об ря да ми, обы чаями и ук ла дом жиз ни ка за хов и 
кир ги зов: шы ңы рақ кө те ру – соз да ние мо ло дой 
семьи, ку пол юр ты для ко то рых под ни мает ста-
рый мно го дет ный зять, в этом за ло жен глу бо кий 
сим во ли чес кий смысл; ша ңы рақ иесі – хра ни-
тель до маш не го оча га, обыч но млад ший из сы-
но вей; қа ра ша ңы рақ – от чий дом, очаг ко то ро го 
не дол жен уга сать и по чи тать ся сы новьями как 
свя ты ня. При этом сло во қа ра не имеет се ман-
ти ку цве та, а об ла дает ас со циа тив но-об раз ным 
зна че нием, ко то рое как куль турный сим вол вос-
соз дает ся с по мощью пе ре вод чес кой ин те рп ре-
та ции.

По ми мо это го, в об раз ной сис те ме ка за хс ко-
го язы ка и ка за хс кой линг во куль ту ре при ла га-
тель ное қа ра яв ляет ся не толь ко эпи те том цве та, 
но и вы ра жает на циональ но-куль турный об раз 
мыш ле ния при опи са нии кра со ты глаз де вуш ки 
с по мощью та ких срав не ний, как қа ра көз (гла за 
как уголь), қа ра қат көз (гла за как смо ро ди на), 
бо та көз (гла за, как у верб лю жон ка) и т. п. Как 
пра ви ло, по доб ные ус той чи вые срав не ния об-
ла дают куль турно обус лов лен ной се ман ти кой, 
боль шим об раз ным по тен циа лом, а так же мно-
же ст вом ас со циа тив ных ти пов, поэто му ши ро ко 
ис поль зуют ся в це лях пе ре да чи эмо циональ но-
эксп рес сив ных зна че ний в ху до же ст вен ном пе-
ре во де.

Та ким об ра зом, пе ре вод чес кая ин те рп ре-
та ция куль турной сим во ли ки ху до же ст вен ных 
об ра зов не всег да мо жет быть адек ват ной, что 
свя за но с та ки ми сос тав ляющи ми ком пе тен ции 
пе ре вод чи ка как спе циалис та вла де ние фо но-
вой ин фор ма цией и пе ре вод чес кой тех ни кой. На 
наш взг ляд, оцен ка пе ре во ди мос ти оп ре де ляет ся 
по трем ба зо вым уров ням: язык – мир – текст.
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