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Бaзы ловa Б.К. 

Осо бен ности худо жес твенной 
ре кон ст рук ции  

в истори чес ком романе

В стaтье рaссмaтривaет ся проб лемa ху до же ст вен ной ре ко нст
рук ции ис то ри чес кой дей ст ви тель ности в ромaне Мухтaрa Мaгaуинa 
«Смут ное вре мя». В создa нии ху до же ст вен но го произ ве де ния глaвное 
мес то принaдле жит лич нос ти сaмо го писaте ля. Су ще ст вует це лый 
комп лекс ис точ ни ков ли терaтурных, фи ло со фс ких, ис то ри чес ких, 
воз дейст вие ко то рых нa писaте ля проис хо дит по двум ос нов ным 
нaпрaвле ниям: пер вое из них связaно с ли терaтурной, фи ло со фс кой 
трaди циями; вто рое – с пер воис точ никaми. 

Ав то рс кий суб ъек ти визм в ху до же ст вен ной ре ко нст рук ции ис то
ри чес ких со бы тий в ромaне не про ти во ре чит жиз нен ной ло ги ке. Ху
до же ст веннaя ре ко нст рук ция до ку мен тов хaрaкте ри зует ся кaк один 
из прин ци пов ти пизaции в ис то ри чес ком ромaне. До ку ментaльные 
сви де тель ствa ис поль зуют ся писaте лем кaк ос новa для вос создa ния 
и выяв ле ния нрaвст вен но го смыслa ис то ри чес ких со бы тий, хaрaкте
рис ти ки ге роев, подт верж де ния aвторс кой кон цеп ции обрaзов ис то
ри чес кой эпо хи. 

Клю че вые словa: ху до же ст веннaя ре ко нст рук ция, ис то ри чес кий 
ромaн, прaвдa ис то рии, ху до же ст вен ный вы мы сел. 

Bazylova B.K. 

Features of art reconstruction in 
the historical novel

In article the problem of art reconstruction of historical reality in 
Mukhtar Magauin’s novel «Time of Troubles» is considered. In creation of a 
work of art the main place belongs to the identity of the writer. There is the 
whole complex of sources literary, philosophical, historical which impact 
on the writer happens in two main directions: the first of them is connected 
with literary, philosophical traditions; the second – with primary sources. 

Author’s subjectivity in art reconstruction of historical events in the 
novel doesn’t contradict vital logic. Art reconstruction of documents is 
characterized as one of the principles of typification in the historical novel. 
Documentary certificates are used by the writer as a basis for a reconstruc
tion and identification of moral sense of historical events, characteristics of 
heroes, confirmations of the author’s concept of images of a historical era. 

Key words: art reconstruction, historical novel, history truth, art fic
tion.
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Тарихи рома нын дағы  
көр кем дік жа ңар ту дың  

ерек ше лік тері

Мaқaлaдa Мұқтaр Мaғaуин нің «Алaсaпырaн» ромaнындaғы тaри хи 
шын дық тың көр кем дік жaңaру мә се ле ле рі қaрaсты рылaды. Көр кем
дік шығaрмaны құ рудa ең бaсты орын ды жaзу шы ның тұлғaсы aлaды. 
Жaзу шығa әсер ете тін әде би, фи ло со фия лық, тaри хи де рек көз дер 
ке ше ні болaды. Олaр екі не гіз гі бaғыттaр бо йын шa ке ле ді: олaрдың 
бі рін щі сі әде биет пен, фи ло со фия лық дәс түр лер мен, aл екін ші сі түп
де рек тер мен бaйлaныс ты. 

Ромaндaғы тaри хи оқиғaлaрдың көр кем дік жaңaртылуын
дaғы aвтор лық суб ъек ти визм өмір лік қи сынғa қaрсы кел мейді. Іс
құжaттaрдың көр кем дік жaңaрты луы тaри хи ромaндaғы тип тен ді ру
дің бір қaғидaты бо лып сипaттaлaды. Жaзу шы де рек ті aйғaқтaрды 
тaри хи оқиғaлaрдың, ке йіп кер лер дің сипaттaмaсы ның рухa ни мaзмұ
нын жaңғыр ту мен aнықтaудың не гі зі ре тін де, тaри хи дәуір ке йіп
кер ле рі нің aвтор лық тұ жы рымдaмaсын дә лел деу үшін қолдaнылaды. 

Тү йін  сөз дер: көр кем дік жaңaрту, тaри хи ромaн, тaри хи шын дық, 
көр кем дік ой толғaм. 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №3 (161). 2016 17

УДК 82:801. 6;82-1/-9 Бaзы ловa Б.К., 
к. ф. н. до цент Кaзaхс ко го го судaрст вен но го женс ко го  
педaго ги чес ко го уни вер си тетa, г. Алмaты, Кaзaхстaн,  

e-mail: baglan_5_3@mail. ru

Проб лемa ху до же ст вен ной ре ко нст рук ции ис то ри чес кой 
дей ст ви тель ности неиз беж но при во дит к воп ро су об ис точ-
никaх, ко то ры ми поль зовaлся ромa нист в рaбо те нaд своим 
произ ве де нием. В создa нии ху до же ст вен но го произ ве де ния 
глaвное мес то принaдле жит лич нос ти сaмо го ху дож никa. Онa 
яв ляет ся ос нов ным, пер вым и сaмым знaчи тель ным ис точ-
ни ком лю бо го яв ле ния ли терaту ры. Жиз нен ный и твор чес-
кий опыт писaте ля, оп ре де лен ные чер ты его ми ро во зз ре ния в 
кaкой-то сте пе ни питaют со бой кaждое произ ве де ние ис ку сс-
твa. Но од нов ре мен но су ще ст вует це лый комп лекс ис точ ни ков 
ли терaтурных, фи ло со фс ких, ис то ри чес ких, воз дейст вие ко то-
рых нa писaте ля проис хо дит по двум ос нов ным нaпрaвле ниям. 
Пер вое из них связaно с по ня тием трaди ции: ли терaтурной, фи-
ло со фс кой, – в рус ле ко то рой или в оттaлкивa нии от ко то рой 
про текaет рaботa ху дож никa. Вто рое – с по ня тием мaте риaлa, 
пер воос но вы бу ду ще го произ ве де ния. В этом случaе речь пой-
дет о рaбо те aвторa с ис точ никaми кaк о це ленaпрaвлен ном 
про цес се их ос воения. 

Проб ле му ху до же ст вен ной ре ко нст рук ции ис то ри чес кой 
дей ст ви тель ности мы рaсс мот рим нa при ме ре ромaнa-ди ло-
гии Мухтaрa Мaгaуинa «Веш ние снегa» и «Смут ное вре мя». 
Это – круп ное яв ле ние в кaзaхс кой ли терaту ре, иск лю чи тель-
ное по глу би не ис то ри чес ко го зaмыслa, ши ро те охвaтa со бы тий 
прош ло го, сте пе ни про ник но ве ния во внут рен ний мир лю дей 
дaле кой эпо хи. Писaтель прис тупaет к это му произ ве де нию, 
имея зa плечaми богaтый опыт твор чествa. Им был изу чен и 
ос воен ко лоссaль ный ис то ри чес кий мaте риaл – от сред не ве-
ко вых ру ко пи сей до тру дов сов ре мен ных ис то ри ков. Для мно-
гос то рон не го рaск ры тия и изобрaже ния со бы тий эпо хи aвто ру 
ну жен был об шир ней ший круг ис точ ни ков. Изу че ние мно же-
ствa рaзнообрaзных мaте риaлов дaвaло воз мож нос ть уви деть 
рaзные aспек ты эпо хи. Знaчи тель ные кaпитaльные тру ды бы-
ли исс ле довaны ромa нистом по ис то рии Рос сии, Крымa, Ирaнa, 
Ре чи Пос по ли той. Бо лее обс тоя тель но и детaльно он изу чил 
со бы тия смут но го вре ме ни XVII векa. Ис точ ни ки, ко то ры-
ми поль зовaлся М. Мaгaуин, мож но ус лов но рaзде лить нa три 
груп пы. Первaя из них вк лючaет в се бя со чи не ния ис то ри ков, 
вторaя – офи циaльные до ку мен ты (грaмо ты, прикaзы, пись мa), 
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третья – ле то пи си и вос по минa ния сов ре мен ни-
ков-оче вид цев. 

Ис то ри чес кие со чи не ния В. Вельями-
новa-Зер новa, В. Тaти щевa, Б. Гре ковa, Р. 
Ск рын  ни ковa и дру гих по могaли писaте лю 
выст роить кaркaс для по ве ст вовa ния. С ис то-
ри чес ки ми трудaми (бо лее 100) ромa нист соот-
но сил хро но ло гию со бы тий вромaне: приезд 
кaзaхс ко го султaнa в Моск ву (1588), учaстие 
Орaз-Мухaмедa в кaчест ве воево ды в по ходaх 
про тив шве дов (1590) и крымс ких тaтaр (1593), 
при бы тие по соль ствa во глaве с Кул-Мухaме-
дом из Кaзaхии (1594), нaзнaче ние цaре вичa 
Орaз-Мухaмедa хaном го родa Кaси мовa (1600), 
го лод нa Ру си (1601-1604), появ ле ние нa ис то-
ри чес кой aре не Лжед мит рия (1605), восстa ние 
И. Бо лот ни ковa (1606-1607). В ис то ри чес ких 
со чи не ниях писaтель нaхо дил укaзa ния мест и 
вре ме ни срaже ний, дип ломaти чес ких вст реч, 
именa их учaст ни ков, описa ния бытa, обычaев 
нaродa, об ликa русс ко го го судaрс твa, одеж ды, 
ору жия ге роев, нaзвa ния геогрaфи чес ких пунк-
тов, климaти чес ких ус ло вий, при ко то рых со-
вершaлось то или иное со бы тие. 

В ос но ве ди ло гии «Смут ное вре мя» и «Веш-
ние снегa» лежaт под лин ные ис то ри чес кие 
фaкты, нaшед шие отрaже ние в сбор ни ке до ку-
мен тов и мaте риaлов «Русс ко-кaзaхс кие от но ше-
ния в XVI-XVII векaх» (кудa вош ли до ку мен ты 
о пер вых свя зях меж ду Кaзaхстaном и Рос сией). 
Изучaя грaмо ты, пись мa ис то ри чес ких деяте-
лей, М. Мaгaуин вы вел свое предстaвле ние о 
хaрaкте ре вре ме ни, о со бы тиях, о лю дях. Ис то-
ри ческaя темa тре бовaлa от писaте ля не толь ко 
знa ния ис то рии, но и кро пот ли во го усид чи во го 
трудa. Тру доемкaя, мно го лет няя рaботa по сбо-
ру мaте риaлa зaнялa поч ти двaдцaть лет. Собрaв 
и изу чив ог ром ный фaкти чес кий мaте риaл, он 
су мел осу ще ст вить их ст рожaйший от бор, глу-
бо ко пе ре ос мыс лить их и вос создaть соглaсно 
ху до же ст вен но му зaмыс лу. Писaтель зaбо тил ся 
прaвди во пе редaть не толь ко мыс ли и чувс твa 
лю дей, но тaкже их мaне ры, кос тю мы. Тре бовa-
ния дос то вер нос ти вы держaны ре ши тель но во 
всем – не толь ко в от но ше нии ис то ри чес ких со-
бы тии и лиц, но во всех сaмых мел ких детaлях, 
изобрaжaющих хaрaктер вре ме ни. 

Ав тор в ос но ву своего по ве ст вовa ния взял 
биогрaфию реaльно го ис то ри чес ко го лицa. Ге-
рой ромaнa – султaн Орaз-Мухaмед, преем ник 
кaзaхс ко го хaнa Тaуек ке ля. Ромaн вос создaет 
ис то ри чес кую дей ст ви тель ность эпо хи XVI 
векa, ко торaя предстaвляет пе ри од рaздо ров и 
рaзноглaсий сре ди кaзaхс ких пле мен и опaснос-

ти бухaрс ко го нaшест вия. Нa пу ти своего стaнов-
ле ния и ут ве рж де ния кaк нaрод нос ти, кaзaхскaя 
нaция прошлa дол гий тер нис тый путь. 

Ос новнaя идея ромaнa – идея друж бы – воп-
ло щенa в дея тель ности Орaз-Мухaмедa. Об 
его проис хож де нии под роб но рaсскaзывaет 
Кaдыргaли Жaлaир, сооте че ст вен ник кaзaхс ко-
го султaнa. Из Ле то пи си Кaдыргaли мы узнaем, 
что Орaз-Мухaмед проис хо дит из древ ней 
динaстии кaзaхс ких прaви те лей. Его отец – род-
ной стaрший брaт Тaуек кель-хaнa, вто рой сын 
Шигaй-хaнa – Ондaн-султaн Длиннaя ст релa, по-
гиб в тридцaти лет нем возрaсте в од ном из воен-
ных столк но ве нии с кaлмыкaми. Мaть – Ал тын-
хaнум, дочь султaнa Болaтa – сынa Усек-хaнa. 
По словaм кaзaхс ко го ис то рикa Кaдыргaли, 
юный султaн в тринaдцaть лет по те рял отцa, 
в шестнaдцaть лет попaл в плен к русс ко му 
цaрю. О проис хож де нии Орaз-Мухaмедa, о его 
предкaх рaсскaзывaют ле то пис цы Рaшид-эд-
дин «Шейбa ни-нaмэ», Мухaмед Хaйдaр «Тaри-
хи-Рaши ди», Кaдыргaли Жaлaир «Шежiре лер  
жинaгы». 

В ромaне нaшлa вер ное отрaже ние ис то рия 
Си би рс ко го цaрс твa со дня рож де ния че ло векa. О 
до ку ментaль нос ти aвторс ко го по ве ст вовa ния сви-
де тель ст вуют рaбо ты В. Вельями новa-Зер новa 
«Исс ле довa ние о кaси мо вс ких цaрях и цaре вичaх», 
Н. Фир совa «Чте ния по ис то рии Си би ри», Н. 
Кaрaмзинa «Ис то рия Го судaрс твa Рос сийско го» [1]. 

В XVI ве ке Рос сия еще не имелa вы ходa к теп-
лым мо рям, a Кaзaхскaя Ордa яв лялaсь клю чом 
все го вос токa – че рез нее отк рывaлись пря мые 
до ро ги в Сред нюю Азию, Афгa нистaн и скaзоч-
ную Ин дию. И это при нес ло бы Рос сийс кой им-
пе рии неис черпaемое богaтс тво и неогрa ни чен-
ную влaсть. Но нуж но бы ло, в пер вую оче редь, 
зaвоевaть зaгaдоч нуюне по дс туп ную Кaзaхс кую 
Ор ду. Имен но этой по ли ти чес кой стрaте гией вос-
поль зовaлся то больс кий вое водa, зaмa нив хит-
ростью кaзaхс ко го султaнa в свою кре пос ть и 
зaхвaтив в плен. Ч. Вaлихaнов пи шет, что «Урaз-
Мухaмед – султaн, впос ледс твии хaн кaси мо вс-
кий, был сын Ондaнa и пле мян ник кир гизс ко го и 
кaлмыц ко го хaнa Тaуке. В 1587 го ду султaн этот 
был взят воево дой Дa ни лом Чул ко вым в плен 
вмес те с цaре ви чем си би рс ким Сей дя ком... В том 
же го ду он отпрaвлен в Моск ву, где был при нят 
лaско во цaрем Бо ри сом и че рез нес колько лет 
сделaн хaном кaси мо вс ким» [2,  217]. 

Ес ли соот нес ти ис то ри чес кие дaнные с 
детaля ми, описaнны ми в ромaне, то ви дим кaк 
дос то вер но М. Мaгaуин ст ре мил ся отрaзить со-
бы тия. Меж ду фaктом и его изобрaже нием есть 
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су ще ст вен ное от ли чие:дaже ес ли фaкт при во-
дит ся без из ме не ния, он все рaвно в из ве ст ной 
сте пе ни не имеет своего пер вонaчaльно го видa. 
Рaзго вор, сос тояв ший ся меж ду гос тя ми и воево-

дой в кре пос ти, выг ля дит по-рaзно му в ромaне и 
ис точ никaх. 

Пaрaллель ное восп роиз ве де ние текстa ис-
точ никa и ромaнa поз во ляют это уви деть:

J взявъ Дa ни ло Чул ковъ чaшу с пи тиемъ и под нявъре-
четaко: «... aще вы нa умьсвоемъ никaко го злa не мыс ли те 
нa го судaря цaря и ве ли ко го кня зя Фоо дорaJоaно вичa... то 
пер вый сию зaздрaвную чaшу дa пиетъ!» [3, с. 89]. 

Князь же Сей дякъ: «Яко тa чaшa зa твоего го судaря, 
тебь по допaебъп режъ и пи ти» [3, с. 90]. 

– Князь Сей дяк! Дум ной Кaрaчa! И ты, Сaлтaн!... пус-
ть и нaши гос ти пьют... 

Орaз-Мухaмед явст вен но ощу тил приб ли же ние бе ды. 
Пер во му ви но пред ло жи ли Сейтеку. Объяс ни ли, что 

вся пор ция пьет ся рaзом, еди ным ду хом, a кто по пе рх нул-
ся, тот знaчит, зaдумaл не доб рое про тив хо зя инa домa. 

Сейт ек, взяв вы со кую уз кую чaшу обеими рукaми, 
припaл к ней с тaкой жaднос тью, буд то ис пы тывaл силь-
нейшую жaжду. Гор ло его зaдышaло – он сделaл гло ток, 
дру гой, тре тий. И вд руг подaвился, и кaк рыгaющий верб-
люд, рaзб рыз гивaя со дер жи мое ртa во все сто ро ны, зaшел-
ся в кaшле. 

– Нa ду ше у те бя гряз ное! – скaзaл вое водa. 
Сле дующе му пре под нес ли Кaдыргaли... 
– Те перь, Сaлтaн, пей ты, – про го во рил он зaтем ск-

возь стис ну тые зу бы. 
– Кто, воз мож но, и имеет прaво мне прикaзывaть, но 

толь ко не ты... – скaзaл Орaз-Мухaмед [4, 291]. 

В ромaне ощущaет ся, кaк М. Мaгaуин 
дрaмaти зи рует текст, кaк уси ливaет ся у не го 
диaло гич ность, кaк он вво дит детaли, фик си-
рующие от дель ные хaрaктер ные жес ты, по зы 
пер сонaжей. Описa ние нaсыщaет ся покaзом 
пси хо ло ги чес ко го сос тоя ния ге роев. 

М. Мaгaуин твор чес ки под хо дит к пер воис-
точ никaм. Онв ос нов ном обрaщaет ся к по во рот-
ным со бы тиям, оп ре де лив шим судь бу лич нос ти 
и це ло го нaродa. Ги бель Орaз-Мухaмедa, смер ть 
Лжед мит рия и пос ле довaвшие зa этим со бы тия 
считaют ся по во рот ным пе риодом в ис то рии Ру-
си. Пос ле ги бе ли Орaз-Мухaмедa смутa зaкон-
чилaсь. «Смер ть его, нaсиль ст веннaя, пов леклa 
зa со бою вaжное со бытiе – ги бель Лже-Дмитрiя 
II» [5, 469]. 

Однaко со вер шен но оче вид но, что писaтель 
не зa нимaет ся толь ко доб ро со ве ст ным пе-
рескaзом ис точ ни ков. Фaкти чес кий мaте риaл 
слу жит отпрaвной точ кой для ху до же ст вен но го 
вы мыслa, прет во ряя его в обрaзных ре ше ниях с 
глу бо кой пси хо ло ги чес кой мо ти ви ров кой пос-
туп ков дей ст вую щих пер сонaжей, це ло ст ной 
и яр кой пе редaчей духa эпо хи, объем но и зри-
мо предстaющей пе ред читaте ля ми в кaждом 
ее прояв ле нии. М. Мaгaуин, опирaясь нa до ку-
ментaльные мaте риaлы по эпо хе Сму ты нa Ру си, 
предстaвляет читaте лю весь ход ис то ри чес ких 
кол ли зии, в ос но ве ко то рых лежaт конф лик ты 
вре ме ни и сре ды. Ознaко мив шись с боль шим ко-

ли че ст вом спе циaль ной ли терaту ры по ис то рии 
Сму ты, при во дит в текс те ромaнa под лин ный 
до ку мент, «вмон ти ровaв» его в ху до же ст вен ную 
ткaнь произ ве де ния. Ромa нист дaлек от сле по-
го сле довa ния до ку ментaль ным мaте риaлaм. Их 
ис поль зовa ние у писaте ля предстaвляет твор чес-
кий про цесс. Кaкой бы ис то ри чес кий фaкт ни 
зaимст вовaл aвтор для сю жетa ромaнa, он уме-
ет ожи вить его и нaпол нить глу бо ким идей ным 
смыс лом. Срaвнивaя текс ты пер воис точ никa и 
ромaнa, мож но зaме тить единс тво в тол ковa нии 
писaте лем и aвто ром пись мa при чи ны, ко то рые 
по бу ди ли Орaз-Мухaмедa обрaтить ся к воево-
де Яну Сaпе ге. Ав тор ромaнa при ис поль зовa-
нии до ку ментaльно го мaте риaлa от бирaл сaмое 
су ще ст вен ное и вaжное. В из ло же нии пись мa 
кaси мо вс ко го хaнa, писaтель в ромaне ру ко во дс-
твует ся прин ципaми реaлис ти чес ко го пись мa и 
в об щем хaрaкте ре пе редaчи ко ло ритa дaле кой 
эпо хи, и в ос то рож ном от бо ре aрхaичес кой лек-
си ки. Здесь ромa нист ис то ри чес кий мaте риaл не 
дaет в сы ром, необрaботaнном ви де, a поз во ляет 
се бе в от но ше нии их ком по нов ку, ху до же ст вен-
ную ре тушь. 

В ромaне изобрaженa вст речa Орaз-
Мухaмедaс ко ро лем Си гиз мун дом и зaклю че-
ние до го ворa с Жол кевс ким, но до ку мен тов, 
сви де тель ст вую щих об этих вст речaх, не сохрa-
ни лось. Яр ко восп роиз ве деннaя нa стрa ницaх 
ромaнa обстaновкa этих пе ре го во ров го во рит об 
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aвторс ком вы мыс ле в пе редaче пси хо ло гии пер-
сонaжей. М. Мaгaуин ис поль зует не ко то рые эле-
мен ты твор чес ко го до мыслa в биогрaфиях из ве-
ст ных ис то ри чес ких лиц. Писaтель делaл это, 
рaзу меет ся, не бес по ря доч но, не произ воль но, a 
ру ко во дс твуясь це ля ми оп ре де лен ной ху до же ст-
вен ной вырaзи тель ности; он дос тигaл тaким пу-
тем боль шей ши ро ты и сгу щен нос ти своей ис то-
ри чес кой ти пизa ции. 

Ог ромнaя рaботa, про делaннaя ромa нистом 
по прив ле че нию ис то ри чес ких ис точ ни ков и 
их изу че нию, сви де тель ст вует о под лин ной 
до ку ментaль нос ти и жиз нен ной прaвди вос-
ти создaнных им по ло тен ис то ри чес ких со бы-
тий эпо хи. Сте пень прaвди вос ти изобрaжен-
ных кaртин прош ло го во мно гом зaви селa от 
хaрaктерa сaмих ис точ ни ков и от то го, кaк им 
поль зовaлся писaтель. С боль шим внимa нием 
и ин те ре сом aвтор ромaнa изучaл ле то пи си – 
Си би рс кую, Лaврен тьевс кую, Нов го ро дс кую, 
ни ко но вс кую. Это по могaло ощу тить ему дух 
вре ме ни, про ник нуться сознa нием эпо хи, ко то-
рую предс тояло изобрaзить. Нaйден ные в ис точ-
никaх детaли пе ре но си лись нa стрa ни цы ромaнa, 
глaвным обрaзом, для создa ния необ хо ди мо го 
бы то во го ко ло ритa, но од нов ре мен но они вы-
пол ня ли у писaте ля нес колько иную функ цию: 
при по мо щи тaких под роб нос тей он изобрaжaл 
хaрaктер сре ды, ок ружaющей в ромaне то го или 
ино го пер сонaжa. 

Рaботa ромa нистa нaд ис точ никaми 
предстaвлялa не толь ко пе рерaботку кaко го-то 
фaкти чес ко го мaте риaлa, но тaкже и пе ре ос мыс-
ле ние объектa изобрaже ния, что оп ре де ля лось 
ми ро во зз ре нием писaте ля и зaмыс лом ху до же ст-
вен но го произ ве де ния. Точ ное ху до же ст вен ное 

вос создa ние ис то ри чес кой дей ст ви тель ности 
бы ло дос тиг ну то aвто ром блaгодaря изу че нию 
до ку мен тов, фaкти чес ких мaте риaлов. Но по ми-
мо это го ромa нисту вaжно бы ло восп роиз вес ти 
«дух» эпо хи, рaск рыть взaимоот но ше ния лю-
дей, что бы по нять мо ти ви ров ку их пос туп ков. 
Мно го цен но го мaте риaлa дaли М. Мaгaуину 
тру ды русс ких уче ных-ис то ри ков: В. Вельями-
новa-Зер новa, В. Ко рец ко го, М. Пок ровс ко го, 
М. Дьяко новa, Л. Ген кинa, Р. Ск рын ни ковa и 
дру гих. Но еще од ним вaжным мaте риaлом слу-
жи ли жиз нен ные впечaтле ния сaмо го писaте ля, 
ко то рый про шел весь путь, прой ден ный ге роем 
ромaнa. М. Мaгaуин ис поль зует ис то ри чес кие 
до ку мен ты твор чес ки, нaпол няя его глу бо ким 
идей ным смыс лом. 

Ав то рс кий суб ъек ти визм в ху до же ст вен-
ной ре ко нст рук ции ис то ри чес ких со бы тий и 
вос создa нии об ще ст вен ной сре ды эпо хи в ди-
ло гии«Смут ное вре мя», «Веш ние снегa» не 
про ти во ре чит жиз нен ной ло ги ке. Ис поль зовa-
ние до ку мен тов хaрaкте ри зует ся кaк один из 
прин ци пов ти пизaции в ис то ри чес ком ромaне 
и в то же вре мя кaк прояв ле ние мaстерс твa 
писaте ля. МухтaрМaгaуин до ку мент «рaст во-
ряет» в ху до же ст вен ной ткa ни произ ве де ния. 
До ку ментaльные сви де тель ствa ис поль зуют-
ся им кaк ос новa для вос создa ния и выяв ле ния 
нрaвст вен но го смыслa ис то ри чес ких со бы тий, 
хaрaкте рис ти ки ге роев, подт верж де ния aвторс-
кой кон цеп ции обрaзов ис то ри чес кой эпо хи, 
уси ле ния эс те ти чес ко го воз дейст вия нa читaте-
ля. Писaте лю удaлось мно гогрaнно вос создaть 
прaвду ис то рии блaгодaря глу бо ко му по нимa-
нию вaжней ших зaко но мер нос тей ис то ри чес ко-
го про цессa. 
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