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Фор ми ро ва ние прост ранс тва в диало ге куль тур

В статье расс мат ри вают ся проб ле мы взаим но го сот руд ни чест ва меж ду го су да рс тва ми и проб
ле мы ци ви ли за ции в це лом. Каж дый но вый век или ты ся че ле тие, как и каж дый но вый расс вет, 
вос ход солн ца или при ход вес ны, не сет с со бой но вую на деж ду и зна ме нует но вое на ча ло. В этом 
от но ше нии че ло ве чест во на про тя же нии все го вре ме ни, над ко то рым мы не власт ны, всег да ис ка ло 
но вую иск ру жиз ни, све жее ды ха ние Ут рен не го вет ра, на деялось и ст ре ми лось об рес ти свет вмес то 
тем но ты так же лег ко, как пе рес ту пить по рог. 

В ра бо те ос ве щает ся проб ле ма глу би ны осоз на ния проис хо дя ще го, ко то рую необ хо ди мо при
нять во вни ма ние как це лый ряд фак то ров ло каль но го, ре гиональ но го и гло баль но го ха рак те ра. 
Раск ры вают ся проб ле мы прав че ло ве ка как са мые ост рые в диало ге меж ду За па дом и му суль манс
ким ми ром.

 Дан ные воп ро сы тес но свя за ны с дру гим фак то ром, ко то рый зас лу жи вает вни ма тель но го к се
бе от но ше ние при ана ли зе на дан ную те му. Весь комп лекс этих проб лем вы зы вает осо бый ин те рес 
и ока зы вает ся в цент ре вни ма ния при прог но зи ро ва нии раз ви тия ст ран в бли жай шем бу ду щем. 
Дан ная те ма яв ляет ся ак ту аль ной на се год няш ний день.

Клю че вые сло ва: диа лог, че ло ве чес кое соз на ние, ми ро во зз ре ние, ци ви ли за ция, куль ту ра, 
то ле ра нт нос ть, де мок ра тия, ис ла мс кие тра ди ции, цен ность, инс ти ту ты, про дук тив нос ть, кон текст, 
приори тет, комп ро мисс.

A.I. Ahmetzhanova
Dialogue as a form of cooperation and coexistence

The article deals with the problem of cooperation between the states and the problems of civilization 
as a whole. Each new century or millennium, as each new dawn, sunrise, or the arrival of spring brings with 
it a new hope and marks a new beginning. In this respect, humanity for all time, over which we have no 
control, was always looking for a new spark of life, a fresh breath of the morning breeze striving to attain 
light instead of darkness as easy as crossing the threshold. 

The article also examines the problem of the indeep realization of what is going on, that must be taken 
into account as a number of factors of local, regional and global character. The problems of human rights 
are revealed as the sharpest in the dialogue between the West and the Muslim world.

These questions are closely related to another factor that deserves attention. The whole complex of 
these problems causes particular interest and appears in a spotlight at prognostication of the development 
of countries in the near future. This theme is actual to date.

Key words: dialogue, human consciousness, philosophy, civilization, culture and tolerance, democracy, 
islamic traditions, value, institutes, productivity, context, priority, compromise.
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А.И. Ах мет жа но ва
Диа лог мә де ниеті нің ая сын қа лып тас ты ру

Бұл ма қа ла да тіл мен ой дың, ма ғы на лық ке ңіс тік тің те рен ді гі – ойға сал мақ, ақыл ға сын. Со ны
мен қа тар бү тін бол мыс атау лы мен «Баян» егіз ұғым ре тін де, яг ни сөз бен су рет кер тә різ ді ор тақ 
бір лік те қа рас ты ры ла ды. Жа ра ты лыс пен ақи қат тың тыл сым сыр ла рын ой бе сі гін де ер кін тер бейді. 
Жа рат қан мен Ақи қат тұр ғы сын да ғы мә се ле лер қа рас ты ры ла ды. 

Со ны мен қа тар, жер гі лік ті, ай мақ тық жә не ау мақ ты фак тор лар ре тін де қол ға алу қа жет жағ дай
лар мен бас қа да проб ле ма лар қа рас ты ры ла ды. Адам ның құ қы ғы ның мә се ле ле рі сияқ ты ең өт кір 
Ба тыс тың жә не мұ сыл ман әлем нің ара сын да ғы диа лог та ашы ла ды. 

Айт ыл мыш сұ рақ тар қа рас ты ры лып отыр ған та қы рып ты ана лиз деу ке зін де те рең кө ңіл бө лі не
ді. Осы мә се ле нің бар лық ке ше ні ай рық ша мүд де ні ша қыр та ды жә не ке ле шек те ел дің да му ын бол
жауын да зерт те ле ді. Айт ыл мыш та қы рып қа зір де кө кей кес ті бо лып та бы ла ды.

Түйін сөз дер: адам, ақи қат, дү ние, жа һан да ну, тәр бие ізет, өмір сү ру қа лы бы, де мок ра тия, ис
лам дәс түр ле рі, құн ды лық, инс ти тут, азық ты лық, кон текст, ба сым дық, ымы ра.

Во лею су деб Ка за хс тан ока зал ся меж ду Ев-
ро пой и Азией, хо тя и не геог ра фи чес ки, а, ско-
рее, де мог ра фи чес ки и куль турно. Поэто му он 
по своему ста ту су яв ляет ся ев ра зийс кой ст ра-
ной, час тью ев ра зийс кой ци ви ли за ции. Здесь 
сле дует осо бо от ме тить, что по ев ра зий ско му 
прост ранс тву про хо дит гра ни ца меж ду круп-
нейши ми ми ро вы ми ре ли гиями – ис ла мом и 
хрис тианст вом, предс тав ляющи ми ве ро ис по-
ве да ния двух су пе рэт но сов: ту ра нс ко го и сла-
вя нс ко го. На пер вый взг ляд, мо жет по ка зать ся, 
что ес те ст вен ным пу тем раз ви тия сов ре мен но го 
Ка зах стана ока зы вает ся его вхож де ние в тюрк-
ско-ис ла мс кий мир, с ко то рым нас свя зы вает 
мно го ве ко вая общ нос ть на циональ ных кор ней, 
язы ков, тра ди ций, обы чаев, Од на ко, в от ли чие 
от на ших вос точ ных со се дей, вряд ли у нас в Ка-
за х стане бу дут до ми ни ро вать фор мы чис то му-
суль манс кой куль ту ры.

В древ нос ти в сте пях Ка за х стана ис по ве до-
ва лись и мир но со су ще ст во ва ли раз лич ные ре-
ли гии, сре ди ко то рых бы ло и древ нее хрис тианс-
тво, и буд дизм, и зо ро аст ризм, и ма ни хей ст во, 
а тра ди ции тенг рианс тва по своей зна чи мос ти 
для прос то го на ро да нем но гим ус ту па ли ис ла-
му. В тот пе ри од диа лог ре ли гий и ве ро ва ний 
 стано вил ся фор мой их со су ще ст во ва ния. Се год-
ня в ст ра не соз да ны для на ла жи ва ния диало га 
как спо со ба на циональ ной и граж данс кой кон-
со ли да ции все необ хо ди мые ус ло вия, обес пе чен 
ус той чи вый и ди на мич ный эко но ми чес кий рост, 
проис хо дит раз ви тие инс ти ту тов де мок ра тии и 
граж данс ко го об ще ст ва, ук реп ляют ся ста биль-
ность, бе зо пас ность и не за ви си мос ть мо ло до-
го го су да рс тва в кон текс те ми ро во го раз ви тия. 
Та ко вы куль турно-ис то ри чес кие пред по сыл ки 
меж кон фес сио наль но го диало га, ду хов но го со-

гла сия в Рес пуб ли ке Ка за хс тан, фор ми ро ва ния 
но во го об ще ст вен но го соз на ния.

Диа лог мо жет трак то вать ся как сум ма мо но-
ло гов, ког да со бе сед ни ки не вов ле кают ся в суть 
то го, что го во рит каж дый – это толь ко внеш ний 
диа лог. Мо жет быть дру гая си туация, – со бе сед-
ни ки прис лу ши вают ся друг к дру гу, но ос тают ся 
при своем мне нии. И, на ко нец, еще один, са мый 
пред поч ти тельный для дос ти же ния сог ла сия ва-
ри ант диало га: со бе сед ни ки не толь ко прис лу-
ши вают ся друг к дру гу, но и взаимоиз ме няют-
ся, отк ры вая неч то та кое, что бы ло неиз ве ст но 
им до вс туп ле ния в диа лог. Имен но это но вое 
со дер жа ние поз во ляет прийти к глу бин но му, 
эк зис тен ци ально му сог ла сию, свя зан но му с ду-
хов но-нравст вен ным взаимо по ни ма нием.

Мож но опи сать эти ти пы диало га с по-
мощью та ко го ря да тер ми нов: восп риятие чу-
жо го как своего, чу жо го как чуж до го и чу жо го 
как ино го/дру го го. Пер вый тип сог ла сия мо жет 
пред по ла гать ли бо от ри ца ние ина ко вос ти со бе-
сед ни ка, ли бо, нап ро тив, прис по соб ле ние к его 
опы ту (ас си ми ля цию). Вто рой тип имеет в ви ду 
неп ри ня тие мне ния и сис те мы цен нос тей со бе-
сед ни ка, трак тов ку в не га тив ной то наль ности 
«чуж до го». На ко нец, тре тий ва ри ант бо лее все-
го соот ве тс твует же лаемо му сог ла сию: со бе сед-
ни ки, не ут ра чи вая собст вен ной иден тич нос ти, 
приз нают не по хо жес ть друг дру га и при дают ей 
по зи тив ный цен ност ный смысл. Быть дру гим – 
оз на чает иметь осо бую прив ле ка тель ность, осо-
бые ре сур сы сог ла сия.

В сов ре мен ных ус ло виях фор ми ро ва ние 
прост ранс тва ди ало га куль тур и ци ви ли за ций, 
в ко то ром об ре тает ся же лан ное и необ хо ди мое 
сог ла сие,  стано вит ся од ной из приори тет ных 
форм со ци ально го и куль турно го обуст рой ст-
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ва конф ликт но го ми ра. Диа лог как фор ма сот-
руд ни чест ва и со су ще ст во ва ния есть реальная 
аль тер на ти ва на си лию, до ми ни ро ва нию, гос-
под ст ву, мо но по лии. Объек тив ная ис то ри чес кая 
тен ден ция к фор ми ро ва нию но во го мно го по ляр-
но го, мно го по люс но го че ло ве чес ко го сооб ще ст-
ва вс тре чает упор ное соп ро тив ле ние со сто ро ны 
тех сил, ко то рые не же лают ви деть мир де це нт-
ри зо ван ным и сог ла со ван ным, на вя зы вая свои 
по зи ции и по ли ти чес кую во лю дру гим ст ра нам 
и на ро дам. Это по су ти, ис то ри чес ки из жив шая 
се бя прак ти ка под дер жа ния мни мо го сог ла сия, 
псев дос во бо ды и ква зи де мок ра тии пу тем ис ко-
ре не ния под лин но го, внут рен не го сог ла сия и 
де мок ра ти чес ких сво бод. Диа лог куль тур и ци-
ви ли за ций мо жет стать мощ ным зас ло ном к, та-
ко го ро да по ли ти ке, де монс три руя воз мож нос ти 
и спо со бы ино го ст рук ту ри ро ва ния ми ра и дос-
ти же ния под лин но го сог ла сия.

Сог ла сие дос ти гает ся имен но че рез раз ре-
ше ние про ти во ре чий и труд нос тей, а не пу тем 
их за мал чи ва ния и ре гу ли ро ва ния. Перс пек ти-
ва куль ту ры сог ла сия и со су ще ст во ва ния эт но-
сов в Ка за х стане, фор ми ро ва ния то ле ра нт но го 
соз на ния, преж де все го, свя за на с взаимо дей-
ст вием до ми ни рую щих в ст ра не ка за хс ко го и 
русс ко го эт но сов. У них есть ос но ва тельная 
ба за для глу бин но го меж куль тур но го диало га 
и взаимо по ни ма ния. Это дав ние креп кие тра ди-
ции ев ра зий ско го братс тва, ду ха взаим нос ти и 
кол лек ти виз ма, мно го ве ко вой ком му ни ка ции в 
об лас ти эко но ми ки, куль ту ры, по ли ти ки. Ка за-
хов и русских свя зы вают проч ные узы на уров-
не мен таль ных прог рамм, т.е. уни вер са лий, оп-
ре де ляющих тип и на циональ ный ха рак тер то го 
и дру го го эт но са: ск лон ность к кол лек ти виз му, 
ана ло гич ное от но ше ние к жен щи не, оп ре де лен-
ная трак тов ка властных функ ций. Для нас очень 
важ ным яв ляет ся изу че ние воп ро са об уча стии 
Ка за х стана в диало ге куль тур и ци ви ли за ций, о 
поис ке и на хож де нии на циональ ной идеи, нап-
рав лен ной на кон со ли да цию по лиэт ни чес ко го 
об ще ст ва вок руг до ми ни рующе го ка захс ко го эт-
но са. Диа лог ре ли гий и куль тур необ хо дим для 
мир но го ре ше ния внут рен них и внеш них проб-
лем сов ре мен но го Ка за х стана. С этой целью мы 
долж ны изу чать меж ду на род ный и оте че ст вен-
ный опыт ор га ни за ции и про ве де ния конст рук-
тив но го диало га куль тур и ци ви ли за ций, в осо-
бен нос ти, опыт дви же ния Фет хул ла ха Гю ле на, 
его влия ние на об ра зо ва ние, куль ту ру и диа лог 
кон фе сий.

Од на ко про шед шие сто ле тия, в осо бен нос ти 
толь ко что за кон чив шееся двад ца тое, наг ляд но 

по ка за ли или, вер нее, выд ви ну ли бесп ре кос-
лов ное тре бо ва ние – необ хо ди мо нау чить ся не 
толь ко и не прос то по ни мать, т.е. ус ваивать не-
кие пред ме ты поз на ния, но найти взаим ное по-
ни ма ние са мим лю дям, их ми ро во зз ре ниям и 
куль ту рам. Преж ние установ ки суб ъект-объект-
но го и инт ра суб ъект но го ха рак те ра, иду щие, 
соот ве тст вен но, от за пад ной и вос точ ной тра ди-
ций, сме няют ся ны не установ кой и пос те пен но 
про би вающей до ро гу тен ден цией к меж че ло ве-
чес ко му куль турно му диало гу.

Диа лог  стано вят ся проб ле мой в пе ри од 
гло ба ли за ции – не те мой, а имен но проб ле мой 
слож ной и жиз нен но-реаль ной, – ко то рая в ус-
ло виях взаимо за ви си мо го и конф ликт но го ми-
ра про ни зы вает все сфе ры сов ре мен ной жиз ни. 
Се год ня сп ра вед ли во и с по нят ной тре во гой за 
бу ду щее го во рят о неот лож ной необ хо ди мос ти 
установ ле ния диало га эт но сов, на ций, го су да рс-
тв; на ро да и влас ти; мо дер низ ма и тра ди ций в 
раз ви тии об ще ст ва; фи ло со фии и нау ки; нау ки и 
ре ли гии; ди ало га тра ди ци он ных и нет ра ди ци он-
ных ре ли ги оз ных ве роуче ний; меж кон фес сио-
наль но го и внут ри кон фес сиональ но го диало га; 
диало гич ное™ в от но ше ниях учи те ля и уче ни-
ка, пе да го га и вос пи туемо го и т.д. И это лишь 
не ко то рые сто ро ны и ас пек ты жи вот ре пе щу щей 
проб ле мы диало га и вы ра бот ки вза им но го по-
ни ма ния и сог ла сия. Ко неч но, они су ще ст во ва-
ли всег да, но те перь в XXI ве ке стоят ост ро как 
ни ког да. При чи на та ко го по ло же ния зак лю чает-
ся в рас ши ре нии и ус лож не нии сов ре мен но го 
ми ра, при шед ше го к той ста дии раз ви тия, ког да 
проб ле ма, воз ник шая в од ной сфе ре жиз ни или в 
од ном ре ги оне, неиз беж но от зы вает ся в дру гих 
сфе рах и ре гионах; ког да труд нос ти и про ти во-
ре чия ло каль но го масш та ба ре зуль ти ро ва лись в 
труд нос ти и про ти во ре чия гло бальные, так что 
мир ока зал ся на по ро ге вы жи ва ния. При этом 
эт но на циональ ные ми ры вс ту пи ли в мно го об-
раз ное и чре ва тое как бо га тст вом раз ви тия, так 
и ут ра той се бя взаимо дей ст вие про ни цающих 
друг дру га или да же прос то со се дс твую щих 
куль тур и ци ви ли за ций, ск ла ды вает ся еди ное по 
ду ху че ло ве чест во, под лин но рав ноп рав ное че-
ло ве чес кое братс тво.

Для дос ти же ния та ко го ро да це ли необ хо-
ди мо, ра зу меет ся, что бы и сам диа лог про шел 
тре буемые от не го ста дии, фа зы, ве ду щие к по-
ни ма нию и сог ла сию. Пер вой та кой не пре мен-
ной ста дией-фа зой диало га, или его ус ло вием, 
яв ляет ся взаим ное до ве рие сто рон, вс ту пающих 
в от но ше ния диало га. Сом не ния на этом пу ти 
мо гут лишь зат руд нить, за тор мо зить прод ви-
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же ние впе ред, а то и вов се не поз во лить выйти 
навс тре чу дру го му. Че рез до ве рие и отк ры тос-
ть осу ще ст вляет ся, да лее, поз на ние друг дру га 
и, как следст вие, воз ни кает взаим ный ин те рес 
и взаим ное ува же ние, пос кольку лю бая куль ту-

ра имеет в своем сос та ве цен нос ти, не мо гу щие 
не вы зы вать ин те ре са и ува же ния. Тог да, на ко-
нец, диа лог ор га нич но пе ре рас тает в тес ное и 
взаимо вы год ное сот руд ни чест во в де ле дос ти-
же ния тех или иных об щих це лей. 
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