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Аннотация. Настоящая статья написана на основе интонационного анализа, который проводился по 
методике, принятой в лаборатории экспериментальной фонетики и прикладной лингвистики АУЯ. 
При наличии общих черт, каждый язык имеет свои особенности в интонации. Эти особенности 
проявляются, прежде всего, в мелодике рисунков в функционально различных типах пред-
ложений. Интонация является одним из фонологических средств оформления предложения. Она 
придаёт предложению необходимую степень смысловой законченности и выражает его функ-
циональный тип. 
Ключевые слова: интонация, простые повествовательные предложения, компьютерограмма, 
спектрограмма, осциллограмма, в контрастивном плане.  

 
 
В данной статье нами рассматривается ана-

лиз простых повествовательных предложений с 
применением компютерограмм, спектрограмм 
и осциллограмм. Целью данного анализа яв-
ляется выявление сходных и различительных 
особенностей в интонационном оформлении 
простых повествовательных предложений в 
современном английском и азербайджанском 
языках.  

Экспериментально-фонетический анализ ин-
тонационных особенностей простых повество-
вательных предложений в контрастивном плане 
является актуальным.  

Вопрос интонационной структуры простых 
повествовательных предложений нельзя наз-
вать новым, но в то же он еще не потеряет свою 
актуальность в констрастивной лингвистике.  

Исследование супрасегментных явлений в 
структуре простых повествовательных предло-
жений может способствовать построению инто-
национной теории. При первом те рассмотре-
нии наблюдается общность между интонацион-
ным рисунками простых повествовательных 
предложении обоих языков. Вместе с тем 
проблемы возникают в связи с членением речи  
 
 
 
 
 

 
 
на уровне предложения. Изучение линейной 
последовательности элементов высказывания в 
основном преследует цель вычленить из рече-
вой цепи определенным образом организован-
ные отрезки. Любой член предложения может  
быть смысловой группой, если он требует изве-
стного смыслового обособления. (5) Смысло-
вые группы могут быть однородные член пред-
ложения и однородные предложения или яв-
ляться частью их. В качестве примера рассмо-
трим следующие предложения на двух разно-
системных языках:  

1. /Very simple and joyful / was the man // 
(Человек был очень простым и веселым) 

2. /Dәftәrxanada sәnәd / yazı işlәrinә o ba-
xırdı//. (В канцелярии от отвечал за документы 
и письменные работы) 

В отдельных случаях различные синтакси-
ческие категории могут совпадать не только  
по мелодическому строю, но и по их рит-
мической структуре. Такое совпадение мож- 
но проиллюстрировать ритмическо-синтакси-
ческими моделями, где легко установить соот-
ношение их интонации и грамматики. (см. гр 1, 
2.3) 
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График 1.  

                                                                              
                                                                                                       английский язык 
                                                                                                       азербайджанский язык  
 
В английском предложении «Very simple and 

joyful was the man» в первой смысловой группе 
средний темп произношения равен 117-86-124 
м/сек. а в терминальной синтагме - 126-120-
108-87-72 м/сек. Первой диктор потратие на 
произнесение этой синтагмы 64-78 м/сек, а 
второй диктор - 76-80-82 м/сек. В первой 
смысловой группе интенсивность равна 8,8 – 
8,4 – 8,5 – 8,6 мм-ее, а во второй синтагме она 
равна 8,7 – 8 – 8,1 – 7,5 – 7,4 мм. ам. 

В азербайджанском предложении /Dәftәr-
xanada sәnәd /yazı işlәrinә o baxırdı/ первый 
диктор потратил на все предложение 135-142 
гц, а второй диктор - 141-148 гц.  

Во второй смысловой группе частота тон  

 
сильно понижается к концу синтагмы. Она у 
первого диктора достигает 115 гц, а у второго 
диктора - 123 гц. Разница в длительности 
между синтагмами, за исключением некоторых 
отклонений, равна 8 гц. В первой синтагме 
темп произнесения у первого диктора равен 79-
86 м/сек., а у второго диктора – 86-95 м/сек. 
Разница между синтагмами равна 7-9 м/сек (см. 
гр. 1, 2,3) 

В английском предложении темп произно-
шения достигает 140-126-110-130-74-86-92-110 
м/сек., интенсивность равна 8,8-8,5-7,9-8,6-8,2-
8-7,9 мм, а частота тона колебится между сле-
дующими цифрами 148-123-134-143-110-132-
107 гц.  

 
График 2  
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График 3  

                                                                                    
                                                                           английский язык 
                                                                           азербайджанский язык 
 
Разные структурные модели оказывается, 

принсипиально ориентированы на отражение 
разных элементов смысла. Интонация вводных 
элементов определяется не столько пренадлеж-
ностью их к той или иной из перечисленных 
категорий, а главным образом их отношением к 
содержанию основного высказывания. Принято 
различать три позиции вводных элементов: 
начальная, конечная, внутренняя. Категория 
обращений, широко используемых в разговор-
ной речи, а так же в художественной литера-
туре, представляет сабой грамматически обо-
собленные слова или сочетания слов, называю-
щих обьект направления речи. Обращения 
обычно служат сигналом или предупреждением 
о том, что реч предназначена для данного лица 
или группы лиц обращению в месте со всеми 
квалифицирующими его словами наиболее 
свойственна начальная позиция.  

В английском предложении My lord, I wan-
ted him back в первой смысловой группе 
интенсивность равна 8.9 мм. Но во второй 
синтагме она равна 7.7 мм. Разница в интен-
сивности между этими смысловыми группами 
составляет 1.2 мм. Голос первого диктора 
оценивается 145-122 гц, а во второй дикторской 
голос равен 149-126 гц. Разница в длительности 
между синтагмами, исключением некоторых 
отклонений, равна 4 гц. Аналогичная картина 
наблюдается и в азербайджанском языке. В 
предложении Ay qardaş, sәn işlәrin düzünü 
bilmirsәn. частота первого слогового тона равна  
147 гц в первой синтагме, а во второй слог это  

 
отценивается 153-156 гц, а в третьем слоге 136-
142 гц.  

Вторая категория вводных элементов  вклю-
чает разговорные слова, фразы и лаконичные 
предложения, выражающие различные оттенки 
отношения говорящего лица к высказывае-
мому, его собственную оценку своих слов, 
достоверность и степень обычности, уточнения 
и ограничение, указания на источник сооб-
щения и связь с другими его частями, а так же 
на способ выражения и его експрессивность. 
Такие вводные элементы часто представляют 
собой различные оговорки и поправки с целью 
вызвать реакцию собеседника.  

В начальном положении вводные слова как 
и обращения образуют отдельную смысловую 
группу с последующей. Ниже рассмотрим еще 
другие показатели анализа вводных элементов, 
употребляемых в начальной позиции.  

В азербайджанском предложении вводное 
слово “Görünür” в начальом положении имеет 
средний темп произношения 76-61 – 82 см/сек, 
средняя частота тона оценивается 157-160-180 
гц, а интенсивность равна 6,2-6,1-6,8мм.  

В английском предложении вводное слово 
“So”, составляющее первую смысловую груп-
пу, имеет среднюю частоту тона 182 гц, сред-
нюю интенсивность 9,2мм, средний темп про-
изношения 176 м/сек. 

Таким образом, результаты эксперименталь-
ного анализа показали, что количественные 
показатели средней частоты тона, среднего 
темпа произношения и интенсивность в азер-
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байджанском предложении /Görünür deyilәnlәrdәn 
pәrt olmuşdu./ больше по сравнению с англий-
ским предложением /So, I went./  

Итак, интонация как фонетическое вираже-
ние эмоциональных и смысловых категорий по 
своей природе отлечается богатым арсеналом 
средств и в силу этого охватывает более широ-
кие области по сравнению лексикой и син-
таксисом. Можно строить предложение опи-
раясь либо на собственно интонационное кри-
терии, либо именно на смысл предложения, его 
семантический минимум.  

Исседования супрасегментных явлений в 
структуре простых повествовательных предло-
жений может способствовать построению дина-
мических функциональных моделей предложе-
ний. Такой подход может отличатся от ста-
тестических описаний классификационной лин-
гвистики. Примеры показывают что предложе-
ние в неопределенного интонационного оформ-
ления немыслимо. Мы видим, что интонация 
организует  предложение как таковое, выра-
жает назначение высказывания в речи, т.е функ-
циональный тип предложения. Это граммати-
ческая функция интонации. Сопоставление при-
меров показывает, что и в современном ан-
глийском и в азербайджанском языках имеются 
определенные типы интонации, разные мелоди-
ческие рисунки, оформляющие определенные 
типы предложений и способные выражать раз-
ного рода созначения, оттенки мысли и эмоции.  

Этот подход к изучению звучащей речи 
открывает новые перспективы исследования, 
позваляют представит просодические явления в 
совершенно новом свете. 

Таким образом, результаты эксперименталь-
ного анализа показали, что количественные 
показатели всех параметров интонации средней 
частоты основного тона, среднего темпа произ-
ношения и интенсивности больше в англий-
ском предложении чем в азербайджанском 
предложении. Полученные нами эксперимен-
тальные данные свидетельствуют о том, что 
членение на смысловые группы-синтагмы вы-
ражение в интонационной организации предло-
жения, которое подчинено смысловому содер-
жанию предложения. Поскольку структура пред-
ложения определяется его содержанием, между 
членением на смысловые группы с одной 

стороны и делением на члены предложения и 
грамматическим типом предложения с другой, 
существует определенная связь. Как Г.Курат 
пишет: «Просодия и синтаксис являются сопут-
ствующими друг другу аспектами структуры пред-
ложения. Оба они независимы друг от друга: а 
если они соприкасаются то одно из них отстра-
няет другое в определенной ситуации». (4, 360) 
Аналогичную мысль высказывает С.М.Бабаев: 
«Дифференциальное значение просодических 
элементов конкретизируется при анализе семан-
тической структуры интонации». (1, 141) 

Приведенные выше графики показывают, 
что возможности выражения оттенков значений 
при помощи изменений в интонационной ор-
ганизации предложэений. Полученные резуль-
таты также свидетельствуют о том, что частота 
основного тона, длительность и интенсивность 
регулярно изменяются в зависимости от усло-
вий их реализации в предложениях. Ясность 
выражения мысли весьма часто требует чле-
нения предложения на группы слов, объеди-
ненных смыслом и определенным граммати-
ческом и интонационным оформлением.  

Ф.Вейсялли в этой связи пишет: «… иссле-
довательская работа бывает эффективной тог-
да, когда там есть полученные эксперимен-
тальные данные» (2, 84) 

Количественная реализация этих слов нахо-
дится в зависимости или от занимаемой пози-
ции в предложении. Наш анализ еще раз пока-
зал что, «чистая интонация» никакой семан-
тической функцией не обладает.  
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* * * 

The article is devoted to the contrastive analysis of intonational features of simple declarative sentences in Modern English and 
Azerbaijani. Similar and distinct features of these sentences are defined in the investigated languages on the basis of experimental facts.  
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