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Символ және метафора 

 
Қазіргі таңда лингвистикада, әсіресе қазақ тіл білімінде символды зерттеу аймағы кеңейе түсуде. 

Символдың мәнін, сипатын, негізгі белгілерін және басқа да лингвистикалық құбылыстардан айырма-
шылығын анықтау мақсатында біз оны өзге троп түрлерімен, соның ішінде метафорамен салыстырып, 
олардың өзара ұқсастықтары мен айырмашылықтарын ажыратуды дұрыс көрдік. Символдың ең басты 
қасиеті – оның образдылығы. Осыған байланысты, көптеген ғалымдар символ ұғымын бейне арқылы анық-
тайды. Көптеген анықтамаларда “образ – символ – таңба” концептілерінің жиынтығы беріледі.  Метафораны 
зерттеу барысында да, символды зерттеуде де салмақ филологиядан ойлау, таным мен санамен байланысты 
ғылымдарға қарай түседі. Метафора арқылы ойлаудың тек ұлттық-спецификалық әлем бейнесін ғана емес, 
соған қоса универсалды образдың негізгі бастауларын көруге болады.  

Түйін сөздер: символ, метафора, образ, код, идея.  
  

У. Г. Анесова 
Символ и метафора 

 
В современной лингвистике, особенно в казахском языкознании, расширяется  область исследования 

символа. В целях определения сути, описания основных признаков символа и его различия от других 
лингвистических явлении мы сравнили символ с тропами, а точнее с метафорой, и определили их схожесь и 
различия между собой. Основное свойство символа – его образность. По этой же причине многие иссле-
дователи определяют понятия символа через изображение. Во многих определениях выдвигается концепт 
“образ – символ – знак”. И в изучении метафоры, и в изучении символа основной вес переходит от филоло-
гии к наукам, тесно связанным с мышлением, познанием и сознанием. С помошью метафоры можно увидить 
не только национально-специфическую картину мира мышления, но и основы универсального образа.     

Ключевые слова: символ, метафора, образ, код, идея. 
 

U. Anessova 
Symbol and metaphor 

 
The area of studying symbol is widening in modern linguistic, especially in Kazakh language study. In purpose 

of defining the main point, description, the main sign of symbol and its difference from other linguistic phenomenon, 
we compare it with trops, and especially metaphor and we define their similarities and differences from each other. 
The main property of a symbol – its figurativeness. For the same reason many researchers define concepts of a 
symbol through the image. In many definitions the concept "an image – a symbol – a sign" moves forward. In 
metaphor and symbol studying the main weight passes from philology to sciences closely connected with thinking, 
knowledge and consciousness. With the help of a metaphor it is possible to see not only a national and specific 
picture of the world of thinking, but also a basis of a universal image. 

Key words: symbol, metaphor, image, code, idea.   
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Символ құрудың қажеттілігі – адам бала-

сын өзгелерден айрықшалап тұратын нәрсе. 
Символдар әлемінің пайда болуын біз салт-
жоралармен түсіндіре аламыз. Салт-жоралар 
символдар түрінде қызмет атқарған және олар-
ды білу тұлғаның әлеуметтік маңыздылығы мен 
мәдениетті білу деңгейін анықтаған. Соған бай-
ланысты, біз символдарды өз-өзімен пайда 

болып өмір сүретін құбылыс емес, адам сана-
сының жемісі ретінде қарастырамыз.  

Аверинцев: «символ – образ, взятый в ас-
пекте своей знаковости, и знак, наделенный 
всей органичностью и неисчерпаемой много-
значностью образа» деп айтқан. 

Карасик символ жайлы былай деген: «...мно-
гозначность символа представляет собой не  
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только возможность ее вариативной интерпре-
тации, но и последовательную множествен-
ность интерпретаций. Обобщая различные ха-
рактеристики художественного символа, выде-
ланные в различных работах, посвященных его 
осмыслению, можно дать ему следующее опре-
деление: это перцептивный образ, характери-
зующиeся смысловой глубиной, обозначающий 
идею, которая обладает высокой ценностью, 
генерирующий новые смыслы, допускающий 
множественное истолкавание, отсылающий к 
сверхчувственному опыту» [1, 260]. 

В.А.Маслова символға байланысты бірнеше 
көріністерді анықтады: 1) символ таңбаға бара-
бар ұғым (қолдан формалданған тілдерде); 2) 
өмірді өнер мен образды түрде қабылдауға 
бағытталған универсалды категория (өнердің 
эстетикасы мен философиясында); 3) мағынасы 
конвенциалды (яғни сөздіктерде орнықтырыл-
ған) болып келетін мәдени объектінің басқа 
объектінің мағыналық аналогы болуы (мәде-
ниеттануда, социологияда және басқа да гума-
нитарлық ғылымдарда); 4) өзінің алғашқы ма-
ғынасының басқа да мазмұнның формасы ре-
тінде қолданылуы (көптеген гуманитарлық са-
лаларда – философия, лингвистика, семиотика 
және т.б. – кездесетін символдың кең мағына-
сы); 5) И.Кант, Ф.В.Шеллинг; Г.В.Ф.Гегель, 
И.В.Гете символға нағыз ғажап мазмұн ретінде 
түсініктеме береді [2, 95].  

З.К.Темиргазинаның айтуы бойынша: “Сим-
вол – (от греч. simbolon – знак, условный знак) 
– это вещь, награжденная смыслом. Например, 
дерево предметно, вещно, осязаемое и зримо, 
имеет форму и цвет. В русском национальном 
сознании береза выступает символом родины, 
России” [3, 43]. 

Символдың ең басты қасиеті – оның образ-
дылығы. Осыған байланысты, көптеген ғалым-
дар символ ұғымын бейне арқылы анықтайды. 
Көптеген анықтамаларда “образ – символ – таң-
ба” концепттерінің жиынтығы беріледі. Сим-
вол және таңба семиотиканың ең басты ұғым-
дары ретінде қолданылып, шын мәнінде екеуі-
не де ортақ қасиеттерді қамтиды: екеуі де үш 
компонентті модель түрінде құралған (білді-
ретін – білдіргіш және семиотикалық байла-
ныс; означаемое – означающее и семиотическая 
связка), конвенционалды және т.б. Бірақ таң-
баның мағынасы символға қарағанда конвен-
ционалды ғана емес, соған қоса, дәл болу қа-
жет, мысалы, жол тәртібіне байланысты таң-
балар жол үстіндегі апаттардың болмауына 
септігін тигізу мақсатында жасалған. Н.Д.Ару-

тюнованың айтуы бойынша, таңбалар конвен-
ционаланады (конвенционализируются), ал сим-
волдар канонданады (канонизируюся). Егер 
таңбаның мәні – таза нұсқау болса, ал символ-
дың мәні әлдеқайда кең [2, 99]. 

Метафораға келетін болсақ, қазіргі таңда 
метафораны да зерттеу кеңейе түсіп, интенсивті 
түрде даму нәтижесінде түрлі білім аймақта-
рын қамтып жатыр. Метафораны зерттеу бары-
сында салмақ филологиядан ойлау, таным мен 
санамен байланысты ғылымдарға қарай түседі. 
Метафора арқылы ойлаудың тек ұлттық-спе-
цификалық әлем бейнесін ғана емес, соған қоса 
универсалды образдың негізгі бастауларын 
көре бастады. Метафора бір жағынан логика-
мен мықты байланыс орнатса, екінші жағынан 
мифологиямен байланыс тапты. Метафораның 
дискурстың көптеген түрлерінде болуы мета-
фора концептісінің шекараларының жоғалуына 
алып келді.  

Троптардың, әсіресе метафораның ролін тү-
сінуде елуінші жылдардың аяғындағы «револю-
циялық аударма» символ жайлы ойдың қалып-
тасуында үлекен ықпал етті. Осы төңкерістің 
екжей-текжейін қысқаша еске салайық. Таң-
балық бірліктердің конденсациясы және орны-
на жылжуы сияқты ауытқуларды бір қырынан 
түсінілуін З.Фрейдтің өзі атап өткен, оларды 
ақырында Ж. Лакан «санасыз қалыптағы ма-
ңызды ережелер» деп атап кеткен. Афазияның 
екі түрін зерттеген Р. Якобсон ассоциация-
лаудың негізгі бұзылымдары (ұқсастығы мен 
араластығы) сөйлеуде метонимия (синекдоханы 
да қоса) және метафора түрінде көрініс табады. 
Бұндай ұқсастық/алшақтық құбылыстары шы-
ғармашылық трансформацияда да кездеседі.  
Якобсон метафора мен метонимияның универ-
салдылығын айта келіп, олар тілдің әртүрлі 
деңгейінде (парадигматикалық және синтагма-
тикалық) ең маңызды семиоткалық механизм 
ретінде пайда болады деген қорытынды жаса-
ды.  Якобсонның «Тілдің екі аспектісі мен афа-
зияның екі түрі», «Метафорикалық және мето-
нимиялық полюс» атты жұмыстары европалық 
структурализм үшін негізгі классикалық дерек-
көзге айналды [4, 86]. Якобсонның жаңалығы-
ның нәтижесі ретінде «негізгі троптарға» бай-
ланысты көптеген жұмыстар пайда болды, се-
мантикалық транспозиция теориялары жасал-
ды, синекдоха мен ирония зерттелді, «алғашқы 
троп» теориялары пайда болды.  

Әрине, біздің мақсатымыз метафораға бе-
рілген анықтамаларға сүйене отырып, мақала-
ның негізгі мақсатының бірі – символ мен 
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метафораның ұқсастығы мен айырмашылығын 
айқындау. Метафора мен символдың негізінде 
образ жатыр. Метафора да, символ да түсінік-
тен гөрі, интерпретация объектісі бола алады. 
Символ да, метафора да хабар бермейді. Об-
раздан бастау алғанмен де, метафора мен сим-
вол екі түрлі бағытқа кетеді. Метафорада образ-
дың толықтығы сақталады. Образдың символи-
калық маңыздылығына оның тек жеке белгісі 
ғана ие бола алады – түсі, формасы, кеңістіктегі 
орны және т.б. Образдың символикалық эле-
менттерге кеңеюі оның оқылуына мүмкіндік 
береді де, образ «мәтінге» айналады. Түстік 
символика өзінің тілін (кодын) құруы мүмкін. 
Бұл жағдайда символдың интерпретациясы 
кодтық түсінік негізінде оның мағынасына 
жақындай түседі.  

Метафора шындықпен байланысты мазмұн-
ның аймағында жүреді, символ мәңгілікпен, 
мистикалық тенденциядағы білімдерде жалған 
шындықты көрсетеді. Символдың бойында 
жасырын және айқындық, үндемеушілік те, 
сөйлеу де бар. Символ «шектен тыс» күйді ай-
қындайды. Метафораның міндеті нақтырақ. 
Метафора шындықты түсінуді тереңдете түсе-
тін болса, символ ол шындықтың шегінен ары 
қарай шығады. Метафора образдық мазмұнның 
шегіндегі тілдік мағыналарды білдірсе, символ 
идеяға негізделеді. Символдар кез келген нәр-
сені көрсете алмайды. Символ мен метафора-
ның арасында тағы бір айырмашылық бар. Егер 
метафора семантикалық тұрғыдан кедейлене 
түсіп, анығырақ болса, символ өз бойында шы-
ғарманың идеялық мағынасын қамти отырып, 
керісінше мазмұнын кеңейтеді, бірақ сондай 
нақтылық та бермейді. Метонимиялық тәсіл ар-
қылы бір ғана бөліктің көмегімен толық мағы-
наны бере отырып символ образды байыта 
түседі. Жеке адам өмірінде, қоғамның, діни не-
месе мәдени ұйымдардың өмірінде, бір тұқым-
ның немесе күллі адамзаттың өмірінде белгілі 
бір қызмет (функция) атқарған уақытта образ 
символ бола алады. Символ болып қалыптасқан 
кезде образ жеке немесе қоғамдық сфераға ене-
ді. «Біреу үшін» символ болуға болады, ал 
метафора қаншалықты субъективті болса да, 
«біреу үшін» бола алмайды. Ол жеке немесе 
қоғамдық сфераға жатпайды. Символ жеке 
сфераға енсе де, жеке тұлғаның өзі оны құрас-
тыра алмайды. Символ уақыт өте келе құры-
лады. Биіктей отырып символ адам үстінен 
билік жасайды, ол адамға өмірлік жолын көр-
сетіп, әрекет ету модельдерін құрастырады. 
Сөйтіп, символ психологиялық, метафора се-

мантикалық, ал символика императивті болып 
табылады.   

Н.Д.Арутюнова «Метафора теориясы еңбе-
гінде: «Символ метафораға қарағанда, дейкти-
калық қызметті атқарады. Символ предикат 
ретінде жұмсалынбайды. Олар белгілі бір мағы-
наға сілтеме жасайды, бірақ оны басқа ныса-
наны сипаттау үшін қолданбайды. Оған мета-
фораның екі субъектілігі тән емес. Символдың 
күңгірт трансценталдық (ақыл-санамен түсініп 
білуге болмайтын) мағынасы бар. Символ 
шексіздікті сезінуді көрсетеді. Ал метафораның 
міндеті мүлдем басқа. Ол шындықтың жасы-
рын мәнін ашатын образ жасауға бейімдей-
ді»[5, 24]. 

Символдылық пен көркемділік бір нәрсе 
емес, олар бір образға айнала алады және кері-
сінше  бөлек өмір сүре отырып жеке мағына үс-
тей алады, ал метафора мен символды салыс-
тыратын болсақ, символ метафора емес, оның 
ішінде көркем метафора да болуы міндетті 
емес. Метафора өз кезегінде арнайы көркем 
және жалпы тілдік бола алады. Дегенмен ол 
символдың көркем болуына кедергі жасамай-
ды, бірақ оның бойында бұндай қасиеттің 
болуы міндетті емес.  

Сонымен бізге белгісіз бір затқа нұсқайды, 
алайда дәл сол мезетте белгісіз нәрсені анықтау 
үшін бізге белгілі бір қорытынды жасауға 
мүмкіндік береді. Метафора болса ешқандай 
өзге нәрсеге нұсқау жасамайды. Ол өздігінен 
басқа заттарға ауыспай, көп ойландыратын өте 
терең ұғым болып табылады. Егер символ мета-
фора болмаса, ол метонимимя, синектоха да 
бола алмайды және ол троптың түріне жат-
пайды.   

Қорыта келе, ғаламды көркемдікпен тануға 
бағытталған метафора және символ бір мақсат-
қа негізделгенмен, әрбірі өзіндік сипатымен, 
өзіндік болмысымен айқындалады. Ол сипатты 
төмендегідей анықтауға болады: 

1. Сөз мағынасының метафоралық тәсіл 
негізінде ауысуында ұқсастық орын алса, сим-
волда ол жоқ, бұл басты айырмашылық. 

2. Символ белгісіз бір нәрсеге нұсқау жа-
сайды, ал метафора белгісіз нәрсені көрсет-
пейді. Керісінше, метафораға белгілілік сипат 
тән. 

3. Метафора шындықты тануды тереңде-
теді, ал символ одан алшақтатады.  

    4. Метафора тілдегі мағынаны білдіреді, 
ал символ жалпы идеяны көрсетеді. 

Сонымен, символ мәңгілік пен өтпелілікті 
белгілеуге ұмтылады. Метафора шындықты 
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тануды тереңдетеді, ал символ одан алшақта-
тады. Метафора тілдегі мағынаны, ал символ 
жалпы идеяны танытады. Метафора мен сим-
вол негізінде образ жатыр. Яғни, образ тәрізді 

метафора да, символ да әлемді көркемдікпен 
(бейнелі түрде) танудан туындайды. Бірақ об-
раздан туындағанмен, метафора мен символ әр 
бағытта дамиды. 
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