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падению: советская мельница перемалевало 
ложь и ложью кормила. Внешне – на словах 
было социальное равенство, справедливость, 
большой прогресс, а во внутренней сущности 
жалкое и страшное положение, то, что было в 
«мельнице-кабабной» господствовало и в об-
ществе. В подобной среде духовное разложение 
общества было неизбежным.                                          
__________________ 
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* * * 
Автор бұл мақалада Мовлуд Сулейманлы шығарма-

шылығы және фольклорлық дәстүрге тоқталады. 
* * * 

In article the form and receptions of use of folklore 
motives of images and a reality in the story "Mill" of the 
national writer Movlud Suleymanli written in the seventies ХХ 
century is investigated. 

In article as use in this product by the writer of folklore 
symbols (the gray-haired old woman, the old woman, a national 
mill, the shepherd, blood etc.) and the uses by it them in 
metaphorical is widely analyzed. Thanking these symbols  
and their metaphorical use to the author to move the present 
literary manner to finish to readers an aeration problem 
national-cultural wealth in the conditions of the Soviet  
mode. 
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Мифотворчество казахских писателей во 

второй половине двадцатого столетия является 
тем структурированием человека и мира, кото-
рое подготавливало,  прежде всего, этническое 
самоопределение.  

В советском литературоведении чаще всего 
мифологичность литературного произведения 
казахских писателей определяли как изначаль-
ное свойство «младописьменной литературы». 
На деле казахский писатель в те годы ставил 
перед собой задачу осмысления собственной 
души как души национальной, как души Казаха. 
Почему? Это происходило в силу объективных 
исторических причин.  

В эпоху распада национальной идентичности 
казахов, когда от кочевого, «пастушеского», 
идиллического строя целый народ в неимоверно 
короткие сроки лишился своей идентичности, 
национальной, культурной, в последние годы, 
даже антропологической, казахский писатель 
как гражданин, как человек-творец, как человек, 
несущий духовную информацию и пищу, 
должен был стать Мифотворцом. По К.-Г. Юнгу, 
мифотворчество есть «живая, реальная функция 
цивилизованного человека» [1].    

И актуальной задачей современности ста-
новится национальная идентификация, функция 
которой «гомогенизировать» население страны, 
сделать его однородным, пропитать общими 
интересами и представлениями. 

 
 
Важным элементом в системе механизмов 

национальной идентификации выступает мифо-
логия. Она является компонентом националь-
ного сознания как структурообразующего фак-
тора этноса и национального самосознания, 
через которое происходит идентификация от-
дельных представителей этноса с единым, кол-
лективным целым», так считает киргизская ис-
следовательница мифа Н.И. Осмонова[2]. Рас-
сматривая вопрос национального самоопреде-
ления киргизского народа, Н.И. Осмонова за-
ключает, что «важным фактором национальной 
идентификации киргизов явилось возрождение в 
общественном сознании нацио-нальных мифов. 
Национальная идентификация киргизов, таким 
образом, основывается на возрождении истори-
ческого опыта прошлого, национальных тради-
ций, обычаев и т.д. На их основе была создана 
национальная картина мира, которая выступает 
чрезвычайно успешным механизмом эмоцио-
нальной, психологической, духовной консоли-
дации общности. Благодаря возрождению на-
циональных идеалов, ценностей, культуры, мифов 
киргизский этнос пытается адаптироваться к 
современному миру» [2, с.160-161].     

Через мифологию человек пытается отыскать 
пример в прошлом,  в которое «погружается, 
чтобы потом вынырнуть – но уже защищенным 
и преобразованным – в реальную действитель-
ность» [1, с.9]. Карл Густав Юнг, основополож-
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ник теории бессознательного и архетипов, 
считал, что суть мифологии «заложить основы, 
дать почву», и сама она отвечает не на вопрос 
«почему», а на вопрос «откуда».[1, с.11], а 
основой мифологии является «ее возвращение к 
истокам». 

Создана (воссоздана) ли в Казахстане нацио-
нальная картина мира, отвечающая такой гло-
бальной задаче как консолидация нации и гар-
моничное ее соотнесение в мировом простран-
стве? Вопрос остается открытым и сверхак-
туальным, особенно сегодня, когда совершен-но 
размыты национальные приоритеты, разве что 
кроме нефти... Но первые попытки «гомо-гени-
зировать» нацию  сделали именно писатели ХХ 
века. 

Из хаоса создать космос, из абсурда выйти в 
экзистенцию, заниматься духостроительством – 
не это ли задача национальной литературы, или 
другими словами национальной мифологии? 
Юнг и другие исследователи мифа однозначно 
рассматривают литературу как мифологи-
ческую систему. Культуролог  Ш. Нурпеисова в 
статье «Третья сила. Фактор культуры в эпоху 
глобализма» [3] ставит вопрос о назначении куль-
туры и литературы соответственно в системе 
мирочувствования казахской нации. Связь совре-
менного искусства и литературы с мифологией 
Ш. Нурпеисова считает генетической: «Искус-
ство как таковое появилось из недр традицион-
ной мифологии, из ее вечных сюжетов и 
архетипических образов. Вот самый краткий их 
перечень: рождение мира; борьба добра и зла; 
нисхождение в ад; блуждание в лабиринте; 
ребенок-сирота… путешествие за тридевять 
земель за магическим сокровищем… В этих 
вечных мотивах и образах – квинт-эссенция 
истории человеческого духа. …Для нас осо-
бенно важно, что при этом искусство заря-
жается исполинской мощью самых сокровенных 
глубин человеческого духа. Ведь человек в 
мифологии выступает одновременно архитек-
тором и хранителем собственного царства, кото-
рое строит на земле. …Да, перед ним (чело-
веком) клубится хаос, но мифы открывают ему 
дорогу к тем кирпичикам, из которых он сможет 
терпеливо и с надеждой складывать новое, со-
вершенное и гармоничное» [3, с.56]. 

Человек – главный герой казахской повести 
второй половины ХХ века – не замыкался на 
себе самом, он видел себя как продолжение 
человечества, событие как продолжение бывших 
уже событий (или повторение), он был включен 
во всю историю человечества с самого начала. 
Каким же образом? – Прежде всего обращением 

к своей внутренней жизни, к бытию сознания, 
которое представляет собой феномен общечело-
веческий, имеющий свои архетипические уни-
версалии. 

Казахский писатель, как мыслитель, причем 
мыслитель кшатрий, по определению З. Наурз-
баевой, понимал (причем понимание это имеет 
историко-генетические свои основания), что  
современная история и жизнь не могут дать 
подлинное звучание действительности без изна-
чальной истории, вернее, современность не так 
глубока и достоверна, как то, что является 
достоянием всего человеческого духа, всего 
человечества -  как мифология архетипов. Все не 
достоверно, что не опирается на архетип, на 
повторяемость. Будучи единожды, оно не 
вспомнится никем и никогда. Оно не интересно. 
Интересно то, что заложено в самые глубины 
человеческой природы, а там архетипы и пов-
торение. 

В 1970-е годы в советском литературове-
дении появляется новая мифологическая школа, 
представленная трудами Ю.М. Лотмана и  
Е.М. Мелетинского, в которых априори указы-
вается на взаимосвязь литературы и мифа, в 
отличие от этнологической и фольклористской 
теорий мифа. Ю.М. Лотман полагал: «Постоян-
ное взаимодействие литературы и мифа проте-
кает непосредственно, в форме "переливания" 
мифа в литературу, и опосредованно: через изо-
бразительные искусства, ритуалы, народные 
празднества, религиозные мистерии, а в послед-
ние века - через научные концепции мифологии, 
эстетические и философские учения и фоль-
клористику. Особенно активно это взаимо-
действие совершается в промежуточной сфере 
фольклора. Народная поэзия по типу сознания 
тяготеет к миру мифологии, однако, как явление 
искусства, примыкает к литературе»[4]. 

К самым первым истокам мифологической 
школы казахского литературоведения относятся 
работы по фольклористике Ш. Валиханова,  
А. Байтурсынова, М.О. Ауэзова, А. Маргулана. 

Предвосхищение собственно мифологической 
школы зародилось в трудах известных фоль-
клористов С.А. Каскабасова и Е.Д. Турсунова. 
С.А. Каскабасов не использует напрямую тер-
минологию мифологической школы, но в его 
работах мы находим мифоритуальную и мифо-
этнологическую конструкции фольклора. На-
пример, в монографии «Казахская волшебная 
сказка» [5] образ тазши в казахской волшебной 
сказке С.А. Каскабасов генетически возводит к 
древним магическим верованиям, а его без-
образный вид и служение тазши у будущего 
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тестя рассматривает как  магический оберег и 
ритуал инициации. Далее он уже рассматривает 
с этнографической точки зрения служение 
тазши будущему тестю как «брачный порядок и 
брачный обряд, характерный для матрилокаль-
ного брака» [5, с.149]. В другом труде С. А. Кас-
кабасова «Казахская несказочная проза» [6]  
ученый пользуется терминами – миф, мифи-
ческое время и мифическое сознание, мифи-
ческое понятие и мифологическое мышление - и 
при классификации жанров казахской фольклор-
ной прозы во главу угла ставит «отношение 
людей к содержанию произведения. По этому 
критерию несказочная проза была разделена на 
миф, устный рассказ… впервые в казахской 
фольклористике были выделены и охарак-
теризованы такие жанры как миф, быличка… 
(при этом) шежире может быть и мифом, и 
преданием, и легендой...»  В той же работе С. 
Каскабасов предлагает заменить предложенную 
им самим  терминологию: «Не совсем удачными 
явились и термины …для обозначения жанров 
мифа (ертек) и былички (уақиға). Поэтому 
впоследствии мы отказались от них и назвали 
миф – мифом, а быличку – хикая…» [6, с.59]. 
Хотя через много лет Серикбол Кондыбай, 
гений из мангышлакского аула, даст такой же, 
как и Каскабасов когда-то, казахский эквивалент 
термину  миф – ертек – с точки зрения собст-
венной зрелой мифолингвистической научной 
системы:  «Ертеги – буквально «сказка». Этот 
термин берет начало от древней праформы art-  
(-ert-), означающей «древний порядок, закон, 
деяние». По-видимому, в древности устный свод 
знаний мировоззренческого порядка, подобно 
исламскому адату, или нравоучительных легенд 
и преданий,  назывался «ертеги», означавшее 
«правило» (ерт – ик) или «происхождение пра-
вил» (ерт – тек).  Вероятно, на староказахском 
языке это слово и означало понятие «миф». 
Позднее, когда мифы перестали восприниматься 
как некие реальности мироздания, этот термин 
стал применяться как обозначение простой, 
обычной небылицы, сказки. Интересен сам ход 
трансформации праформы art- (-ert-) в казахском 
языке. Она дала жизнь таким абстрактным по-
нятиям, как «давно, с давних пор, в древности» 
(ерте, ертеде)…» [7].   

Другой исследователь фольклора Е.Д. Тур-
сунов в своей докторской диссертации «Про-
исхождение древних типов носителей казахской 
устнопоэтической традиции» рассматривает тра-
диционную мифологию казахов, определяя ее 
«идеологический стержень» как «культ аруахов», и 
вводит в фольклористику термин «вторичной 

мифологизации» [8].    Продолжая исследования 
фольклора в контексте общече-ловеческой куль-
туры, Е.Д. Турсунов в книге «Древнетюркский 
фольклор: истоки и становление» [9]    особое 
внимание уделяет понятию мифологического 
времени: «При мифологическом освоении дей-
ствительности настоящее воспринималось в 
неразрывном единстве с прошлым. Вернее го-
воря, прошлое жило в сознании людей как 
настоящее. Особенно наглядно предстает это в 
представлении о тотеме. Последний восприни-
мался как предок и современник. Человек, при-
надлежащий к фратрии Волк, считал этого зверя 
своим предком и в то же самое время был убеж-
ден, что и сам является волком». Мифологи-
ческие персонажи, мифологическое время и 
пространство, мифологические мотивы, по  
Е.Д. Турсунову, эти аспекты мифа прослежи-
ваются не только в фольклоре, но и в казахской 
лите-ратуре.  

Профессор литературовед Ш.Р. Елеукенов в 
обобщающем научном труде «От фольклора до 
романа-эпопеи» [10] полагает, что «взаимодей-
ствие фольклора и литературы – традиционное 
явление. Оно выступает одним из факторов 
развития эстетического сознания казахского 
народа. Выйдя на орбиту романа, литература не 
отбросила все прежние ступени, в том числе 
сказочные аллегорические формы. Из этих форм 
хотелось бы прежде всего рассматривать миф 
или мифологическое повествование, как один из 
краеугольных камней эпоса – корневой системы 
жанра романа». Ш.Р. Елеукенов делает вывод, 
что миф есть зачатки миропонимания и миро-
ощущения народа, что в генезисе казахской 
духовной жизни жанр мифа сыграл исклю-
чительно важную роль, войдя «впоследствии 
через творчество акынов и жырау в кровь и 
плоть современности – романа, да и прозы в 
целом» [10, с. 28-29]. Из этого вполне можно 
заключить, что современная ученому литература 
была вспоена, пропитана и базировалась на 
мощном фундаменте, который представила ей 
мифология. 

Революционной является мифо-лингвисти-
ческая парадигма Олжаса Сулейменова, на-
шедшая свое воплощение в его научных 
изысканиях – «Аз и Я», «1000 и одно слово» и 
др. Художественное и научное освоение поэтом 
мира и человека дало грандиозный результат – 
высокую поэзию и значимые в рамках мирового 
и евразийского пространства научные труды.    

Представляет научный интерес исследование 
А.К. Акишева «Искусство и мифология саков»,  
в котором автор ставит задачу восстановления, 
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реконструкции «мировоззрения, духовной куль-
туры и идеологии саков» посредством обра-
щения к «семантике образов искусства «звери-
ного» стиля. Главным объектом исследова- 
ния послужил Золотой человек – сакский  
вождь, погребенный под курганом Иссык». [11]   
А.К. Акишев при определении языковой группы 
саков придерживается, по его же словам, индо-
европейской гипотезы об ираноязычии саков. 
Но все-таки не удерживается от замечания, что 
«звучащие в унисон индоевропейским ино-
язычные (тюрко-монгольские, манчжурские… и 
др.) религиозно-мифологические и идеологи-
ческие представления …должны восприни-
маться как контрапункты. Народы Древней 
Азии хорошо понимали друг друга. Это пони-
мание создало мировоззренческую и психоло-
гическую основу греко-бактрийского Ренессанса 
в искусстве Средней Азии, способствовало 
религиозному синкретизму Кушанского царства, 
появлению восточных элементов в европейских 
эпосах и т.д.» [11, с.53]. Данная работа ин-
тересна в плане разработанным Акишевым 
мифоаспектам: сакская (читай – прототюркская) 
цветосимволика, мифологическое пространство, 
мифологемы птиц и зверей и пр. 
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ОСНОВНЫЕ ФАКТОРЫ, ПОВЛИЯВШИЕ НА ФОРМИРОВАНИЕ НОВОЙ 
АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ ПРОЗЫ 

 
 
Азербайджанская художественная проза ХХ 

века развилась, пройдя через очень сложные 
историко-общественные процессы, определила 
перспективы развития под влиянием различных 
эстетических тенденций. Развивавшаяся твор-
чеством Д.Мамедкулизаде, А.Агвердиева, 
Ю.В.Чеменземинли и др. писателей с начала 
прошлого века проза, в первом десятилетии того 
же столетия вступила в эволюционную стадию.   

Захват Азербайджана советскими войсками 
дал толчок созданию в последующие годы 
литературных образцов, соответствующих боль-
шевистской политике и требованиям идеологии. 
В 20-е годы постепенно, а в 30-е годы уже 
специально продвигалась коммунистическая 
идеология, большевистское сознание, противо-
поставляясь национальному сознанию. «С 20-х 
годов на севере (северном, советском Азербайд- 

 
 
жане – А.А.) Азербайджана дали зеленый свет 
«пролетарской» литературе, в более широком 
понимании, движению «пролетарской куль-
туры». Правда, это движение организовывалось 
«наверху», но нужно признать, что и массы не 
оказали подобной организации серьёзного 
сопротивления. А в 30-е годы уже были зало-
жены идеологические основы «пролетарской 
литературы», не принявшие его писатели унич-
тожены, а литература превратилась в «часть 
общепролетарского дела». И таким образом, 
литература создала на Севере образ «азербайд-
жанского народа, строящего коммунизм»...» (1, 
56). Главной темой прозаических произведений, 
написанных в 20-е, 30-е годы, становятся, в 
основном, торжество «новой жизни», социа-
листической революции, развенчивание «об-
щественной отсталости». 


