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Рай категориясын танудағы ерекшеліктер 
 

Мақалада етістіктің негізгі грамматикалық категорияларының бірі – райды танудағы ғалымдардың 
ой-пікірлері талданады. Кез келген сөйлемде оқиға, жағдайға қатысты алуан түрлі модальдік реңк болады. 
Модальділік реңк түрлі жағдайларға байланысты сөйлеушінің көңіл-күйіне қатысты өзгеріп отырады. 
Мысалы, қимыл иесінің объективті құбылысқа деген тілек-ниеті, өтініші немесе шарты және т.б. кейде 
шынайы көрініс тапса, кейде неғайбіл болып көрінуі мүмкін. Сондай-ақ лексикалық модальділік пен  
грамматикалық модальділік туралы сөз етіледі. Сөйлемнің модальділігі айтылған ой-пікірге толықтай 
қатысты болса, райдың модальділігі етістік баяндауышқа қатысты болатындығы айтылады. Қазақ тілі 
грамматикасының бастауы болған түркітанушы ғалым В.В. Катаринский мен қазақ тіл білімінің негізін 
қалаушы ғалым А. Байтұрсынұлының еңбектеріндегі рай түрлері, оған берілген анықтамалар, мысалдар 
салыстырыла отырып талданады. Екі ғалымның рай категориясын танудағы пікір ұқсастықтары мысалдар 
арқылы көрсетіледі.  

Түйінді сөздер: рай категориясы, әрқилы көзқарастар, модальдік реңк, В.В. Катаринский, А. Байтұрсынұлы. 
 

С.М. Иманкулова, Ш.А. Рамазанова 
Особенности познания категории наклонения 

 
В статье анализируются  научные изыскания и основные идеи исследователей о познании категории 

наклонения. Существуют различные модальные оттенки, связанные с действием и событием в различных 
предложениях. В условиях различных речевых ситуаций модальный оттенок может меняться, что непо-
средственно связано с чувствами и эмоциями говорящего. Например, желание, намерение и просьба дей-
ствующего лица по отношению к объективной действительности в одних случаях могут реально отражать 
какую-либо ситуацию, в других – оставаться неопределенными и сомнительными. Кроме того, в статье рас-
сматриваются лексическая и грамматическая модальность. Модальность предложения относится ко всем 
сторонам высказывания, модальность наклонения – специально к глаголу, к сказуемому. 

Авторы подтверждают свои выводы на основе  сравнительного изучения  видов наклонений, их опре-
делений и приведенных  примеров в трудах В.В. Катаринского и А. Байтурсынулы. В статье посредством 
примеров сопоставляются точки зрения двух ученых в познании категории наклонения глагола. Опираясь на 
сопоставительный анализ, авторы статьи приводят свои выводы о познании категории наклонения. 

Ключевые слова: категория наклонения, различные точки зрения, модальный оттенок, В.В. Катарин-
ский, А. Байтурсынулы. 

 
S.M. Ymankulova, ZH.A. Ramazanova 

Fetatures of knowledge of category mood 
 
The article analyzes the scientific evidence and the basic ideas of the researchers on the knowledge categories of 

mood. There are various shades of modal-related activities and events in various proposals. V under different speech 
situations modal shade can vary, ask for anything directly related to the feelings and emotions of the speaker. For 
example, desire, intention and asked the actor to the objective reality in some cases, may actually reflect a situation, 
in others - remain uncertain and questionable. In addition, the article examines the lexical and grammatical modality. 
If the offer is fully connected to the idea where it says modality proposal, modality mood will be associated with a 
verb predicate. The authors confirm its conclusions on the basis of a comparative study of moods, their definitions 
and examples given in the works of V.V. Katarinsky and A.Baytursynuly. In the article by way of example are 
compared in terms of two scientists in understanding the category of verb. Based on a comparative analysis, the 
author gives his conclusions on the knowledge categories of mood. 

Keywords: Category moods, different views, modal shade, V.V.Katarinsky, A.Baytursynuly. 
 
 
Етістіктің ең негізгі грамматикалық катего-

рияларының бірі – рай. Рай категориясы қимыл-
дың шындыққа қатынасын, яғни іс-әрекеттің 
іске асу мүмкіндігіне сөйлеушінің көзқарасын 
білдіреді. Сөйлеушінің айтылатын ой немесе  

 
 
хабарға көңіл-күй жайлары немесе оның анық-
тығы, шындығы, жорамал, күңгірттігі модаль-
дік реңк арқылы беріледі. Мысалы, жазсыншы, 
жазсайшы, жазсаңызшы, жазсаңдаршы, қарар 
ма едім, күтер ме екенмін, қарасамшы, менің 

ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №5-6 (139-140). 2012 
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күткім келеді, сөйлесін т.б. етістік формала-
рында өзіне ғана тән, өзгелерінде жоқ модаль-
дік реңк байқалады. Модальділік реңк түрлі жағ-
дайларға байланысты сөйлеушінің көңіл-күйіне 
қатысты өзгеріп отырады. Мысалы, қимыл иесі-
нің объективті құбылысқа деген тілек-ниеті, өті-
ніші немесе шарты және т.б. кейде шынайы көрі-
ніс тапса, кейде неғайбыл болып көрінуі мүмкін.  

Түркітанушы ғалым Р.А. Будагов «Введение 
в науку о языке» еңбегінде [1, 354 б.] модаль-
ділікті білдіру амалдарын грамматикалық және 
лексикалық тәсіл деп екіге ажыратып алу керек-
тігін айтады. Лексикалық модальділікке (мүм-
кін, міндетті түрде, бәсе, бәлки, әрине, әлбет-
те, сөз жоқ, амал қанша, әттең, ықтимал, 
сияқты, тәрізді, т.б.) сөздер мен сөз тіркестері, 
қазіргі модаль сөздер жатады. Ал грамматика-
лық модальділік грамматикалық (морфология-
лық, синтаксистік) құрылымдар арқылы бері-
леді. Грамматикалық және лексикалық модаль-
ділік мағыналар тарихи тұрғыдан құбылмалы, 
бір-біріне ауысып отырады. Алайда өзара бай-
ланысты тұстары да, ерекшеленетін жерлері де 
болады. 

Ендігі мән беретін нәрсе, сөйлемдегі модаль-
ділік пен рай модальділігі. Кез келген сөйлемде 
оқиға, жағдайға қатысты алуан түрлі модальдік 
реңк болады. Сөйлемнің модальділігі айтылған 
ой-пікірге толықтай қатысты болса, райдың мо-
дальділігі етістік баяндауышқа қатысты болады. 
Сөйлемде айтылатын шындыққа үстемеленіп, 
екінші модальдік реңк үстейді. Сөйтіп ерекше 
грамматикалық категорияны – рай категория-
сын тудырады [1, 354 б.].  

Рай категориясын зерттеуші түркітанушы 
ғалымдар – Н.З. Гаджиева, Н.К. Дмитриев,  
Н.Г. Агазаде, У.Б. Алиев, Ж. Киекбаев,  
А.А. Ахундов, Х.Г. Нигматов, Е.И. Коркина, 
Н.А. Баскаков, А.Н. Кононов, Ш. Шукуров, 
М.В. Зайнуллин, Ф.А. Ганиев, А.А. Коклянова, 
Ф.Ю. Юсупов, Д.Г. Тумашева және т.б. еңбек-
терінде рай түрлерін тануда алшақтық байқа-
лады. Оған райдың мағыналық жағынан да, сан 
жағынан да, форма жағынан да аса бай кате-
гория болғандығы, сондай-ақ, райлық мәндер 
туғызатын формаларға зерттеушілердің  әрқилы 
көзқараста болуы себеп болса керек. Мысалы, 
өзбек тілінде Ш. Шукуров райдың үш түрі – 
ашық, шартты, бұйрық бар десе [2], А.Н. Коно-
нов 4 түрлі рай – ашық, шартты, бұйрық, қалау 
түрлерін жатқызады [3]. Ал А.А. Коклянова 
оған болжау райды (предположительное накло-
нение) қосса [4], А. Ходжиев мақсат райды 
(наклонение намерение) көрсетеді [5]. 

Осындай жағдай башқұрт тілінде де кезде-
седі. Мысалы, Н.К. Дмитриев [6] пен Ж. Киек-
баев төрт рай бар десе [7], А.А. Юлдашев 6 рай 
түрлерін атайды[8].  

Қарайым тілінде 4 түрлі рай (ашық, бұйрық, 
қалау, шартты райлар), түрік, гагауыз тілдерін-
де (бұлардан басқа мақсат – долженствователь-
ное наклонение) – 5 рай бар деп қарастырылса, 
қазіргі башқұр тілінде райдың 6 формасы қол-
данылады: ашық, бұйрық, мақсат, қалау, шарт-
ты, сослагательное. Әзірбайжан тілі мамандары 
төрт райдан он екі рай түріне дейін жеткізеді. 
Якут тілінде он түрлі рай аталады. Кейбір түр-
кітанушы ғалымдар райдың санын он төртке 
дейін апарады. 

Ал қазіргі қазақ тілінде рай категориясының 
ашық рай, бұйрық рай, шартты рай, қалау рай 
сияқты төрт түрі көрсетіліп жүр. Қазақ тілінде 
рай категориясын тануда қазіргі зерттеушілер-
дің көзқарастары бір жерден тоғысқанымен, әлі 
толық шешіле қоймаған мәселенің бар екенін 
айтқымыз келеді.  

1958 жылы Е.Жанпейісов «Қазіргі қазақ ті-
ліндегі модаль сөздер» деген кандидаттық дис-
сертациясында қуанышты, ренішті және жеке 
сөйленімдердің арасындағы қатынасты білдіре-
тін (ақырында, қысқаша) тілдік фактілерге әңгі-
мелесушінің назарын аудару үшін қолданыла-
тын сөздер мен сөз тіркестері (естіген болар-
сыз, байқайсыз ба) сөйлеушінің баяндауға қаты-
насын білдірмейді деп модалділік мағыналарды 
білдіруде рай категориясымен қатар модаль 
сөздер де ерекше қызмет атқаратынын айтады. 
[9, 416.].  Осыдан бастап рай көрсеткіштері мен 
модаль сөздердің мағынасы ажыратыла бастап, 
модаль сөздерді жеке сөз табы ретінде қарас-
тыру туралы көзқарастар қалыптаса бастады.  

Ы.Маманов 1966 жылы жарық көрген “Қа-
зіргі қазақ тілі. (Етістік)” деген оқулығында 
[10] райдың 6 түрін көрсетеді. Олар: ашық рай, 
қалау рай (а) ерікті: ғы кел, ә) тілекті: -ғай), 
шартты рай, шарттылық рай (-р еді, -атын еді), 
бұйрық рай, өтініш рай (-у етті, -са етті). 

А.Хасенова 1971 жылғы «Етістіктің лексика-
грамматикалық сипаты» деген еңбегінде: «Бас-
қа түрік тілдерін қосып қарағанда, саны 4-тен 
8-ге дейін жеткізіп жіктеліп жүрген рай кате-
гориясын қазақ тілінде төртеу деп түйіп айту-
дың өзі даулы», - деп рай категориясын бұлай 
төртке жіктеуге келіспейтінін білдіреді [11, 17]. 

Қазақ тіл білімінің негізін салушы А.Бай-
тұрсынұлы: «Етістікте  14 рай бар деп, райдың 
он бес түрін көрсетеді: тұйық, билік, ашық, 
шартты, ереуіл, реніш, қалау, сенімді, сенімсіз, 
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болжал, мұң, көніс, қайрау, азалы, теріс [12, 234-
244 6.]. Осындай жіктелімге негіз болған еңбек-
терге шолу жасағанымызда, Орта Азиядағы көр-
некті түркітанушылардың бірі, Н.И. Ильмин-
скийдің шәкірті В.В. Катаринскийдің «Грам-
матика киргизского языка» (Оренбург, 1897) 
еңбегінде кейбір ұқсастықтарды байқадық.  

Атап айтсақ, В.В. Катаринский райлардың: 
условное, повелительное, изъявительное, жела-
тельное, уступительное, сомнительное, cослага-
тельное, яғни, 7 түрін көрсетеді [13, 17].  

В. В. Катаринский де, А. Байтұрсынұлы та 
ашық райдың  арнаулы көрсеткіштері болмаға-
нымен, шақ формаларымен байланыстығын, яғни 
шақ формаларының жүйесі оның грамматика-
лық көрсеткіштері есебінде жүретінін ескерген.  

В.В. Катаринский шартты райдың (услов-
ное) екі түрлі жасалу жолын береді.  

1) етістіктің түбіріне – са, се жұрнағы жал-
ғану арқылы: жазсам, жазсаң;  

2) етістіктің түбіріне – есімшенің -ған, -ген 
жұрнағы және көмекші етістіктің шартты рай 
формасындағы жіктелуі: жазған болсам, жаз-
ған болсаң және т.б. [ 13, 75 б.]    

А. Байтұрсынұлы: «Істің істелуіне шарт көр-
сететін сөздің түрін шартты рай дейміз» дейді 
де, жазсам, жазсаң, жазса, жазсақ, жазсаң-
дар, жазса деген мысалдарды болымды, бо-
лымсыз түрде  береді. ІІ жақтың сыпайы түрі 
көрсетілмейді [12, 239 б.].    

В.В. Катаринский повелительное наклоне-
ние деп қарайын, қара, қарасын және т.б. етіс-
тіктердің жекеше, көпше түрде жіктеп көр-
сетсе, А. Байтұрсынұлы: «Істің істеуге-істемеу-
ге кесіп айтқандағы сөз түрін билік рай дейміз» 
деп билік рай терминін қолданады. Мысалы, 
жазайын, жаз, жазсын және т.б. [12, 235 б.]. 

В.В. Катаринскийдегі уступительное накло-
нение А. Байтұрсынұлында ереуіл рай деп бері-
леді.  

Жіктелу үлгілерін салыстырсақ: 
В.В. Катаринский                                                     
Жекеше 
І жақ карасамда, алсамда 
ІІ жақ карасаңда, алсаңда 
ІІІ жақ ол карасада, ол алсада 
Көпше 
І жақ карасакта, алсақта 
ІІ жақ карасаңызда, алсаңызда 
ІІІ жақ олар карасада, олар алсада 
А. Байтұрсынұлы 
Жекеше 
І жақ жазсамда, жыласамда 
ІІ жақ жазсаңда, жыласаңда 

ІІІ жақ жазсада, жыласада 
Көпше 
І жақ жазсақта, жыласақта 
ІІ жақ жазсаңдарда, жыласаңдарда 
ІІІ жақ жазсада, жыласада 
А. Байтұрсынұлы «ереуіл рай дейміз – істей-

тін істің мақсұтына болымы қарсы, ереуіл бол-
ғанда айтылатын сөз түрін. Мәселен, «сұрасаң 
да бермеймін, сүйресең де ермеймін» деген сөз-
дерде «сұрасаң да», «сүйресең де» деген ереуіл 
рай болады» [12, 240 б.] деген анықтама береді.  

Қалау рай В.В. Катаринскийде: жазсам екен, 
жазсаң екен және т.б.  

А. Байтұрсынұлында да барсам екен, бар-
масам екен, айтсаң екен. 

В.В. Катаринскийде қалау райдың ескерту 
түрі (предупредительная форма желательного 
наклонение) жазғаймын, А. Байтұрсынұлында 
сенімді рай формасының көрсеткіші түрінде 
беріледі: алғаймын, тұрғайсың және т.б. 

В.В. Катаринский: «Особая форма желатель-
ного наклонение выражающая сожеление или 
упущение, образуются через прибавление к 
условному наклонению частицы шы(ши)» [13, 
76 б.] деп алсамшы, алсаңшы, алсын тағы 
деген мысалдарды келтіреді.  

А. Байтұрсынұлында бұл райдың түрі «ре-
ніш рай» деп беріледі. «Істеген-істемеген істер-
ге айтылатын сөз» деп анықтама береді. Мы-
салы, жазсамшы, жазсаңшы және т.б. 

В.В. Катаринский «Когда сомнительно со-
вершение самого действия» деп сомнительное 
наклонение түріне (күмәнді рай түрі) қара-
сыйигіедім, күтсүйгеді деген мысалдарды көр-
сетсе, А. Байтұрсынұлы еңбегінде «теріс рай» 
деп «істелетін іске айтылатын сөз теріс түрін» 
атайды. Мысалы, барса игі едім, бармаса игі 
едім деген сөздерді теріс райға жатқызады.  

Кейінгі еңбектерде, мысалы, А. Ысқақовта: 
«Күрделі (аналитикалық) -са игі еді форманты 
арқылы да сөйлеуші басқа (ІІ, ІІІ жақ) субъектінің 
амалды орындауын тек тілек түрінде атайды. Бірақ 
амалдың нақтылы орындалатыны я орындалған-
дығы аңғарылмайды. Мысалы: сен-дер барсаң-
дар игі еді; олар барса игі еді т.т. Бірақ сендер 
барсаңдар игі едіңдер дегеннен тілек я қалау-
дан гөрі күдік я күмән мағынасы күштірек білі-
неді» [14, 321 б.]. – дейді. Н. Оралбаевада тілек-
ті қалау рай деп беріліп жүр [15, 281 б.]. 

В.В. Катаринский еңбегінде райдың сосла-
гательное түрін  көрсетеді. Ол келер шақ есім-
шеге едим көмекші етістігі жалғану арқылы 
жасалады дейді. Мысалы, алар едим – я взял 
бы. В.В. Катаринскийдің сослагательное деп 
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беріп отырған райдың түрін А. Байтұрсынов 
еңбегінде «болжал рай» деп көрсеткен. «Бол-
жал рай дейміз – істі шартқа қарайлап болжал-
дағандағы сөздің түрін. Мәселен, оқыр едім 
(ақшам болса), ішер едім (су болса), барар едім 
(жалдаса) деген сияқты сөздер болжал рай 
болады [12, 241 б.] дейді.  

В.В. Катаринский: «Когда не определено, со-
вершится ли данные действие или нет, эти формы 
сомнительного наклонение употребляются в зна-
чений желательного наклонение» деп, карарме-
дим, кÿтöрмедим, карар мекен, кÿтöр мекен 
деген мысалдармен нақтылайды. А. Байтұрсын-
ұлы: «Істің болу-болмасына көңіл сенбегенін 
көрсететін райды сенімсіз рай дейміз» деп барар 
ма екем, бармас па екем деген сөздерді сенімсіз 
райға жатқызады. Біз А. Байтұрсынұлының жік-
теуі бойынша мұң райға да келетінін байқадық. 
Мысалы, айтар ма едім, айтпас па едім.      

В.В. Катаринский: «Особая форма желатель-
ного наклонение, выражающая сожаление или 
упущение» деп караматагы, карамасын тагы, 
кÿтпöсÿн тагы деген сөздердің жіктелуін бер-
се, А. Байтұрсынұлы: «іске көнгенде, мойын-
дағанда айтылатын сөз түрін» көніс райға жат-
қызады: кетемін-та, кетемін-тағы, т.б. 

 

Сонымен, В.В. Катаринскийдің грамматика-
сындағы 13 рай түрлерін А. Байтұрсынұлы өз 
еңбегінде дамытып, рай мәндерін туғызатын 
формаларды түрлінше жіктеп, әр түрлі атауы-
ның өзі рай категориясының мазмұнына терең 
бойлағандығын көрсетеді. Істің істелу мүмкін-
дігі, орындалу дәрежесі немесе істің орындалу, 
орындалмауы жайлы тілек, өтініш, өкініш, ұй-
ғарым, бұйрық,  мәндерін білдіруді рай тұлға-
лары арқылы көрсетуі қайран қалдырады.  

Қорыта келгенде, қазақ тілін зерттеушілер-
дің еңбегінде рай категориясының қазіргідей  
4 түрі емес, бірнеше түрлері көрсетілген. Ғалым  
А. Ысқақов: «Етістіктің модальдық мән беретін 
тұлғалары рай деп аталады. «Рай категориясы-
ның негізін жасайтын модальдіктің көрінісі – 
қимыл-әрекеттің щындыққа қатысын сөйлеу-
шінің (я айтушының) бағалауы болып табы-
лады» [14, 449 б.] десе, осындай категорияның 
көптеген мағыналары морфологиялық дәнекер-
лер арқылы, солардың ішінде көбінесе етістік-
тің рай формалары арқылы жасалады. Ал қа-
зіргі қазақ тілінде модальділік және шақ фор-
малары рай категориясымен ұштасып келеді. 
Модальділік мән мен мағына туғызатын етістік 
тұлғаларының жүйесі рай категориясын құрайды. 
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