
118 
 

 
 

ISSN 1563-0223                        Bulletin KazNU. Filology series. №5-6 (139-140). 2012 

русского языка через Интернет и СМИ расши-
ряются границы сферы приобретения знания 
(как социального, так и общенаучного), а через 
знание русской культуры будет легче вклю-
читься в полиязыковую среду коммуникации.          
Именно поэтому важным мотивационным фак-
тором овладения русским языком учащимися 
казахской школы нами признается лингвокуль-
турологическое знание. Синтез казахской и 
русской лингвокультур – это естественное ос- 
нование евразийской лингвокультуры, которая 
активно формируется в современном казахстан-
ском обществе. 

Таким образом, овладение русским языком в  
 

условиях доминирования языка титульной на-
ции требует мотивационного усиления. Сред-
ствами мотивационного усиления являются: 
формирование толерантности как основы меж-
культурной компетенции на фоне процессов 
формирования единой евразийской лингвокуль-
туры современного Казахстана; повышение 
роли прагматической мотивации, направлен-
ной на удовлетворение практической потреб-
ности школьников; усиление познавательной 
мотивации через формирование социокультур-
ной и лингвокультурной составляющих меж-
культурной компетенции посредством русского 
языка. 
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О. Бөкейдің «Бура» əңгімесінің  орыс тіліне аударылу сипаты 
 

Мақалада О. Бөкейдің «Бура» əңгімесінің орыс тіліне аударылу мəселелері сөз болады. Əңгімені орыс 
тіліне тəржімалаған Б. Момышұлының аудармасы сараланып сөз етіледі. Қазақ жазушысы шығармасының  
орыс тіліндегі аудармасының деңгейі, кемшіліктері талданады. Зерттеушінің өзіндік ой-тұжырымдары 
айтылады.  Аудармашының қай тəсілді қолданғандығы нақты мысалдар арқылы айқындалады жəне шеберлік 
қырлары таразыланады.  

Түйін сөздер: балама тəржіма, психологиялық өрнек, эквиваленттілік, функционалды-коммуникативтік 
ақпарат, көркем аударма, экспрессивтік құралдар, стильдік ерекшелік,  реплика. 

 
Y.S. Adayeva 

The Features of translation of O. Bokey’s story of "Bura" into the Russian language 
 
Genre and stylistic features of the story of O. Bokey of "Bura" and an originality of literary interpretation by his 

translator are investigated in the article. The main principles of a reconstruction of formal and semantic and 
ideological and substantial components of the original in the translated text, a problem of translation of individual 
style in a literary translation are considered. 

When we consider O. Bokeev's works, a close attention should be paid to the syntactic strctures of the sentences. 
The repeating expressive means in his work  were not well reflected in thetranslations and shadowed the author's 
bright stylein original texts. What's more, in the translation there are a number of repeatng expressions which are 
almost useless and some unrelated words were added by the translater. In general, thoght the translater allowed a free 
expression in translation, he tried to give a equivalent pattern of the original work.  It is due future time to talk about 
the author's other translated works. 

Keywords:  equivalent, psychological depiction,  equivalencing, functional and communicative information,  
literary translation, expressive means, style features, replica.  
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Особенности  перевода рассказа О. Бокея  «Бура» на русский язык 
 

В статье исследуются жанрово-стилистические особенности рассказа О. Бокея  «Бура»  и своеобразие 
художественной интерпретации его переводчиком.  Рассматриваются  основные принципы воссоздания 
формально-смысловых и идейно-содержательных компонентов оригинала  в переводном тексте, проблема 
передачи индивидуального стиля в художественном переводе. 

При процессе перевода текстов произведений О.Бокея следует особое внимание уделить синтак-сическим 
конструкциям предложений. Повторы в тексте автора выполняют определенную эксперссивную функцию, 
поэтому при переводе следовало бы отразить их, чтобы передать особенности стиля автора, его замысел, 
заключеный именно в данных лексических повторотах. К тому же в тексте перевода встречаются такие 
несоостветствия, как нефункциональные повторы, произвольное включение слов, не имеющих связи с 
авторским текстом. В заключении все-таки следует признать, что автор-переводчик, несмотря на некоторые 
произвольности, в общем пострарался передать художественное своеобразие текста-оригинала. Изучение 
уровня перевода других произведений писателя  все еще остается неисследованной нишой, поэтому эта 
проблема является перспективной для будущих изысканий.   

Ключевые слова: аналогичный перевод, психологическое изображение, эквивалентность, функцио-
нально-коммуникативная информация, художественный перевод, экспрессивные средства, стилистическая 
особенность,  реплика. 
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Оралхан Бөкей – есімі дүние жүзіне танымал 
жазушы. Оралхан Бөкейдің шығармалары дүние 
жүзінің көптеген тілдеріне, атап айтқанда орыс, 
ағылшын, француз, неміс, жопан, араб, қытай 
жəне басқа да халықтар тілдеріне аударылған. 
Мəскеу баспаларынан əр жылдары «След мол-
ний», «Поющие барханы», «След молнии»,  
«Крик» т.б кітаптары жарық көрді. Бұл шығар-
малардағы көркемдік ізденістер əдебиеттану ғы-
лымында сөз болып жүрген ғылыми мəселе. Ал 
осы шығармалардың басқа тілдерге аударылу дең-
гейі қандай? Бұл сауалға жазушының атын ерек-
ше жайған əңгімесі - «Ардақтың» орыс тіліне тəр-
жімалануына тоқталу арқылы жауап іздеп көрейік.   

О.Бөкей шығармаларын  аударудың ерекше-
ліктерін  сөз етуден бұрын, оның өз стилінің ерек-
шеліктерін қарастыру керек. О.Бөкей көркем 
сөздің асқан шебері. Ұтымды тіркестер, ірікте-
ліп сараланып қолданылған  сөздер, сөйлемдер-
дегі ішкі ырғақ пен үндестік, сыршыл лиризм – 
Бөкеев прозасына тəн ерекшеліктер.  

«Оралхан Бөкей – шешен тілді шебер жазу-
шы. Ақ өлең боп құйылып кете беретін ұзақ 
сөйлемдер бір нүктесіз бірнеше бетті алып 
кетеді. Сонда оқырман сөйлемнің, сөздің ішкі 
қуаты мен екпініне еріп елпек аттай өзі де 
желе-жортып бара жатқанын сезбей қалады. 
Осы сөйлемдер сыртқы жылтырақтық, яки бос 
сөзуарлықтан туындап жатқан жоқ, кейіпкердің 
(əрі жазушының) ішкі сезім буырқанысын қор-
шаған орта – табиғатпен байланыстыра, астас-
тыра суреттеуінен бастау алады. Бір байқағаны-
мыз, жазушы шығармаға отырар алдында ең 
негізгі айтпақ темірқазық ойын белгілеп алады 
да, сонан соң аттың басын қоя береді. Суырып 
салма ақындарша қыза-қыза келіп небір сөз 
маржандарын төгіп-төгіп тастайды, шабыт 
ұстінде қайталанбас ғажап суреттер салады» 
[1,173]. "Бура", «Ардақ», "Айпара-ана", "Таби-
ғат - өмір - адам" новеллалары тап осындай-ақ 
өлең үлгісінде жазылған, төгіліп тұрған дүниелер.  

«Бура» əңгімесінде  автор қазақ халқының 
трагедиялық тірлігін символ арқылы берген. 
Жазушы қоғамға деген ішкі наразылығын көр-
кем суреттермен, символикалық бейнелеумен 
жеріне жеткізе айтқан.  Əңгімені орыс тіліне 
тəржімалаған – Б.Момышұлы. 

«Бура» əңгімесіне  адам мен табиғат ара-
сындағы  күрделі қарым-қатынас өзек болған. 
Бура – табиғаттың бір бөлшегі, бел-белестің 
бар тіршілігі, бар үміт арманы секілді. Адам-
дардан түңіліп, ауылды талақ тастап қашқаны-
мен, оның сол табиғатпен  біте қайнасып, іштей 
ұғысуы да сондықтан. Адамдар арасында  өзін 

жалғыз, жат сезініп, олардан  көрген зəбір-запа-
сын, мұңын тек табиғатқа шағып, боздап жы-
лауы мен  ішқұса қайғысының  запыранын төгеді.   

Табиғат  үшін Бураның боздаған дауысы «тым-
тым  үзіліп естілген əсем əннің  екпінді қайыр-
масы сынды, бұл дауысқа айналадағы  тіршілік 
елітіп, тау-тастың бойына  қан жүгіріп, жан бі-
тіргендей». Бураның боздаған үні естілген  Ал-
тай түні романтикалық бояумен айшық сал-
ған... Мысалы: 

«Түн түндігін дір еткізген  мұңды əуез  Тас-
шоқының қыр арқасынан шымырлап шығып, 
мұқым тау əулетін əлдилеп тұр. Үп еткен жел 
жоқ. Тымық. Сымпылдай ұщқан үйректердің  
бап-бағы, шегірткенің шырылы, ешкішектің үні  
жым болған; шерменде əн əуелеген сайын, тұн-
шығып қала береді, құмыға береді. Алтай са-
малындай қоңыр, əрі майда, əрі мұңды,  терең 
тебіреніс, өкінішті қаяуға толы жаяу адамның 
жайымен салған  əуез дауысы  іспетті əсем үн. 
Тау қарауытып жатыр. Тау селт етпестей сіл-
тідей тынып жатыр. Орман тылсым, орман үн-
сіз.  Орман үдемелі үнге ден қойған.  Орман ой-
ланып тұр. Тау... тəкаппар  тау  мынау құдіретті 
үн алдында  кербез басын əлдеқашан иген. Мы-
нау мұңды дауыс аза бойыңды қаза етеді. Сай-
сүйегіңді сырқырата боздаған үн тіпті қара-
байыр түйелердің қарапайым боздауындай емес, 
басқа соны, тың дауыс-тын. Сіз бұл үнді еш 
əуенге ұқсата алмас едіңіз. Бұл жүректің,  сағы-
ныштың, аңсардың  ардақты зары ма... Жо-
жоқ» [2,192]. 

Міне суреттеу, міне, жан ширығуы. Үзіндіні 
күй əуені сынды үзуге келмейтін, үздіруге 
мұрша бермейтін ішкі қуатының əсерінен деп 
біліңіз. Күй бебеулеп барып, шарықтап барып 
ең жоғарғы нотада кіліт үзіледі. Осы арада 
тіршілік те тоқтап қалғандай жан-жүрегіңізді 
құлазыған мұң торлайды. Жазушы сізді  бір 
сəтке де  бейжай қалдырмайды, үнемі сезім қылы-
ңызды шертіп, шығарманың көңіл-күйіне өз 
көңіл-күйіңізді көзге көрінбес нəзік жіппен бай-
ластырып тастайды...  

Енді осы үзіндінің аудармасына назар ауда-
райық. 

«Эти грустные звуки плывут по горам напе-
вая на них удивительные сны.  Дремлет перевал 
Тасшокы. Ни слабого ветерка. Покой. Затихли 
громкокрылые утки, умолкли веселые кузне-
чики, только печальные звуки растут непре-
рывно, трогая сердце грустной мелодией. 

Красивая песня полна сожаления, мольбы,  
ожидания. Горы, казалось, почернели от жа-
лости. Загадочный лес тоже молчит, тоже слу-
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шает.  От этой песни болит сердце. Но песня ли 
это Звуки непохожи на обычный верблюжий 
плач, это другое, непонятное, никогда не слы-
ханное, не похожее ни на одну песню. Крик ли 
тоскующего сердца, мольба  и отчаяние? Не-ет, 
нет!» [3,473]. 

Түпнұсқа мен аударманы салыстыра оты-
рып, олардың арасындағы мағыналық жақын-
дықты, аудармашының қазақ сөзінің образды-
лығын сақтауға тырысқандығын көреміз. Ау-
дармашының баяндау мəнерінде ешқандай жа-
сандылық жоқ. Бұдан аудармашының шығарма-
дағы суреттеулерлердің тəржімалануына ерек-
ше мəн бергенін байқаймыз. Жалпы Б.Момыш-
ұлы О. Бөкеевтің бұл шығармасында табиғат кө-
рінісін сипаттайтын тұстарды  шебер тəржіма-
лайды. Алайда, аудармада кейбір сөйлемдердің 
түсіп қалып, кейбіреулерінің қосылғанын бай-
қауға болады. 

Табиғат Бураның қайғы-мұңына, жалғызды-
ғына ортақтасып, өзі де мұңды кейіпке енген. 
Қаламгер пайымдауынша, табиғат – өзара бір-
ліктегі тұтастық. Ол – гуманизм мен  гармония 
ортасы.  Жаратқан ие сыйға тартқан  үйлесімді 
бұзған  адамдар ғана. Бураның ауылды   тастап 
шығуы да сондықтан. Тіпті оның өліміне де 
адамдар қолының жемісі – поезд себепкер бо-
лады. Ал табиғат өз төлін өлімге қимайды.  Ол 
өз перзентіне, оның рухына бас игендей. Орман 
да тау да үнсіз, бірақ бұл үнсіздік – жанашыр-
лық пен құрметтеу. Бураның үні «қайғылы 
емес», «құдіретті» үн. Бұл эпитет автордың    
қызығы жоқ өмірден гөрі өлімді артық санаған 
өз кейіпкеріне деген таңданысын көрсетеді.  
Жоғарыдағы үзіндіде берілген лексикалық қай-
талаулар жоқтаудың ырғағын ұқсатады.  Таби-
ғат қана жылап тұрған жоқ, автор да қайғырып, 
мұңды кұй кешеді. Автор  оқиғаны сырттай 
баяндап қана қоймай, бейнеленген дүниеге  
өзінің де қапысыз  көзқарасын танытқан.  Бұл 
үзіндідегі түрлі синтаксистік қайталаулар тек 
автордың өз қатысын ғана көрсетпейді, шығар-
маның психологиялық салмағын, негізгі идея-
сын – табиғаттағы үйлесімді қадірлеу, мадақ-
тау, оның сұлулығына тамсану идеясын  ашуға 
септескен.  

Мына үзіндіден де Алтай табиғатының та-
маша көрінісі суреттеліп, кейіптеу жасалған. 
Жазушының даласы «орамалын бұлғап тұрған 
қыз-келіншекке ұқсайды, жаз шыға бойына қан 
жүгіріп, серпіліп-сергиді». Ал жетімек желі 
«ызыңдайды».  

«Алтайдан ызыңдаған жетімек жел үзілмей-
тін. Желемік ессе болды, ақселеу жамылған 

дала төсі қыбырлап, орамалын бұлғап тұрған 
сансыз қыз-келіншекке тым ұқсап кетуші еді.  
Кей ретте бұл дала асау толқынды  алтын ағыс-
қа, асығыс ағысқа ұқсайтын.  Алтайдың осынау 
бір жалпақ қойнауы да көбінесе  бостан-бос, 
иесіз иен-тегін мелшиіп жатар еді. Жаз шығып, 
ел жайлауға көшкен сəттерде ғана бойына қан 
жүгіріп, серпіліп, сергитін...» [2,186]. 

Аудармасына назар салайық. 
«С гор постоянно свистит  надоедливый ве-

тер, колыша густой серебристый ковыль, и он 
становится тогда похожим на разгневанное море 
под яростными порывами бури. Безлюдная и 
невеселая, расстилается эта равнина до самых 
гор. Только весной оживает она, когда народ 
откочевывает в горы и все вокруг полнится 
смехом, криками, песнями...» [3,468]. 

Аударма түпнұсқадан аздап алшақтаған. Жо-
ғарыдағы тоқталып кеткен кейіптеулер аудар-
мада көрінбей қалған. Мəселен, Сондықтан да 
аударма жұтаң шыққан. Б.Момышұлының  О. Бө-
кеевтің авторлық бояу реңкі мол сөздері мен сөй-
лемдерін өз деңгейінде жеткізе алмағандығын 
байқаймыз. Тек аудармашының «жетімек желді» 
«надоедливый ветер» деп беруін құптауға болады. 

Əңгімеде Бураның үні ерекше – «қарапайым 
түйелердің боздауынан» басқа, «құдіретті, то-
сын күй іспетті  тың дауыс, қайталанбайтын өз-
геше боздау. Жазушы жануарды идеалданды-
рып, бір ерекше есті, қуана да алатын, қай-
ғырып жылайтын, адамға тəн сезімдік күйлер 
дарыған тіршілік иесі ретінде суреттелген. Бұл 
шығарманың  романтикалық сарынын күшейте 
түскен. Мəселен: 

«Қара Бураның есіне əлдене түскендей, ар-
тына қайта қайрылып, ескі жұрттың орнына  
көз сата тағы да қараған... 

«Əнеу, жер ошақтың оты бықсып, қайта тұ-
тана бастады, əнеу, бақанға керме тартылды да, 
бірінен-бірі өтетін он бес ат қатарынан бай-
ланды: əнеу, көгендегі қозыны қараңыз – қозы-
ны; əне, киіз үйден түйеші Əбіш шықты, қо-
лында бұйдасы бар.  Бірақ Бура осынау бірсін-
бірсін жаңғырып бара жатқан колхозды ауыл-
дан тек қана өз тобын – өз туысын таппады. Əл-
деқайдан, қалың қорымдардың арасынан жас 
ботаның əлсіз үні естілгендей болды. Селк ете 
қалған Бура танауын жыбырлатып, пысқырып 
еді, əлгіндегі  ғайыптан пайда болған бар көрі-
ніс, сыңсыған үн ізім-ғайым жоғалды» [2,189]. 

Жазушының шығармаларының аударылуы 
туралы сөз еткенде  сөйлемдерінің синтаксистік 
құрылымына  көңіл бөлу керек. Өйткені автор-
лық пафос та, баяндаудағы экспрессивті-эмо-
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ционалды бояу да, автор мен кейіпкерлердің  
дүниеге көзқарастары мен ішкі сезімдері де  
көбінесе көркем туындының синтаксистік құ-
рылысы арқылы беріледі.  

Жазушының баяндау мəнерін ерекшеленді-
ретін  синтаксистік тəсілдің бірі –  экспрессивті 
даралау қызметіндегі қайталаулар болып табы-
лады. Ол мəтінге ырғақ, ерекше эмоционалды  
бояу дарытқан. Бөкеевте дексикалық қайта- 
лаулар анағұрлым күрделі тəсіл синтаксис- 
тік қайталаудың бір компоненті түрінде көрі-
неді. Жиі қайталанып, тұрақты түрде кездесе- 
тін сөздер  шығарманың негізгі ойын ашуға  
септеседі.   

Біз келтірген үзіндіде синтаксистік қайтала-
нып тұрған сөз «əнеу». 

Аудармасын оқып көрейік: 
«...И тут вспомнил что-то черный Бура. По-

вернув голову, посмотрел он на место юрты.  
Снова закурился дымок над тем очагом. На 
выжженном  кругу стала шестикрылая большая 
юрта. Пятнадцать прекрасных скакунов рыли 
копытами землю невдалеке. Чуть в стороне 
блеют пушистые ягнята и маленький пастушо-
нок грызет кислый курт. Из юрты вышел  вер-
блюжатник Абиш  с посохом в руке. Все были 
тут, только своих верблюдов не видел Бура. Не 
было их в этом колхозном ауле. Показалось 
ему, что жалобно плачет в тугаях только что 
рожденный белолобый верблюжонок. Ноздри 
Буры раздулись от жалости, и он громко всхлип-
нул. Пропала белая юрта, исчезли горячие 
кони, и стих плач верблюжонка» [3,470]. 

Аудармада  авторлық пафос та,  баяндау-
дағы экспрессивті-эмоционалды бояу да өз кө-
рінісін таппаған. Аудармашының «қалың қо-
рымдарды» «в тугаях» деп беруін қалай түсі-
нуге болады?  

Əңгіме бойында Бура бірыңғай  жол үстінде 
жүріп, Алтайдың жалпақ қойнауын  əбден шар-
лайды. Мұнда да жол символдық қызмет ат-
қарған. Шексіз жолдың бейнесі – О. Бөкей шы-
ғармаларында  жиі кездеседі.  Оның туындыла-
рындағы  образ-символдар да осы жол бейнесі-
мен байланысты. Жол бейнесі оның повесте-
рінде де бар.  «Бурадағы» бұл бейне уақыт өл-
шеміне байланысты əр түрлі реңкке ие болған.  
Ол жол – Бураға Тасшоқының асуын аралатып, 
жайлаудағы ескі жұртқа тентіретіп алып келеді. 
Сосын Ұлытаудың  басында бағзы замандарда 
атан-інгендер жүріп өткен көштің  ескі сілемі, 
ғажап көрініс. Өйткені, ол түйеден қалған бел-
гі, өзі жүрмесе де атан-інгендер салған өзгеше 
жол. Осы сүрлеудің бойында боздап жылауы да 

– оның сарытап сағынышын басуы. Үзінді кел-
тіре кетейік. 

«Бура көш жолымен сенделіп көп жүрді. 
Оттауға да зауқы шапқан жоқ. 

Бура ескі көш жолын ұзақ, тым-тым ұзақ 
иіскеді де, есейген шағында тұңғыш рет боз-
дады. Ұзақ боздады. Ол бұлайша бота шағында 
ғана бір рет боздаған. Онда да енесін жайлауға 
ащы артып кетіп, екі күн зарыға күткенде, қар-
ны ашқанда боздаған. Сүрлеуді иіскеп, боздап 
тұрған түйенің  көзіне мөлтілдеп жас іркілді... 

Түйенің көзінен бұршақтап аққан жас көш 
жолына сырт-сырт үзіліп түсіп жатқан, түсіп 
жатқан» [2,191]. 

 Аудармасы былай берілген: 
«Дальная, долгая, дорога! Мы пришли, ты 

осталась нам памятью. Тебя проторили вер-
блюды. Пусть это не будет тебе в укор. 

Слезы Буры скатывались горошинами в ве-
ковую пыль  кочевой тропы» [3,472]. 

Аударма еркін.  Аударма  түпнұсқадағы ой-
ды жалпылап қана жеткізе алады. Аудармашы-
ның автордың стилі мен шығармашылық түпкі 
ойына немқұрайлы қарым-қатынасы аударма 
сапасына, оның балама деңгейіне үлкен зиянын 
тигізетіні белгілі. Үзіндіде «боздаған» деген шақ-
тық тұлғалары біркелкі етістік ойдың экспрес-
сивтілігін күшейтеді Түпнұсқа мен аударма 
мəтіндерін салыстыра бастасақ, аудармашының 
бұл сөзді мүлдем аудармай кеткендігін байқай-
мыз. Ұзыннан-ұзақ конструкцияны бір ғана 
сөйлеммен аударғанын байқаймыз. Аударма-
шының О. Бөкеевтің стиліндегі осы ерекше-
лікті жеткізе алмағандығын көреміз. 

Ал Бураның тіршілік жүгін арқалаған, маң-
дай терін төгіп жүріп салған өз жолы – темір 
жол. Бұл жолда түйенің бар өмірі өтті. Бірақ 
адамдар түйелердің ғасырлар бойы  табанынан 
таусылып жүріп жасаған ауыр еңбегін бағала-
мады. Бураның көз алдында енесі інгенді сойып 
жеді, ағайын –туғандарын Бұқтырмадан өткі-
зіп, арғы ауылға айдап жіберді. Адам мен Таби-
ғат арасындағы қайшылық – Бураның ауылға 
бармай, пойызға соғылып мерт болуымен  шие-
ленісе түсті.  Пойызға тура ұмтылған Бура  дала 
мен Табиғаттың замананың асығыс ағысына  
деген ашуын арқалағандай.  Сол теміржолға  ең 
көп тер төккен өзі болғанымен, алпауыт зор 
күштің құрбанына айналады. Қаламгер бұл ше-
шім арқылы адамдардың қаттылығы мен қайы-
рымсыздығына деген ішкі көтерілген наразы-
лығын білдірген. 

«Бура, əсіресе, бүгінгі күні ес жия алмай ша-
бынды. Бу-буы да көбейіп аласұрған. Қыстың 
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