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Бек тур га но ва Г.З.

 Осо бен нос ти ра бо ты  
А.П. Че хо ва над язы ком  

ху до же ст вен но го  
произ ве де ния

Твор чест ву А.П. Че хо ва пос вя ще но не ма ло ра бот, пос вя щен­
ных изу че нию твор чест ва пи са те ля в нап рав ле нии мак рост рук ту ры 
его поэти ки. Не дос та точ но ос ве ще ны воп ро сы изу че ния куль ту ры 
и тех ни ки ли те ра тур ной ра бо ты А.П. Че хо ва. В статье предс тав лен 
эпис то ля рий пи са те ля, в ко то ром дают ся со ве ты по пост рое нию фра­
зы, яв ляющей ся клю чом к по ни ма нию ми ра – текс та А.П. Че хо ва, 
предс тав ле на точ ка зре ния ав то ра «не соб лаз нять ся де ше вой кра си­
вос тью». Ра бо та пос вя ще на воп ро сам расс мот ре ния ин ди ви ду ально­
ав то рс ких прие мов ра бо ты А.П. Че хо ва над ху до же ст вен ным произ­
ве де нием, ана ли зи руют ся расс ка зы «Над ле жа щие ме ры», «Па па ша». 
В статье ак цент сде лан на порт рет ных и бы то вых де та лях, мас терс тве 
пси хо ло ги чес ко го под текс та, прин ци пе ла ко низ ма и внут рен нем сю­
же те расс ка зов.

Клю че вые сло ва: текст, фра за, ла ко нич ность, язык, срав не ния, 
А.П. Че хов.
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Creativity A.P. Chekhov devoted a lot of work devoted to the study 
of the writer towards the macrostructure of his poetics. Insufficiently ques­
tions the study of culture and art of literary works of Anton Chekhov. The 
paper presents an epistolary writer, which provides advice on the con­
struction of the phrase is the key to understanding the world – text A.P. 
Chekhov presents the viewpoint of the author of «not to be tempted cheap 
beautiful.» The work is devoted to the review of individual copyright work 
methods A.P. Chekhov on the artwork analyzed stories «Appropriate mea­
sures», «Daddy.» In this paper the emphasis is on portraits and everyday 
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Бек тұр ға но ва Ғ.З.

А.П. Че хов тың көр кем  
шы ғар ма ті лі мен жұ мыс  

жа сауда ғы ерек ше лік те рі

А.П. Че хов шы ғар ма шы лы ғын да ғы мак ро құ ры лым ба ғы тын да­
ғы поэти ка сын оқы ту ға көп те ген жұ мыс тар жа сал ған. Жа зу шы ның 
әде би ба ғыт та ғы жұ мы сын да мә де ниет пен тех ни ка ны оқы ту үр ді сі 
ашық көр се тіл ме ген. Ма қа ла да жа зу шы мә ті нін де гі «ар зан әде мі лік­
ке ал дан бау» әле мін тү сі ну де гі бас ты ке ңес тер жа зыл ған хат тү рін де гі 
жаз ба ла ры ұсы ныл ған. Жұ мыс А.П. Че хов тың көр кем шы ғар ма ла ры­
мен жұ мыс жа сау ба ры сын да же ке ав тор лық тә сіл дер ді қа рас ты ру ға 
ар нал ған жә не «Над ле жа щие ме ры», «Па па ша» әң гі ме ле рі тал да на ды. 
Ма қа ла да порт рет тік жә не тұр мыс тық бө лік тер, пси хо ло гия лық сөз 
ас та ры ның ше бер лі гі, жи на қы лық прин цип пен әң гі ме нің іш кі сю же­
ті не көп кө ңіл бө лі не ді. 

Түйін сөз дер: мә тін, сөз, жи на қы лық, тіл, са лыс ты ру, А.П. Че хов.
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Ху до же ст вен ный текст, что бы не быть скуч ным, дол жен 
иметь ост ров ки осо бой при тя га тель ности, по ла гал Че хов. Каж-
дая фра за пи са те ля ори ги наль на, не пов то ри ма. Од на ко пра-
виль но пост роить ее не так-то прос то. В пись мах А.П. Че хо ва 
до воль но час то вс тре чают ся за ме ча ния по пост рое нию фра зы. 
Так в пись ме к Н.А. Хло по ву он, раз би рая его произ ве де ния, 
конс та ти рует: «То и де ло по па дают ся фра зы, тя же лые, как бу-
лыж ник», или «Он за хо дил ко мне два ра за в про дол же ние по-
лу ча са» Или: «на гу бах Ионы появи лась дол гая, нес колько сму-
щен ная улыб ка». Нель зя ска зать «брыз нул про дол жи тель ный 
дож дь», так, сог ла си тесь, не го дит ся фра за «появи лась дол гая 
улыб ка» [1, 41].

А в пись ме к А.С. Ла за ре ву-Гру зи нс ко му А. Че хов со ве то-
вал: «…ст ройте фра зу, де лайте ее соч ней, жир ней, а то она у 
вас по хо жа на пал ку, ко то рая про су ну та ск возь за коп чен но го 
си га. На до расс каз пи сать 5-6 дней и ду мать о нем все вре мя, 
по ка пи шешь, ина че фра зы ни ког да се бе не вы ра бо таете. На до, 
что бы каж дая фра за, преж де чем лечь на бу ма гу, про ле жа ла в 
моз гу два дня и об мас ли лась» [1, 33]. В дру гом пись ме Че хов 
уко рял Л.А. Ави ло ву: «вы не ра бо таете над фра зой; ее на до де-
лать – в этом ис ку сс тво. На до выб ра сы вать лиш нее, очи щать 
фра зу от «по ме ре то го», «при по мо щи», на до за бо тить ся о ее 
му зы каль ности и не до пус кать в од ной фра зе поч ти ря дом «ста-
ла» и «пе рес та ла» [1, 168].

Со ве ты А.П. Че хо ва нап рав ле ны на поиск ла ко нич ных язы-
ко вых форм, на очи ще ние фра зы от все го лиш не го, что осо бен-
но важ но в ко рот ком расс ка зе, час то на по ми нал своему бра ту 
Алек санд ру: «Сок ра ти, бра те, сок ра ти! Нач ни пря мо со вто рой 
ст ра ни цы. Ведь по се ти тель ма га зи на в расс ка зе не участ вует, 
за чем же ему от да вать всю ст ра ни цу? Сок ра ти боль ше чем на-
по ло ви ну» [1, 62]. Он счи тал за по рок от су тс твие крат кос ти и 
о не до пус ти мос ти из ли шеств в расс ка зе го во рил с отк ро вен-
ной рез костью. По мне нию пи са те ля, это по ка зы вает не толь ко 
неу ме лос ть ав то ра, но и нез на ние чи та те ля, ко то ро го утом ляют 
из лиш ние под роб нос ти и пояс не ния. В 1886 го ду в пись ме к 
бра ту он го во рит: «По моему мне нию, опи са ния при ро ды долж-
ны быть весь ма крат ки и иметь ха рак тер а propos. Об щие мес-
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та вро де: «за хо дя щее солн це, ку паясь в вол нах 
тем нев ше го мо ря, за ли ва ло баг ро вым зо ло том» 
и проч. «Лас точ ки, ле тая над по ве рх нос тью во-
ды, ве се ло чи ри ка ли», – та кие об щие мес та на до 
бро сить. В опи са ниях при ро ды на до хва тать ся за 
мел кие част нос ти, груп пи руя их та ким об ра зом, 
что бы по проч те нии, ког да зак роешь гла за, да ва-
лась кар ти на. Нап ри мер, у те бя по лу чит ся лун-
ная ночь, ес ли ты на пи шешь, что на мельничной 
пло ти не яр кой звез доч кой мель ка ло стек лыш ко 
от раз би той бу тыл ки и по ка ти лась ша ром чер ная 
тень со ба ки или вол ка и т.д. При ро да яв ляет ся 
оду шев лен ной, ес ли ты не брез гуешь упот реб-
лять срав не ния яв ле ний ее с че ло ве чес ки ми дей-
ст виями и т.д.» [2, 215].

В дру гом пись ме 1897 го да к П.А. Ави ло вой 
Че хов уко ряет ее за то, что она «не умеет эко но-
мить» и пей заж то и де ло « по па дает ся на гла-
за, ког да не нуж но, и да же один расс каз сов сем 
ис че зает под мас сой пей заж ных об лом ков, ко-
то рые гру дой на ва ле ны на всем про тя же нии от 
на ча ла расс ка за до [поч ти] его се ре ди ны» [2, 68].

Очень ин те рес ные за ме ча ния о ха рак те ре 
пей заж ных опи са ний со дер жит пись мо 1898 го-
да к А.М. Пеш ко ву. Че хов ука зы вает пи са те лю 
на его нес дер жан ность. «Осо бен но эта нес дер-
жан ность, – пи шет он, – чувс твует ся в опи са ниях 
при ро ды, ко то ры ми вы пре ры ваете диало ги; ког-
да чи таешь их, эти опи са ния, то хо чет ся, что бы 
они бы ли ком пакт нее, ко ро че, этак в 2-3 ст ро ки. 
Част ные упо ми на ния о не ге, ше по те, бар хат нос-
ти и проч. При дают этим опи са ниям не ко то рую 
ри то рич ность, од но об ра зие – и рас хо ла жи вают, 
поч ти утом ляют» [2, 375-376].В сле дующем 
пись ме к А.М. Пеш ко ву Че хов де лит ся своим 
опы том, го во ря, что «кра соч ность и вы ра зи тель-
ность в опи са ниях при ро ды дос ти гают ся толь ко 
прос та той, та ки ми прос ты ми фра за ми, как «заш-
ло солн це», «ста ло тем но», «по шел дож дь» и т.д. 
[3, 11-12].

А. Че хов раск ры вает еще один сек рет в пись-
ме 1895 го да к А.В. Жир ко ви чу: «Опи са ние при-
ро ды долж но быть преж де все го кар тин но, что-
бы чи та тель, про чи тав и зак рыв гла за, сра зу мог 
вооб ра зить се бе изоб ра жаемый пей заж, на бор 
та ких же мо мен тов, как су мер ки, цвет свин ца, 
сы рос ть, се реб рис тос ть то по лей, го ри зонт с ту-
чей, да ле кие лу га, – это не кар ти на, ибо при всем 
своем же ла нии я ни как не мо гу вооб ра зить в ст-
рой ном це лом все го это го. В та ких расс ка зах, 
как Ваш, опи са ния при ро ды тог да лишь умест-
ны и не пор тят де ла, ког да они кс та ти, ког да по-
мо гают Вам сооб щить чи та те лю то или дру гое 

наст рое ние, как му зы ка в ме ло дек ло ма ции» [3, 
235].

Из вы ше из ло жен но го вид но, пи са те ли не от-
ри ца ли необ хо ди мос ти пей заж ных за ри со вок в 
ма лень ком расс ка зе, но, как пра ви ло, от во ди ли 
ему сов сем нем но го мес та [в идеале 2-3 ст ро ки]. 
А это тре бует ог ром но го мас терс тва, мно гие пи-
са те ли вла деют да ром в опи са нии пей за жа, но 
по рой да же в этом таит ся опас ность.

Дру гой при мер: Че хов го во рит Т. Щеп ки-
ной-Ку пер ник: «… у вас ска за но: «…. И она го-
то ва бы ла бла го да рить судь бу, бед ная де воч ка, 
за ис пы та ние, пос лан ное ей». А на до, что бы чи-
та тель, про чи тав, что за ис пы та ние бла го да рит 
судь бу, сам ска зал бы: «бед ная де воч ка»….или у 
вас: «тро га тель но бы ло ви деть эту кар ти ну (как 
швея уха жи вает за боль ной де вуш кой). А на до, 
что бы чи та тель сам ска зал бы: «ка кая тро га тель-
ная кар ти на… [1, 32]. Про дол жая эту мыс ль в 
сле дующем пись ме, Че хов со ве тует: «…ког да 
изоб ра жаете го ре мык и бес та лан ных и хо ти те 
раз жа ло бить чи та те ля, то ста райт есь быть хо-
лод нее – это дает чу жо му го рю как бы тон, на 
ко то ром оно вы ри сует ся рель еф нее. А то у Вас 
и ге рои пла чут, и вы вз ды хаете. Да, будь те хо-
лод ны [1, 345]. Да лее пи са тель раз ъяс нил свою 
мыс ль: «…Над расс ка за ми мож но и пла кать, и 
сте нать, мож но ст ра дать заод но со своими ге-
роями, но, по ла гаю, нуж но это де лать так, что бы 
чи та тель не за ме тил. Чем объек тив нее, тем силь-
нее вы хо дит впе чат ле ние» [1, 375].

 Эти за ме ча ния пи са те ля по ка зы вают от че го 
нуж но в пер вую оче редь из ба вить ся в ма лень-
ком расс ка зе, что бы дос тиг нуть же лаемо го ла-
ко низ ма. Мас тер зор ким вз гля дом ука зы вает на 
кус ки, рых ля щие текст, в пись ме к А.В. Жир ко-
ви чу под чер ки вает ру тин ность прие мов в опи са-
ниях: «эта жер ка у сте ны пест ре ла кни га ми». По-
че му не ска зать прос то: «Эта жер ка с кни га ми». 
То мы Пуш ки на у Вас «раз ъеди няют ся», из да ние 
«Де ше вой биб лиоте ки» «при жа то». И че го ра ди 
все это? Вы за дер жи ваете вни ма ние чи та те ля и 
утом ляете его, так как зас тав ляете его остано-
вить ся, что бы вооб ра зить пест рую эта жер ку или 
при жа то го «Гам ле та»,- это раз; во-вто рых, все 
это не прос то, ма нер но и, как прием, ста ро ва-
то. Те перь уж толь ко од ни да мы пи шут «афи ша 
гла си ла», «ли цо, об рам лен ное во ло са ми»»…. [1, 
234-235]. В вос по ми на ниях Г.Л. Щеп ки на-Ку-
пер ник от ме ча ла, что Че хов со ве то вал ей от де-
лы вать ся от «го то вых слов» и штам пов, вро де: 
« ночь ти хо спус ка лась на зем лю», «при чуд ли-
вые очер та ния гор», «ле дя ные объятия тос ки» и 
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та вро де: «за хо дя щее солн це, ку паясь в вол нах 
тем нев ше го мо ря, за ли ва ло баг ро вым зо ло том» 
и проч. «Лас точ ки, ле тая над по ве рх нос тью во-
ды, ве се ло чи ри ка ли», – та кие об щие мес та на до 
бро сить. В опи са ниях при ро ды на до хва тать ся за 
мел кие част нос ти, груп пи руя их та ким об ра зом, 
что бы по проч те нии, ког да зак роешь гла за, да ва-
лась кар ти на. Нап ри мер, у те бя по лу чит ся лун-
ная ночь, ес ли ты на пи шешь, что на мельничной 
пло ти не яр кой звез доч кой мель ка ло стек лыш ко 
от раз би той бу тыл ки и по ка ти лась ша ром чер ная 
тень со ба ки или вол ка и т.д. При ро да яв ляет ся 
оду шев лен ной, ес ли ты не брез гуешь упот реб-
лять срав не ния яв ле ний ее с че ло ве чес ки ми дей-
ст виями и т.д.» [2, 215].

В дру гом пись ме 1897 го да к П.А. Ави ло вой 
Че хов уко ряет ее за то, что она «не умеет эко но-
мить» и пей заж то и де ло « по па дает ся на гла-
за, ког да не нуж но, и да же один расс каз сов сем 
ис че зает под мас сой пей заж ных об лом ков, ко-
то рые гру дой на ва ле ны на всем про тя же нии от 
на ча ла расс ка за до [поч ти] его се ре ди ны» [2, 68].

Очень ин те рес ные за ме ча ния о ха рак те ре 
пей заж ных опи са ний со дер жит пись мо 1898 го-
да к А.М. Пеш ко ву. Че хов ука зы вает пи са те лю 
на его нес дер жан ность. «Осо бен но эта нес дер-
жан ность, – пи шет он, – чувс твует ся в опи са ниях 
при ро ды, ко то ры ми вы пре ры ваете диало ги; ког-
да чи таешь их, эти опи са ния, то хо чет ся, что бы 
они бы ли ком пакт нее, ко ро че, этак в 2-3 ст ро ки. 
Част ные упо ми на ния о не ге, ше по те, бар хат нос-
ти и проч. При дают этим опи са ниям не ко то рую 
ри то рич ность, од но об ра зие – и рас хо ла жи вают, 
поч ти утом ляют» [2, 375-376].В сле дующем 
пись ме к А.М. Пеш ко ву Че хов де лит ся своим 
опы том, го во ря, что «кра соч ность и вы ра зи тель-
ность в опи са ниях при ро ды дос ти гают ся толь ко 
прос та той, та ки ми прос ты ми фра за ми, как «заш-
ло солн це», «ста ло тем но», «по шел дож дь» и т.д. 
[3, 11-12].

А. Че хов раск ры вает еще один сек рет в пись-
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бы чи та тель, про чи тав и зак рыв гла за, сра зу мог 
вооб ра зить се бе изоб ра жаемый пей заж, на бор 
та ких же мо мен тов, как су мер ки, цвет свин ца, 
сы рос ть, се реб рис тос ть то по лей, го ри зонт с ту-
чей, да ле кие лу га, – это не кар ти на, ибо при всем 
своем же ла нии я ни как не мо гу вооб ра зить в ст-
рой ном це лом все го это го. В та ких расс ка зах, 
как Ваш, опи са ния при ро ды тог да лишь умест-
ны и не пор тят де ла, ког да они кс та ти, ког да по-
мо гают Вам сооб щить чи та те лю то или дру гое 
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ему сов сем нем но го мес та [в идеале 2-3 ст ро ки]. 
А это тре бует ог ром но го мас терс тва, мно гие пи-
са те ли вла деют да ром в опи са нии пей за жа, но 
по рой да же в этом таит ся опас ность.

Дру гой при мер: Че хов го во рит Т. Щеп ки-
ной-Ку пер ник: «… у вас ска за но: «…. И она го-
то ва бы ла бла го да рить судь бу, бед ная де воч ка, 
за ис пы та ние, пос лан ное ей». А на до, что бы чи-
та тель, про чи тав, что за ис пы та ние бла го да рит 
судь бу, сам ска зал бы: «бед ная де воч ка»….или у 
вас: «тро га тель но бы ло ви деть эту кар ти ну (как 
швея уха жи вает за боль ной де вуш кой). А на до, 
что бы чи та тель сам ска зал бы: «ка кая тро га тель-
ная кар ти на… [1, 32]. Про дол жая эту мыс ль в 
сле дующем пись ме, Че хов со ве тует: «…ког да 
изоб ра жаете го ре мык и бес та лан ных и хо ти те 
раз жа ло бить чи та те ля, то ста райт есь быть хо-
лод нее – это дает чу жо му го рю как бы тон, на 
ко то ром оно вы ри сует ся рель еф нее. А то у Вас 
и ге рои пла чут, и вы вз ды хаете. Да, будь те хо-
лод ны [1, 345]. Да лее пи са тель раз ъяс нил свою 
мыс ль: «…Над расс ка за ми мож но и пла кать, и 
сте нать, мож но ст ра дать заод но со своими ге-
роями, но, по ла гаю, нуж но это де лать так, что бы 
чи та тель не за ме тил. Чем объек тив нее, тем силь-
нее вы хо дит впе чат ле ние» [1, 375].

 Эти за ме ча ния пи са те ля по ка зы вают от че го 
нуж но в пер вую оче редь из ба вить ся в ма лень-
ком расс ка зе, что бы дос тиг нуть же лаемо го ла-
ко низ ма. Мас тер зор ким вз гля дом ука зы вает на 
кус ки, рых ля щие текст, в пись ме к А.В. Жир ко-
ви чу под чер ки вает ру тин ность прие мов в опи са-
ниях: «эта жер ка у сте ны пест ре ла кни га ми». По-
че му не ска зать прос то: «Эта жер ка с кни га ми». 
То мы Пуш ки на у Вас «раз ъеди няют ся», из да ние 
«Де ше вой биб лиоте ки» «при жа то». И че го ра ди 
все это? Вы за дер жи ваете вни ма ние чи та те ля и 
утом ляете его, так как зас тав ляете его остано-
вить ся, что бы вооб ра зить пест рую эта жер ку или 
при жа то го «Гам ле та»,- это раз; во-вто рых, все 
это не прос то, ма нер но и, как прием, ста ро ва-
то. Те перь уж толь ко од ни да мы пи шут «афи ша 
гла си ла», «ли цо, об рам лен ное во ло са ми»»…. [1, 
234-235]. В вос по ми на ниях Г.Л. Щеп ки на-Ку-
пер ник от ме ча ла, что Че хов со ве то вал ей от де-
лы вать ся от «го то вых слов» и штам пов, вро де: 
« ночь ти хо спус ка лась на зем лю», «при чуд ли-
вые очер та ния гор», «ле дя ные объятия тос ки» и 
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пр. [2, 321-322]. Че хов до воль но рез ко ука зы вает 
И.Л. Леонтьеву: «….На кой черт в этом теп лом, 
лас ко вом расс ка зе сда лись вам та кие ….пер-
лы, как «об лыж ный», «бу те рб род ный» и т.п.?.. 
Брось те вы их к ана фе ме, будь они триж ды 
прок ля ты» [2, 418]. Не толь ко шаб лон ные сло ва, 
про вин циа лиз мы и про чие «изыс ка» вы зы ва ли 
от тор же ние у А.П. Че хо ва, осо бен но, это ка са-
лось кан це ля риз мов: «Но ка кая га дос ть чи нов-
ни чий язык!.... «тем не ме нее» и «по ме ре то го» 
чи нов ни ки со чи ни ли. Я чи таю и отп ле вы ваюсь. 
Осо бен но пар ши во пи шет мо ло дежь. Неяс но, 
хо лод но, неи зящ но: «..пи шет, су кин сын, точ но 
хо лод ный в гро бу ле жит» [2, 85]. Во всех этих 
ст ро ках ощу щает ся го речь пи са те ля за тех, кто 
не имеет вку са и люб ви к язы ку. Вре ме на из ме-
ни лись, но и сей час неб реж нос ти в от но ше нии 
язы ка не ста ло мень ше. Од ну из при чин ис поль-
зо ва ния сте реотип ных слов и фраз сов ре мен ный 
пи са тель С. Ан то нов ви дит в же ла нии не ко то-
рых ли те ра то ров уго дить чи та те лю, дру гую – в 
бояз ни, что сред нес та тис ти чес кий чи та тель не 
пой мет своеоб ра зия язы ка и чувс тв пи са те ля.

Клас си ки всег да от но си лись к срав не ниям, 
ме та фо рам, эпи те там с край ней ст ро гос тью и 
без со жа ле ния вы чер ки ва ли все на ду ман ное, не 
выз ван ное ду шев ным дви же нием. При ду ман ные 
«ра ди кра со ты» срав не ния, ко кет ли вос ть пись ма 
вы зы ва ли бу рю нас ме шек и эпиг рамм.

Че хо вс кий текст нас только плот ный, вы ве-
рен ный на всех уров нях, что в ка ких-то спе ци-
аль ных ук ра ше ниях мо жет и не нуж даться.

Расс каз «Над ле жа щие ме ры» (1884) дер жит ся 
на це поч ке смеш ных не со об раз нос тей, пов то ров, 
соз даю щих за бав ную иг ру смыс лов, тем бо лее 
за бав ную, что она не дос туп на соз на нию ге роев. 
При ве дем толь ко один при мер: тор го вый де пу тат 
воз му щен ра бо той ла воч ни ка Ошей ни ко ва: «На-
мед ни при но сят мне от не го греч не вую кру пу, а в 
ней, из ви ни те, кры си ный по мет….Же на так и не 
ела!» [2, 62]. «Сам, вы хо дит, ел»,- ус мех нет ся чи-
та тель, уга дав в этом «при но сят» при выч ную мз-
ду, а чуть поз же уви дит то го же ге роя за ра бо той. 
По впол не по нят ным уже при чи нам «тор го вый 
де пу тат за пус кает ру ку в бо чо нок с греч не вой 
кру пой и ощу щает там что-то мяг кое, бар ха тис-
тое….». Здесь по за мыс лу ав то ра, чи та тель дол-
жен вс пом нить о кры сах. Но тор го вый де пу тат « 
гля дит ту да, и по ли цу его раз ли вает ся неж ность. 
«Ки сань ки…ки сань ки! Ма ню неч ки мои! – ле пе-
чет он. – Ле жат в кру пе и мор доч ки под ня ли… 
не жат ся...Ты бы, Демьян Гав ри лыч, прис лал мне 
од но го ко те ноч ка!» [2, 63]. Уми лен ный де пу тат 

за бы вает о при чи не своего ин те ре са к бо чон ку 
с кру пой, о дол ге чле на са ни тар ной ко мис сии. 
Кры си ный по мет ока зы вает ся ко шачь им. Од на ко 
ге рою уже не до то го.

Та ких тон ких, пси хо ло ги чес ки дос то вер ных 
мик ро сю же тов мно же ст во в ко ро тень ком расс-
ка зе, они уди ви тель но тон ко приг на ны друг к 
дру гу и обес пе чи вают не толь ко ес те ст вен ный, 
не на туж ный ко мизм, но и глу би ну текс та, в ко-
то ром сло ва на чи нают го во рить боль ше, чем 
спо со бен вмес тить их бук валь ный смысл, ле жа-
щий на по ве рх нос ти. Для это го им необя за тель но 
быть час тью ка ко го-ли бо обо ро та. В под черк ну-
то иро ни чес ком клю че по дает ся у Че хо ва ли то та, 
соеди нен ная с ги пер бо лой: «Ма лень кий заш тат-
ный го ро док, ко то ро го, по вы ра же нию мест но-
го тю рем но го смот ри те ля, на геог ра фи чес кой 
кар те да же под те лес ко пом не уви дишь…» [2, 
62]. Столь же иро нич но вве де ние тра ди ци он но-
го срав не ния и ме та фо ры: «Путь ко мис сии, как 
путь а ад, усы пан бла ги ми на ме ре ниями» [2, 62].

 «Энер гия че хо вс кой ре чи наг ляд нее все го 
прояви лась в мет ких, как выст рел, срав не ниях, 
ко то рые до сих пор по ра жают чи та те ля неожи-
дан ной и све жей своей но виз ной», – пи сал К.И. 
Чу ко вс кий в кни ге «О Че хо ве». В этом от но-
ше нии осо бен но ин те ре сен юмо рис ти чес кий 
расс каз «Па па ша»(1880). Расс каз неод нок рат но 
прив ле кал вни ма ние исс ле до ва те лей, од на ко, 
ме ха низм ра бо ты срав ни тель ных обо ро тов не 
расс мот рен в пол ной ме ре. Произ ве де ние на-
чи нает ся сра зу дву мя вы ра зи тель ны ми срав не-
ниями, вк лю чен ны ми в од ну фра зу: « Тон кая, 
как гол ланд ская сель дь, ма ма ша вош ла в ка би-
нет к толс то му и круг ло му, как жук, па па ше и 
каш ля ну ла» [2, 27]. Пос коль ку при появ ле нии 
суп ру ги «с ко лен па па ши спорх ну ла гор нич ная 
и шмыг ну ла за пор тьеру» [2, 27], то чуть поз же, 
утом лен ный раз го во ром с же ной, не тер пе ли вый 
па па ша «ис ко са, как со ба ка на та рел ку, пос мот-
рел на пор тьеру» [2, 28].Роль пор тьеры, од на ко, 
не бы ла ис чер па на. Эта пи ка нт ная де таль вс плы-
вает вновь, ког да спор дос ти гает апо гея и суп ру-
га ре шает при бег нуть к шан та жу. «Ма ма ша вз-
визг ну ла и жес том вз бе шен но го тра ги ка ука за ла 
на пор тьеру…. Па па ша скон фу зил ся, рас те рял-
ся, ни к се лу, ни к го ро ду за пел ка кую-то пес ню 
и сб ро сил с се бя сюр тук… Он всег да те рял ся и 
 стано вил ся со вер шен ным идио том, ког да ма ма-
ша ука зы ва ла ему на пор тьеру. Он сдал ся» [2, 
29]. Срав не ние «жес том вз бе шен но го тра ги ка» 
уже не столь вы ра зи тель но и зри мо, в си лу сво-
ей не ко то рой неоп ре де лен нос ти, но его ис поль-
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зо ва ние в од ном из клю че вых мо мен тов сю же та 
ха рак тер но.

По ми мо обоб щен ной ха рак те рис ти ки внеш-
не го об ли ка, дей ст вия, жес та эти срав не ния вы-
пол няют и, так ска зать, «реп ре зен та тив ную» 
функ цию, дают предс тав ле ние о том ми ре, к ко-
то ро му при над ле жат ге рои, го во рят об их кру го-
зо ре и сис те ме цен нос тей. И да же – «свя зы вают» 
суп ру гов друг с дру гом, де лают их «па рой», «че-
той», пос кольку в опи сан ном ми ре «тон кая, как 
гол ланд ская сель дь ма ма ша» и «толс тый и круг-
лый, как жук, па па ша» – соот ве тс твуют друг 
дру гу; это своего ро да нор ма. Срав не ния, ха рак-
те ри зующие внеш ний об лик суп ру гов, под черк-
ну то мно гоз нач ны. Вмес те с за ри сов кой внеш-
них кон ту ров ма ма ши «гол ланд ская сель дь» 
прив но сит в кон текст лег кий гаст ро но ми чес кий 
от те нок, а так же на мек на воз раст жен щи ны, 
быть мо жет, от час ти пояс няет от но ше ние к ней 
суп ру га. Гаст ро но мией по па хи вает и в срав не-
нии « ис ко са, как со ба ка на та рел ку, пос мот рел 
на пор тьеру». Как ви дим, па па ша до воль но пос-
ле до ва те лен в пот ре би тельс ких уст рем ле ниях, 
и срав не ние с «жу ком» впол не ис чер пы вающе. 
Сло во «жук», мно гоз нач ное в че хо вс кие вре ме-
на, как и се год ня, дает предс тав ле ние и о внеш-
нем об ли ке пер со на жа, и о его внут рен них ка-
че ст вах, ко то рые раск ры вают ся в даль нейшем 
по ве ст во ва нии в пол ном соот ве тс твии с ожи да-
ниями.

По по во ду ма ма ши ав тор де лает еще од но 
лю бо пыт ное за ме ча ние: «Ма ма ша спорх ну ла 
с ко лен па па ши, и ей по ка за лось, что она ле-
бе ди ным ша гом нап ра ви лась к крес лу» [2, 28]. 
Ра зоб ла че нием не ко то рых ил лю зий суп ру ги на 
свой счет де ло здесь не ог ра ни чи вает ся. Жен-
щи на срав ни вает свою по ход ку с ле бе ди ной. Но 
«ле бе ди ный шаг» не ра вен ус той чи во му «ле-
бе душ кой плы вет». Воз мож но, ма ма ша вов се 
не имеет предс тав ле ния о том, что «ле бе ди ный 
шаг», неук лю жий, пе ре ва ли вающий ся, да лек от 
плав но го и гра ци оз но го сколь же ния кра си вых 
птиц по вод ной гла ди. Ко неч но же, это соз дает 
ко ми чес кий эф фект, быть мо жет за ме чаемый не 
все ми чи та те ля ми, при бав ляет еще один шт рих 

к ха рак те рис ти ке кру го зо ра и сис те мы цен нос-
тей ма ма ши, го во рит о том, как она выг ля дит в 
гла зах му жа. Срав не ния в расс ка зе не еди нич ны, 
не обо соб ле ны; они предс тав ляют со бой оп ре де-
лен ную сис те му, взаимо дей ст вуют друг с дру-
гом, вы пол няя, в ос нов ном, ха рак те ри зующие 
функ ции, раск ры вая не толь ко внеш ний и внут-
рен ний об лик ге роев, но и не ко то рые клю че вые 
свой ст ва их ми ра.

Ин те рес но, что сооб щая о вто рос те пен ных 
пер со на жах расс ка за, об учи те ле и его суп ру ге, 
ав тор ис поль зует тро пы, но – «ос тыв шие», уже 
не восп ри ни маемые, став шие об щеязы ко вы ми 
штам па ми: «учи тель ша вс пых ну ла, и с быст-
ро тою мол нии шмыг ну ла в со сед нюю ком на-
ту» [2, 29]; «учи тель сде лал боль шие гла за» и 
«это останет ся для ме ня нав сег да тай ною учи-
тель ско го серд ца» [2, 31], да же упот реб ле ны 
дваж ды. Оче вид но, ав тор не счел нуж ным ис-
кать си но ни мич ную за ме ну дан ным фор му ли-
ров кам и пов то ре нием их под черк нул не ко то-
рую за дан ность, ав то ма тизм дей ст вий и эмо ций 
ге роя, предс ка зуемос ть его по ве де ния. Чем и 
поль зует ся « па па ша-жук», чувс твую щий се бя 
хо зяином жиз ни, хо ро шо знаю щим ее «ме ха-
ни ку». В рам ках од но го расс ка за предс тав ле ны 
два сю же та, при вед шие к од но му зна ме на те лю. 
Необ хо ди мос ть про сить за сы на-бал бе са на ру-
ши ла гар мо нию, спо кой ную жиз нь «па па ши-
жу ка» с его ма лень ки ми ра дос тя ми. Он проя вил 
нас тойчи вос ть и де ло вую хват ку, ре шил проб-
ле му «веж ли вень ким нас туп ле нием на гор ло» 
учи те лю ариф ме ти ки и его кол ле гам. Тем са-
мым он вер нул свою жиз нь к нор ме, вы дер жав 
ис пы та ние, «зас лу жив» свое пра во на нее. И все 
возв ра щает ся к ис ход ной точ ке, в об рат ном по-
ряд ке: сна ча ла гор нич ная си де ла на ко ле нях па-
па ши, а по том ма ма ша, при шед шая хло по тать 
за сы ноч ка; в фи на ле « у па па ши на ко ле нях 
опять си де ла ма ма ша (а уж пос ле нее си де ла 
гор нич ная)» [2, 33].

 А.П. Че хов был весь ма ос то ро жен с тро па-
ми, час то ис поль зо вал тра ди ци он ные срав не ния 
и в то же вре мя был нео бык но вен но то чен и вы-
ра зи те лен.
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«это останет ся для ме ня нав сег да тай ною учи-
тель ско го серд ца» [2, 31], да же упот реб ле ны 
дваж ды. Оче вид но, ав тор не счел нуж ным ис-
кать си но ни мич ную за ме ну дан ным фор му ли-
ров кам и пов то ре нием их под черк нул не ко то-
рую за дан ность, ав то ма тизм дей ст вий и эмо ций 
ге роя, предс ка зуемос ть его по ве де ния. Чем и 
поль зует ся « па па ша-жук», чувс твую щий се бя 
хо зяином жиз ни, хо ро шо знаю щим ее «ме ха-
ни ку». В рам ках од но го расс ка за предс тав ле ны 
два сю же та, при вед шие к од но му зна ме на те лю. 
Необ хо ди мос ть про сить за сы на-бал бе са на ру-
ши ла гар мо нию, спо кой ную жиз нь «па па ши-
жу ка» с его ма лень ки ми ра дос тя ми. Он проя вил 
нас тойчи вос ть и де ло вую хват ку, ре шил проб-
ле му «веж ли вень ким нас туп ле нием на гор ло» 
учи те лю ариф ме ти ки и его кол ле гам. Тем са-
мым он вер нул свою жиз нь к нор ме, вы дер жав 
ис пы та ние, «зас лу жив» свое пра во на нее. И все 
возв ра щает ся к ис ход ной точ ке, в об рат ном по-
ряд ке: сна ча ла гор нич ная си де ла на ко ле нях па-
па ши, а по том ма ма ша, при шед шая хло по тать 
за сы ноч ка; в фи на ле « у па па ши на ко ле нях 
опять си де ла ма ма ша (а уж пос ле нее си де ла 
гор нич ная)» [2, 33].

 А.П. Че хов был весь ма ос то ро жен с тро па-
ми, час то ис поль зо вал тра ди ци он ные срав не ния 
и в то же вре мя был нео бык но вен но то чен и вы-
ра зи те лен.
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