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Еще раз к воп ро су  
о жан ро вом ре пер туаре жы рау 

XV-XVIII ве ков, его ге не зи се  
и эво лю ции

В статье исс ле дует ся слож ная проб ле ма тюрк ско го эпо со ве де ния – 
ос ве ще ние жан ро во го ре пер туара ге роичес ких пев цов XV­XVIII ве ков в 
ас пек те ге не зи са его от дель ных жан ров и ис то ри чес кой эво лю ции. Выс­
ту пая ду хов ным вож дем пле мен, об ла дая вы со ким со ци аль ным ста ту сом, 
ге роичес кий пе вец был хра ни те лем «свя щен ных за ве тов», и в со ве тс кой 
нау ке он расс мат ри вал ся как «вос пе ва тель пат риар халь ной и фео даль но­
байс кой дей ст ви тель ности». С се ре ди ны 60­х го дов на ча лось исс ле до ва­
ние раз лич ных сто рон это го яр ко го ху до же ст вен но го яв ле ния уче ны ми 
но вой ге не ра ции: Е.  Тур су но вым, М.  Ма гауи ным, А. Абиль ка си мо вым, 
С.  Не ги мо вым и  дру ги ми исс ле до ва те ля ми с их сов ре мен ны ми под хо­
да ми и но вей ши ми ме то до ло гиями. Так, нап ри мер, учи ты вая про цесс 
соз да ния ге роичес ким пев цом хва леб ной пес ни на триз нах по умер ше му 
ге рою, от ме чен ный Е. Тур су но вым, мы по лу чи ли дос та точ но об шир ный 
комп лекс жан ро во го ре пер туара жы рау со своей твор чес кой ма не рой, 
сти лис ти кой и поэти кой, со своими осо бы ми об ря до вы ми функ циями, 
ри ту аль ной эти кой и эс те ти кой, тес но свя зан ны ми, на наш взг ляд, с прин­
ци па ми ме ри ток ра тии – «изб ран нос ти», «свя щен нос ти», «влас ти знаю­
щих». Эта хва леб ная пес нь (ода) ста ла важ ней шим ст рук тур ным ком по­
нен том в сло же нии бу ду ще го ге роичес ко го ска за ния. 

Клю че вые сло ва: жы рау, жан ро вый ре пер туар, ге не зис, эво лю ция, 
стиль, ме ри ток ра тия, тип пев ца, эпос, ода, со ци альные функ ции, со ци­
аль ный ста тус, воен ная де мок ра тия.
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On the question of genre 
repertoire of zhyrau of the XV-
XVIII centuries, its genesis and 

evolution

The article deals with the complex problem of the Turkic epic studies – high­
lighting of the genre repertoire of heroic singers of the XV­XVIII centuries in the 
aspect of the genesis of individual genres and historical evolution. Being a spiri­
tual leader of tribes, having a high social status, a heroic singer was the keeper of 
the sacred covenants; in the Soviet science, he was regarded as «a person glorify­
ing the patriarchal and feudal reality». Since the mid­60s the research of various 
aspects of this vibrant artistic phenomenon has been tsarted by a new generation 
of scholars – E. Tursunov, M. Magawin, S. Negimov, A. Abylkasymov and other 
researchers with their modern approaches and advanced methodologies. For ex­
ample, taking into consideration the process of creating songs of praise on the 
funeral feasts for a deceased hero by a heroic singer, marked by E. Tursunov, we 
got a fairly extensive complex of genre repertoire with its creative style, stylis­
tics, poetics, special ceremonial functions, ritual, ethics and aesthetics, closely 
related, in our opinion, with the principles of meritocracy – «election», «sanctity», 
«power of knowing». This heroic song (ode) has become the most important 
structural component in shaping the future of the heroic sagas. 

Key words: zhyrau, genre repertoire, genesis, evolution, style, meritocra­
cy, type of zhyrau, epic, ode, social function, social status, military democracy.

Жа ңа баев Қ., Ақ бер ді қы зы Ұ.

Та ғы да XV-XVIII ға сыр лар-
да ғы жы рау ре пер туары ның 
жанр лық сұ ра ғы, оның ге не-

зи сі мен эво лю циясы

Ма қа ла да XV­XVIII ға сыр лар да ғы түр кі эпо стануының – ге не зис ас­
пек ті сін де гі ба тыр лар жыр шы сы ның жанр лық ре пер туары ның жа рық қа 
шы ғуы жә не оның же ке жанр ла ры мен та ри хи эво лю циясы ның күр де лі 
мә се ле сі зерт те ле ді. Тай па ның ру ха ни кө се мі бо ла оты рып жұрт ал дын­
да сөй леуі, жо ға ры әлеу мет тік мәр те бе ге ие бо лып, ба тыр лар жыр шы сы 
«киелі өсиет тің» қор ғаушы сы бол ған, жә не ол ке ңес ғы лы мын да «пат риар­
хал ды жә не фео дал ды­бай жыр шы ның бол мы сы» ре тін де қа рас ты рыл ған. 
60­жыл дар дың ор та сын да осын дай ай қын көр кем дік құ бы лыс жа ңа ұр пақ­
тың ға лым да ры мен: Е. Тұр сы нов, М. Ма ғауин, А. Әбіл қа сы мов, С. Не ги мов 
жә не бас қа да зерт теу ші лер мен, олар дың за ма науи тә сіл де рі жә не жа ңа ша 
әдіс те рі мен жан­жақ ты зерт те ле бас та ды. Со ны мен, айталық, Е.Тұр сы нов­
тың бел гі ле ген ба тыр лар жыр шы сы ның мақ тау өлең де рі қайт ыс бол ған 
ба тыр лар ға ас бе ру ба ры сын да құ ры ла ты нын ес кер сек, біз өзі нің ерек ше 
сти лис ти ка сы мен поэти ка сын, әдет­ғұ рып тық қыз мет те рін, салт тық эти­
ка мен эс те ти ка сын, біз дің көз қа ра сы мыз бен ты ғыз бай ла ныс ты ме ри ток­
ра тия қа ғи да ла ры – «таң дау лы лар дан», «із гі лер ден», «бі лік ті абыз дар дан» 
шы ғар ма шы лық ма қа мын да ғы жы раудың ұл ғай ған жанр лық ке ше нін жет­
кі лік ті ала мыз. Бұл мақ тау өлең (ма дақ өлең) бо ла шақ ба тыр лар аңыз әң гі­
ме сі нің құ ры лу ына ма ңыз ды құ ры лым дық ком по нент бол ды.  

Түйін сөз дер: жы рау, жанр лық ре пер туар, ге не зис, эво лю ция, стиль, 
ме ри ток ра тия, жыр шы ти пі, эпос, ма дақ, әлеу мет тік қыз мет тер, әлеу мет­
тік мәр те бе, әс ке ри де мок ра тия.
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Пер во на чаль ный воп рос, пред ва ряющий исс ле до ва ние ка-
за хс кой ге роичес кой уст но-поэти чес кой тра ди ции XV-XVIII 
ве ков, есть воп рос о жан ро вой спе ци фи ке и ре пер туаре ге-
роичес ко го пев ца жы рау – до ми ни рующе го куль турно го ти-
па, пев ца эпи чес ко го и ли ро-эпи чес ко го ск ла да, ис пол няв ше го 
мно го об раз ные со ци альные и го су да рст вен ные функ ции.

В его твор чест ве мы ви дим эпи чес кий взг ляд на ис то ри-
чес кое дви же ние и из ме не ние эпо хи и на ее со ци альное со-
дер жа ние. В нем так же на пер вый план неиз мен но выс ту пают 
идей но-эти чес кие, мо раль ные прин ци пы, подт верж дая его ис-
то ри чес кую роль как хра ни те ля «свя щен ных за ве тов» пред ков, 
не зыб ле мых «от ве ка» пат риар халь ных пра вил:

Айда на қой дың кө се мі,
Сөй ле се қы зыл тіл дің ше ше ні,
Ұс та са қа ша ған ның ұзын құ ры ғы,
Қа лай ыла ған қас ты ор да ның сы ры ғы... 
   Каз ту ган-жы рау, XV ғ.

Имен но в та ком идей но-со ци аль ном раз ре зе расс мат ри вал ся 
и не мог не расс мат ри вать ся «вос пе ва тель пат риар халь щи ны», 
«идеали зи ро вав ший фео даль но-бай скую дей ст ви тель ность» в 
научных исс ле до ва ниях пер вых лет Со ве тс кой влас ти, а за тем 
и в тру дах та ких круп ных уче ных на чаль но го со ве тс ко го пе ри-
ода, ко то рые, прояв ляя свой не дю жин ный научный та лант, все 
же вы нуж де ны бы ли сле до вать об щим ст ро гим идей но-по ли-
ти чес ким пра ви лам, на вя зан ным гос подс твую щей идеоло гией.

По этой при чи не нау ка всег да ста ви ла объек том своего исс-
ле до ва ния лишь идей но-те ма ти чес кое со дер жа ние, а в пос лед-
ние го ды СССР – лишь на циональ но-ос во бо ди тель ные мо ти вы, 
не зат ра ги вая, или поч ти не зат ра ги вая их уди ви тель ное ху до-
же ст вен но-эс те ти чес кое своеоб ра зие.

И все же боль шую ра бо ту по ос ве ще нию раз лич ных сто-
рон это го воп ро са про ве ли уче ные но во го ск ла да: Е. Тур су нов, 
М. Ма гауин, С. Не ги мов, Б. Абыл ка си мов, А. Жак сы лы ков, С. 
Да ри баев. Эта клю че вая проб ле ма ка за хс кой ху до же ст вен ной 
куль ту ры тре бует те перь все но вых и сов ре мен ных под хо дов, 
уче та бо лее со вер шен ных и эф фек тив ных исс ле до ва тельс ких 
ме то до ло гий, отк ры то го науч но го дис кур са с ве ду щи ми за ру-

ЕЩЕ РАЗ К ВОП РО СУ  
О ЖАН РО ВОМ  

РЕ ПЕР ТУАРЕ ЖЫ РАУ 
XV-XVIII ВЕ КОВ,  

ЕГО ГЕ НЕ ЗИ СЕ  
И ЭВО ЛЮ ЦИИ
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беж ны ми уче ны ми-фоль кло рис та ми, пос кольку 
мы вхо дим в еди ное ми ро вое куль турно-об ра зо-
ва тель ное прост ранс тво.

Твор чест во древ них и сред не ве ко вых жы рау 
мы расс мат ри ваем в об щем ме то до ло ги чес ком 
клю че – как на чаль но го ос но ва ния не толь ко 
эпи чес кой (эпо са в це лом), но и ли ро-эпи чес-
кой поэзии всех древ них ми ро вых и собст вен но 
тюркс ких на ро дов. И нас ин те ре суют на сов ре-
мен ном эта пе исс ле до ва ния ри ту ально-ми фо-
ло ги чес кие, ар ха ико-эпи чес кие фор мы древ ней 
поэ зии, ге не зис жан ров, их от но ше ние к об ря ду, 
ми фу и ри ту алу, или к «Из на чаль ной тра ди ции» 
(Р. Ге нон). 

Пер вым из ка за хс ких фоль кло рис тов сис-
тем ную ти по ло гию древ ней ших но си те лей уст-
но-поэти чес кой тра ди ции, а сре ди них и – тип 
жы рау – предс та вил Е.Д. Тур су нов в из ве ст ной 
мо ног ра фии «Воз ник но ве ние бак сы, акы нов, сэ-
ри и жы рау» [1, 267].

Уче ный прос ле дил ге не ти чес кую ис то рию 
это го куль турно го но си те ля, раск рыл его ор га-
ни чес кую связь с древ ней предс ка за тельс кой 
ша ма нс кой тра ди цией, прояс нил эти мо ло гию 
сло ва «жы рау» и ши ро ко предс та вил раз лич ные 
мне ния исс ле до ва те лей об этом древ нем пев-
це. Важ ней шим же для нас ста ло то по ло же ние, 
где уче ным выд ви гает ся идея соз да ния оды на 
пог ре баль ной це ре мо нии как сю жет но го яд ра в 
ор га ни за ции бу ду ще го эпи чес ко го ска за ния о ге-
рое [2, 240] .

Бе зус лов но, ак ту альную науч ную мыс ль в 
свое вре мя выс ка зал и исс ле до ва тель М. Ма-
гауин, оп ре де лив жы рау как «наибо лее древ ний 
тип поэта» [3, 7].

Нес мот ря на внеш нее сходс тво, при су тс-
твующее в уст но-поэти ческой прак ти ке акы-
нов и жы рау, ос ве ще ние жан ро во го ре пер туара 
древ них пев цов мо жет иметь весь ма по лез ное 
нап рав ле ние. Исс ле до ва ние ге не зи са и ана лиз 
жан ро вой сис те мы их произ ве де ний зна чи тель-
но об лег чит воз мож нос ти расс мот ре ния жы рау 
как осо бо го клас са пев цов древ нос ти и сред не-
ве ковья. Имен но ка жу щим ся сходст вом объяс-
няет ся за час тую ме ха ни чес кое, на наш взг ляд, 
объеди не ние их с акы на ми и дру ги ми но си те ля-
ми уст ной поэзии XV-XVIII вв. 

Их ст ро гий и ве ли че ст вен ный эпи чес кий 
стиль, сим во ли чес кая поэти ка, нем но гос лов-
нос ть, со че тающая глу би ну и точ ность мыс ли, 
их ди дак ти ка и идей но-эс те ти чес кие, эти чес кие 
возз ре ния, – все это кор ня ми вос хо дит к древ-
нейше му фольклор но му тюрк ско му нас ле дию: 
тра ди ции, об ря ду, ми фу и ри ту алу, об ра щен ны-

ми к аруаху, ду ху пред ка. «Жы рау не го во рит не 
по су ще ст ву, не вме ши вает ся в буд нич ные де ла, 
по ме ло чам не под ни мает го ло са. Толь ко в воен-
ное вре мя, на ве ли ких сбо ри щах и празд нест вах 
или в дни боль ших смут выс ту пает он пе ред сво-
ими соб ратьями, воз дейст вуя на них си лой свое-
го поэти чес ко го сло ва» [4, 7].

Все твор чест во жы рау XV-XVIII ве ков про-
пи та но об ще ст вен ны ми проб ле ма ми, мо ти ва ми 
борь бы за не за ви си мос ть, на сы ще но об ра за ми 
род ной при ро ды, идеями на род ной тра ди ци-
он ной фи ло со фии, от го лос ка ми клас си чес ко го 
Вос то ка.

Важ ны ми сос тав ляющи ми приз на ка ми 
поэти чес ко го сти ля, иду щи ми из глу бо кой 
тюркс кой древ нос ти, со вре мен Кюль-те ги на, 
Бил ъге-ка га на и Тонь юку ка, сле дует счи тать 
мо ну мен таль нос ть, объек тив ность и ст ро гос ть 
выс ка зы ва ния (вп лоть до пря мо го об ли че ния и 
без жа ло ст ной кри ти ки ха на и ханс ко го со ве та), 
от су тс твие поэти чес кой лег ко вес нос ти, свой-
ст вен ной пос ле дующим акы нам, са лам и се рэ. 
Стиль жы рау от ли чает пре дель ная со дер жа тель-
ность, крат кость и афо рис тич нос ть. 

Для исс ле до ва ния и для ху до же ст вен но го 
пе ре во да эти свой ст ва и приз на ки ге роичес кой 
поэзии XV-XVIII ве ков имеют пер вос те пен ное 
зна че ние, ибо он дол жен учи ты вать уни каль ную 
при ро ду жы рау, спе ци фи ку его жан ро во го ре-
пер туара.

Не слу чай но В.Н. Пу ти лов, под чер ки вая 
осо бую зна чи мос ть для поэти ки фоль кло ра ка-
те го рии жан ра, расс мат ри вает ее как уз ло вую и 
оп ре де ляющую. «Лю бое фольклор ное произ ве-
де ние мо жет быть про чи та но и по ня то долж ным 
об ра зом лишь в рам ках жан ро вой сис те мы, ко то-
рой оно при над ле жит. Поэти ка от дель но го текс та 
есть конк рет ный ва ри ант поэти ки жан ра, реали-
за ция ее прин ци пов. Ху до же ст вен ные эле мен ты 
дан но го текс та  стано вят ся объяс ни мы ми че рез 
со пос тав ле ние с ана ло гич ны ми эле мен та ми дру-
гих текс тов той же жан ро вой сис те мы» [5, 16]. 

Раз нооб ра зие поэти чес ких форм, эс те ти-
чес ких, ми ро во зз рен чес ких и ди дак ти чес ких 
устано вок, сте пень ге ро иза ции эпо хи и че ло ве-
ка, из ве ст ная идеали за ция, со че тающаяся с яр ко 
вы ра жен ным ис то риз мом, идей но-те ма ти чес кое 
своеоб ра зие, функ цио наль ная при ро да (це ле-
нап рав лен ность) текс та, его со ци альная ад рес-
ность (ком му ни ка тив ность) по ка зы вают ши ро ту 
внут ри жан ро во го спект ра ге роичес ко го пев ца 
XV-XVIII ве ков.

И исс ле до ва те лю, и пе ре вод чи ку сле дует пом-
нить, что «жан ро вые сис те мы не не под виж ны, что 
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лю бой жанр есть оп ре де лен ное сос тоя ние, явив-
шееся ре зуль та том ис то ри чес ко го раз ви тия, и что 
он на хо дит ся в про цес се даль нейше го раз ви тия. 
То же са мое мож но ска зать и о поэти ке жан ра, ко-
то рую мы долж ны расс мат ри вать в ди на ми ке» [6, 

16]. Та ким об ра зом, ху до же ст вен ный уст но-ре-
че вой текст и его жанр в про цес се имп ро ви за ции 
акы нов и жы рау есть оп ре де лен ный ре зуль тат и 
из ве ст ный уро вень эво лю ции поэти чес кой сис те-
мы на ис ко мом ис то ри чес ком от рез ке куль ту ры. 
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