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Реконструкция языковой картины мира в современной  
лингвистической семантике 

 

В статье рассматриваются теоретические основы исследования языковой картины мира. Понятие ЯКМ 
включает две связанные  между собой, но различные идеи: 1) картина мира, предлагаемая языком, отличается 
от «научной» и 2) каждый язык рисует свою картину, изображающую действительность несколько иначе, чем 
это делают другие языки. Реконструкция ЯКМ составляет одну из важнейших задач современной лингвисти-
ческой семантики. Исследование ЯКМ ведется в двух направлениях, в соответствии с названными двумя 
составляющими этого понятия. С одной стороны, на основании системного семантического анализа лексики 
определенного языка производится реконструкция цельной системы представлений, отраженной в данном 
языке, безотносительно к тому, является она специфичной для данного языка  или универсальной, отражаю-
щей «наивный» взгляд на мир в противоположность «научному». С другой стороны, исследуются отдельные 
характерные для данного языка (лингвоспецифичные) концепты, обладающие двумя свойствами: они 
являются «ключевыми» для данной культуры и одновременно соответствующие слова плохо переводятся на 
другие языки: переводной эквивалент либо вообще отсутствует, либо такой эквивалент в принципе имеется, 
но он не содержит именно тех компонентов значения, которые  являются для данного слова специфичными. 

Ключевые слова: картина мира, языковая картина мира, концептосфера, семантическое поле. 
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Reconstruction of the linguistic world in modern linguistic semantics 

 
The paper examines the theoretical basis of the research linguistic world. YAKM notion includes two related but 

different ideas: 1) picture of the world, the proposed language is different from the "scientific" and 2) each language 
draws his painting depicting reality differently than do other languages. YAKM reconstruction is one of the most 
important tasks of modern linguistic semantics. YAKM study conducted in two directions, in accordance with the 
above two components of this concept. On the one hand, on the basis of a system of semantic analysis of the 
vocabulary used in a language is the reconstruction of a whole system of ideas, reflected in the language, without 
regard to whether it is a specific system or a universal language that reflects a "naive" view of the world as opposed 
to the "scientific." On the other hand, we investigate some specific to the language (lingvospetsifichnye) concepts, 
which have two properties: they are the "key" to the culture and at the same time the corresponding words poorly 
translated into other languages: translation equivalents or missing, or an equivalent, in principle, but it does not 
contain a value for the components that are specific to a given word. 
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Қазіргі лингвистикалық семантикадағы тілдік әлем бейнесінің қайта құрылуы 

 
Мақалада әлемнің тілдік бейнесін зерттеудің теориялық негіздері қарастырылады. ӘТБ ұғымы өзара 

байланысты, бірақ әр түрлі екі идеядан тұрады: 1) тіл ұсынған әлем бейнесінің «ғылыми» әлем бейнесінен 
айырмашылығы бар; 2) әр тілдің шындықты басқа тілдерге қарағанда өзінше бейнелейтін өз бейнесі бар. ӘТБ 
қайта қалпына келтіру қазіргі лингвистикалық семантиканың маңызды міндеттерінің бірі болып табылады. 
ӘТБ зерттеу екі бағытқа жүргізіледі. Бір жағынан, белгілі бір тілдің лексикасын жүйелі семантикалық талдау 
негізінде осы тілде көрініс тапқан ұғымдардың бүтін жүйесін қалпына келтіру. Екінші жағынан, нақты бір 
тілге тән жеке концептілер зерттеледі. Аталған концептердің екі қасиеті бар: олар аталған мәдениет үшін 
маңызды болып табылады, сонымен қатар белгілі бір сөздер басқа тілге аударылғанда қиындық туындатады: 
аудару эквиваленті не мүлдем жоқ, не мұндай эквивалент бар болса да, мағынасын толық жеткізе алмайды. 

Түйін сөздер: әлем бейнесі, тілдік әлем бейнесі, концептосфера, семантикалық өріс. 
______________________________

 
В последнее время определение «картина 

мира» получило распространение в самых раз-
личных областях гуманитарных наук, но все 
научные направления опираются на него как на 
философскую основу. 

 
Среди теоретических работ выделяются моно-

графии, посвященные философскому осмысле-
нию картины мира в русском и других славян-
ских языках Апресян Ю.Д., Артюнова Н.Д., 
Булыгина Т.В., Шмелев А.Д., Караулов Ю.Н.,  
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Кубрякова Е.С., Лихачёв Д.С., Постовалова В.И., 
Степанов Ю.С., Шмелев А.Д. диалектным кар-
тинам мира Закирьянов К.З., мифологическому 
декодированию картин мира индоевропейских 
языков Маковский М.М., словообразователь-
ным и фразеологическим ресурсам картины мира 
Телия В.Н., Хайруллина Р.Х., истории идео-
этнического направления в философии языка 
Радченко О.А.  и т.д.  

Следует отметить, что «картина мира» огра-
ничена рамками того исторического периода, в 
котором используется данное понятие. Слож-
нее обстоит дело с его территориальной соотне-
сенностью. Хайдеггер пишет о европейской 
природе этого понятия, подразумевая, конечно, 
не только собственно Европу, но и Америку, и 
другие регионы, вовлеченные или вовлекаю-
щиеся в сферу новоевропейской цивилизации. 
Этот тип цивилизации считается сегодня уни-
версальным. 

Картина мира представляет собой частный, 
исторически обусловленный способ того уни-
версального явления, которое можно назвать 
моделированием мира в семиотическом пони-
мании этого слова. Картина мира – как модель 
мира, но не любая модель мира является кар-
тиной. Типология моделей мира отсутствует, 
поэтому одним и тем же термином обозна-
чаются типы моделей не только несхожие, то и 
принципиально различающиеся между собой. 

По Хайдеггеру, в выражении «картина мира» 
мир выступает «как обозначение сущего в це-
лом. Причем это имя «не ограничено космосом, 
природой. К миру относится и история. И все-
таки даже природа, история и обе они вместе в 
их подспудном и агрессивном взаимопроник-
новении не исчерпывают мира. Под этим сло-
вом подразумевается и основа мира независимо 
от того, как мыслится ее отношение к миру» [1, 
45]. 

Картина мира – это не просто изображение 
мира: «Картина мира, сущностно понятая, озна-
чает таким образом не картину, изображающую 
мир, а мир, понятый в смысле такой картины». 
По Хайдеггеру, «Где мир становится картиной, 
там к сущему в целом приступают как к тому, 
на что человек нацелен и что он поэтому соот-
ветственно хочет преподнести себе, иметь пе-
ред собой и тем самым в решительном смысле 
представить перед собой», причем представить 
его во всем, что ему присуще и его составляет 
его как систему.  

С шестидесятых годов XX века проблема 
картины мира рассматривается в рамках семио-

тики при изучении первичных моделирующих 
систем (языка) и вторичных (мифа, религии, 
фольклора, поэзии, прозы, кино, живописи, 
архитектуры и т.д.). Культура при этом подходе 
трактуется как «ненаследственная память кол-
лектива», и ее главной задачей признается струк-
турная организация окружающего мира, что на-
ходит свое выражение в модели. Соответствен-
но, если разные знаковые системы по-разному 
моделируют мир, значит и разные языки фор-
мируют неодинаковые модели мира. В.И. Карасик 
определяет картину мира как «целостную сово-
купность образов действительности в коллек-
тивном сознании» [2, 265]. Составными частями, 
по его мнению, являются образы и понятия. 
Образы – это любые перцептивные, объективно 
существующие или придуманные психические 
образования, сформированные в сознании. По-
нятия – это логически оформленные общие 
мысли о классах предметов или явлений. 

Так, О.А. Радченко отмечает, что «картина 
мира» в ее дефинитном аспекте многолика и 
поливариантна, обнаруживает множество част-
ных признаков в рамках каждой авторской кон-
цепции, не опирается на общепризнанные опре-
деления. Терминологическая неопределенность 
дополняются тем фактом, что картина мира 
вовсе не стала аксиоматичным феноменом в 
лингвистике, хотя ее вполне можно считать 
одним из фундаментальных признаков идеоэт-
нической парадигмы в современной философии 
языка» [3, 141]. Исследователь отмечает и паде-
ние интереса к рассматриваемому явлению во 
второй половине XIX веке и возрастающей 
актуальности этой проблемы в начале XX века 
в связи с так называемым «гумбольдтианским 
ренессансом». 

В.В. Красных противопоставляет картину 
мира и языковую картину мира: «картина мира 
и языковая картина мира должны быть четко 
разведены» [4, 11]. 

Исследователь справедливо обращает вни-
мание на то, что «... различия в языковых кар-
тинах мира далеко не всегда свидетельствуют о 
кардинальных различиях на определенных участ-
ках картины мира», например, люди различают 
цвета, даже если у них в языке нет для некото-
рых из них наименования; категория неопре-
деленности может не иметь грамматического 
выражения, например, в русском языке, но 
передается лексически; «с другой стороны, 
языковая картина мира может оказывать весьма 
серьезное влияние на способ членения действи-
тельности и, следовательно, на картину мира. 

Реконструкция языковой картины мира в современной лингвистической семантике 
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Например, многие, кто изучал языки со слож-
ной системой времен, знают, как трудно подчас 
бывает овладеть не только и не столько фор-
мами времен, сколько «способом» членения 
временной оси. То же справедливо и по отно-
шению к иностранцам, пытающимся овладеть 
видами русского глагола». 

Языковая картина понимается как «мир в 
зеркале языка», а картина мира (образ мира) 
понимается как «отображение в психике чело-
века предметной окружающей действитель-
ности». 

Ученые отмечают, что лингвистические ког-
нитивные структуры «самым непосредствен-
ным образом участвуют в формировании язы-
ковой картины мира, в то время как "мате-
риалом" формирования (концептуальной) кар-
тины мира служат в первую очередь феноме-
нологические когнитивные структуры. Послед-
ние имеют или могут иметь вербальную "обо-
лочку", то есть выступают в паре с лингвисти-
ческими когнитивными структурами». 

Языковая картина мира в значительной сте-
пени представляет для исследователя-лингвиста 
лишь исторический интерес, поскольку она 
отражает состояние восприятия действитель-
ности, сложившееся в прошлые периоды раз-
вития языка в обществе. По языковой картине 
мира нельзя достоверно судить о современных 
представлениях этноса о мире, об актуальной 
концептосфере народа.  

Принципиальным для современной лин-
гвистики представляется разграничение кон-
цептосферы и семантического пространства 
языка, которое многие авторы называют тер-
мином языковая картина мира. Шеметов Б.Б., 
например, вообще не видит необходимости в 
термине языковая картина мира в отличие от 
термина семантическая система [5, 75]. 

Следует отметить, что семантическое поле – 
иерархическая структура множества лекси-
ческих единиц, объединенных общим (инва-
риантным) значением и отражающих в языке 
определенную понятийную сферу. С точки зре-
ния идеографического (ономасиологического) 
описания языка, т.е. в направлении от задан-
ного смысла (содержания) к средствам его 
выражения, лексику можно представить в виде 
системы взаимодействующих семантическое 
поле, которые образуют сложную и специфи-
ческую для каждого языка «картину мира», 
определяемую его внутренней формой таковы: 
например, разнообразные по своему характеру 
наименования времени, пространства, дви-

жения, обозначения родства, цвета, красоты, 
названия средств перемещения, музыкальных 
инструментов, деревьев и т.д. 

Язык – факт культуры, составная часть 
культуры, которая мы наследуется обществом. 
Культура народа вербализуется в языке, 
именно язык аккумулирует ключевые концепты 
культуры, транслируя их в знаковом вопло-
щении – словах. Создаваемая языком модель 
мира есть субъективный образ объективного 
мира, она несет в себе черты человеческого 
способа миропостижения, т.е. антропоцен-
тризма, который пронизывает весь язык.  

Данную точку зрения разделяет В.А. Маслова: 
«Языковая картина мира – это общекультурное 
достояние нации, она структурирована, много-
уровнева. Именно языковая картина мира обус-
ловливает коммуникативное поведение, пони-
мание внешнего мира и внутреннего мира чело-
века. Она отражает способ речемыслительной 
деятельности, характерной для той или иной 
эпохи, с ее духовными, культурными и нацио-
нальными ценностями» [6, 205]. 

М.В. Пименова под языковой картиной мира 
(ЯКМ) понимает «совокупность знаний о мире, 
которые отражены в языке, а также способы 
получения и интерпретации новых знаний» [7, 
153].  

Понятие ЯКМ восходит к идеям В. фон Гум-
больдта и неогумбольдианцев о внутренней 
форме языка, с одной стороны, и к идеям аме-
риканской этнолингвистики, в частности к 
гипотезе лингвистической относительности Се-
пира-Уорфа – с другой [8, 82]. В. фон Гум-
больдт был одним из первых лингвистов, кто 
обратил внимание на национальное содержание 
языка и мышления, отмечая, что «различные 
языки являются для нации органами их ори-
гинального мышления и восприятия». Каждый 
человек имеет субъективный образ некоего 
предмета, который не совпадает полностью с 
образом того же предмета у другого человека. 
Объективироваться это представление может 
через словесный образ. Слово, таким образом, 
несет на себе груз субъективных представле-
ний, различия которых находятся в определен-
ных рамках, так как их носители являются 
членами одного и того же языкового коллек-
тива, обладают определенным национальным 
характером и сознанием. По В. фон Гумбольдту, 
именно язык оказывает влияние на формирова-
ние системы понятий и системы ценностей. Эти 
его функции, а также способы образования по-
нятий с помощью языка, считаются общими 
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для всех языков. В основе различий лежит 
своеобразие духовного облика народов – носи-
телей языков, но главное несходство языков 
между собой состоит в форме самого языка, «в 
способах выражения мыслей и чувств».  

В. фон Гумбольдт рассматривает язык как 
«промежуточный мир» между мышлением и 
действительностью, при этом язык фиксирует 
особое национальное мировоззрение. В. фон 
Гумбольдт акцентирует разницу между поня-
тиями «промежуточный мир» и «картина мира». 
Первое – это статичный продукт языковой дея-
тельности, определяющий восприятие действи-
тельности человеком. Единицей его является 
«духовный объект» – понятие. Картина мира – 
это подвижная, динамичная сущность, так как 
образуется она из языковых вмешательств в 
действительность. Единицей ее является рече-
вой акт. 

Таким образом, в формировании обоих по-
нятий огромная роль принадлежит языку: 
«Язык - орган, образующий мысль, следова-
тельно, в становлении человеческой личности, 
в образовании у нее системы понятий, в при-
своении ей накопленного поколениями опыта 
языку принадлежит ведущая роль». 

Итак, понятие ЯКМ включает две связан-
ные  между собой, но различные идеи: 1) кар-
тина мира, предлагаемая языком, отличается от 
«научной» и 2) каждый язык рисует свою кар-
тину, изображающую действительность не-
сколько иначе, чем это делают другие языки. 
Реконструкция ЯКМ составляет одну из важ-
нейших задач современной лингвистической 
семантики. Исследование ЯКМ ведется в двух 
направлениях, в соответствии с названными 
двумя составляющими этого понятия. С одной 
стороны, на основании системного семанти-
ческого анализа лексики определенного языка 
производится реконструкция цельной системы 
представлений, отраженной в данном языке, 
безотносительно к тому, является она специ-
фичной для данного языка  или универсальной, 
отражающей «наивный» взгляд на мир в про-
тивоположность «научному». С другой сто-
роны, исследуются отдельные характерные для 
данного языка (лингвоспецифичные) концепты, 
обладающие двумя свойствами: они являются 
«ключевыми» для данной культуры (в том 
смысле, что дают «ключ» к ее пониманию) и 
одновременно соответствующие слова плохо 
переводятся на другие языки: переводной экви-
валент либо вообще отсутствует (как, напри-
мер, для русских слов тоска, надрыв, авось, 

удаль, воля, неприкаянный, задушевность, со-
вестно, обидно, неудобно), либо такой эквива-
лент в принципе имеется, но он не содержит 
именно тех компонентов значения, кото-
рые  являются для данного слова специфич-
ными (таковы, например, русские слова душа, 
судьба, счастье, справедливость, пошлость, раз-
лука, обида, жалость, утро, собираться, доби-
раться, как бы).  

Ученые указывают, что языковая картина 
мира создается: номинативными средствами 
языка – лексемами, устойчивыми номина-
циями, фразеологизмами, фиксирующими то 
или иное членение и классификацию объектов 
национальной действительности, а также зна-
чимым отсутствием номинативных единиц (ла-
кунарность разных типов); функциональными 
средствами языка – отбором лексики и фра-
зеологии для общения, составом наиболее 
частотных, то есть коммуникативно релевант-
ных языковых средств народа на фоне всего 
корпуса языковых единиц языковой системы; 
образными  средствами   языка –  национально-
специфической образностью, метафорикой, на-
правлениями развития переносных значений, 
внутренней формой языковых единиц; фоно-
семантикой языка. 

В.И. Карасик выделяет ряд онтологических 
характеристик языковой картины мира, кото-
рые могут быть выявлены на разных участках 
лексико-фразеологической системы языка и по 
которым можно осуществить сопоставление 
одноименных участков языковой картины мира 
в разных языках: наличие имен концептов (хотя 
у некоторых концептов имена могут отсут-
ствовать); неравномерная концептуализация 
(разная номинативная плотность одноименных 
участков лексических систем); специфическая 
комбинаторика ассоциативных признаков кон-
цептов (например, различие внутренней формы 
лексем, называющих одно и то же в разных 
языках); специфика классификации определен-
ных предметных областей (на Востоке принято 
преуменьшать себя в номинации, в Европе – 
нет); специальная ориентация предметных об-
ластей на ту или иную сферу общения (много 
разговорных номинаций бесцельного передви-
жения в русском языке, много высоких наиме-
нований путешественников в Китае). 

Описание языковой картины мира включает 
в себя: описание «членения действительности», 
отраженного языком в языковых парадигмах 
(лексико-семантических, лексико-фразеологи-
ческих и структурно-синтаксических группах и 
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полях); описание национальной специфики зна-
чений языковых единиц (какие семантические 
различия выявляются в сходных значениях в 
разных языках); выявление отсутствующих еди-
ниц (лакун) в системе языка;  выявление энде-
мичных (выявляющихся только в одном из 
сравниваемых языков) единиц. 

Изучение языковой картины мира само по 
себе имеет чисто лингвистический смысл – для 
описания языка как системы, для выявления 
того, что есть в языке и как составляющие язык 
элементы в нем упорядочены; но если иссле-
дователь интерпретирует полученные резуль-
таты для выявления обозначенных языком ког-
нитивных структур сознания, описание языко-
вой картины мира выходит за пределы чисто 
лингвистического исследования и становится  
 

частью лингвокогнитивного исследования – ис-
пользуется для моделирования и описания кон-
цептосферы, концептуальной картины мира. 
Языковые знаки, слова выступают в этом слу-
чае средством доступа к единой информацион-
ной базе человека – его концептосфере, яв-
ляются методом выявления когнитивных струк-
тур. 

Таким образом, языковая картина мира – это 
совокупность зафиксированных в единицах 
языка представлений народа о действитель-
ности на определенном этапе развития народа, 
представление о действительности, отраженное 
в значениях языковых знаков – языковое чле-
нение мира, языковое упорядочение предметов 
и явлений, заложенная в системных значениях 
слов информация о мире. 
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