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Ал таева А.К.

Шарт ты лық: та ным дық  
ерек ше лі гі мен се ман ти ка лық 

құ ры лы мы

Біз дің зерт теуі міз де гі «шарт ты лық» кө пор та лық ты өріс ке жа та­
ды. «Шарт ты лық» се ман ти ка лық ти пін «шарт ты лық» мак роөрі сі деп 
алып, оның грам ма ти ка лық өзе гі ре тін де се беп ті лік ка те го рия сын 
есеп тей міз. Шал ғай өріс те рі – бұл шарт, сал дар, қар сы лық ты, мақ сат 
өріс те рі. Ен ді осы мак роө ріс те гі бір мик роө ріс – шарт ша ғын өрі сін 
функ цио нал ды­се ман ти ка лық өріс деп өз ал ды на қа рас тыр сақ, он да 
шарт пы сық тау өзе гі бар өріс тер қа та ры на жа та ды. «Шарт тың» өзі 
грам ма ти ка лық өзек бо ла ды да, оның ша ғын өріс те рі қа та ры на се беп, 
сал дар, мақ сат, мез гіл, са лыс ты ру, етіс т.б. ене ді. Бі рін ші қа ба тын да 
шарт ма ғы на лық ти пін жет кі зу ші құ ры лым дық құ рал дар ор на ла са ды. 
Бұл – са бақ тас құр ма лас сөй лем дер дің конст рук циясы. Бі рін ші қа бат­
қа қа ра ған да, екін ші қа бат үшін құ ры лым дық ерек ше лік тер ма ңыз ды 
емес. Екін ші қа бат ты құ райт ын – са ла лас сөй лем дер, жал ғау лық сыз 
са ла лас тар, жай сөй лем нің тип тік түр ле рі. Үшін ші, соң ғы қа бат ты әр 
түр лі реңк тер тү рін де жұм са ла тын ка те го риал ды емес се ман ти ка лық 
эле ме нт тер тү зе ді. Ор та лық пен шал ғай қа бат тың ара лы ғын да ор на­
ла са тын ара лық қа бат ка те го риал ды ма ғы на мен тең дә ре же де гі ка­
те го риал ды емес құ ры лым дар дан тү зі ле ді. Шарт ты лық қа ты нас ты 
біл ді ре тін бар лық тіл дік құ рал дар еш қан дай фор ма мен шек те ліп қал­
май, бел гі лі бір жүйеде – шарт ты лық мак роөрі сін тү зе тін өріс тер дің 
ке ше нін де қа тар тү зе ді. 

Түйін сөз дер: шарт ты лық, шарт, мак роө ріс, ша ғын өріс, шарт ты 
рай фор ма сы, кө пяд ро лық құ ры лым, грам ма ти ка лық ор та лық. 

Altaeva A.K.

Conventionalit�: cognitive 
feature and semantic structure

Grammatical kernel of macro field «conditionality» has been named 
category of causality, of periphery – field of condition, consequence, con­
cessions, goals. Afterwards condition will be determined as malty kernel 
structure, the «condition» itself will be grammatical basis and into his mi­
cro field will contain the reason, consequence, goal, time, comparative, 
voice and etc. This structure consist of fallowing stages: on first stage – 
constructions of complex sentence; on second stage – conjunction and 
asyndetic compound sentence, types of simple sentence; on third stage 
– single­subject and malty­subject sentences, on intermediate stage – (dis­
pose) intends parenthetic words, conjunctions, phraseology, sayings and 
proverbs formed by the help of conditional mood form. Medium compo­edium compo­
nent based on estimation of semantic modality in conditional mood form. 
Grammatic base is optative field, the rest are periphery, common example 
in fallowings: optativeness (supposedness, order, necessity, possibility) – 
alternative­comparativeness­estimation – types of estimation (positive­op­
posite).

 Ke� words: conditionality, condition, macro field, micro field, condi­
tional mood form, malty kernel structure, grammatical basis. 

Ал таева А.К.

Ус лов ность: ког ни тив ная  
осо бен ность и се ман ти чес кая 

ст рук ту ра

Грам ма ти чес кой ос но вой мак ро по ля «обус лов лен ность» на зы ваем 
ка те го рию при чин нос ти, пе ри фе рией – по ля ус ло вия, следст вия, ус­
туп ки, це ли. Впос ледс твии ус ло вие бу дет оп ре де лять ся как мно гояд­
ро вая ст рук ту ра, при чем са мо «ус ло вие» бу дет яв лять ся грам ма ти чес­
ким яд ром и в ряд его мик ро по ля бу дет вхо дить при чи на, следст вие, 
цель, вре мя, ком па ра тив, за лог и др. Эта ст рук ту ра сос тоит из трех 
яру сов: конст рук ции слож но под чи нен ных пред ло же ний; союз ные и 
бес союз ные слож но со чи нен ные пред ло же ния, ви ды прос то го пред­
ло же ния; од но суб ъект ные и мно го суб ъект ные пред ло же ния, в про­
ме жу точ ном яру се – рас по ла гают ся ввод ные сло ва, союзы, фра зе­
оло гиз мы, пос ло ви цы и по го вор ки, об ра зо ван ные с по мощью форм 
ус лов но го нак ло не ния. Грам ма ти чес кое яд ро ос но ва но на оцен ке се­
ман ти ки мо даль ности в фор ме ус лов но го нак ло не ния. Грам ма ти чес­
кое яд ро – оп та тив ное по ле, ос таль ные – пе ри фе рии, об щий об ра зец 
в сле дующем: оп та тив ность (пред по ло жи тель ность, при каз, необ хо­
ди мос ть, воз мож нос ть) – аль тер на ти ва – срав не ние – оце ни ва ние – 
ти пы оце ни ва ния (по ло жи тельные­от ри ца тельные).

Клю че вые сло ва: ус лов ность, ус ло вие, мак ро по ле, мик ро по ле, 
фор ма ус лов но го нак ло не ния, мно гояд ро вая ст рук ту ра, грам ма ти­
чес кое яд ро. 
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Шарт ты лық конст рук циясы ның се ман ти ка лық құ ры лы мы-
на та ным дық жә не ком му ни ка тив ті-праг ма ти ка лық тұр ғы дан 
ке лу зерт теу дің мақ са ты на бас ты ба ғыт бо ла ала ды. Та ным дық 
қыз мет те сөй леу ші объек тив тік шын дық ты та ну дың суб ъек-
ті сі, ха бар дың жә не оның ба ға сы ның ав то ры ре тін де жү ре ді. 
Ал ком му ни ка тив ті-праг ма ти ка лық қыз мет те сөй леу ші екін ші 
ком му ни кант – ад ре сат қа ба ғыт тал ған ха бар ды жет кі зу ар қы лы 
оған әсер ету ді көз дейді. 

Са на ның та ным дық қыз ме ті нің түр лі фор ма ла ры объек тив-
тік шын дық ты та ну дың екі дең гейі мен бай ла ныс ты бо ла ды. Ол 
– эм пи ри ка лық жә не теория лық дең гей лер. Та ным ның эм пи ри-
ка лық дең гейін де ба қы лауға алы на тын ны сан – бұл объек тив тік 
шын дық та ғы зат пен құ бы лыс тың ара сын да ғы се беп-сал дар лық 
тәуел ді лік. Яғ ни, сөй леу ші нақ ты шын дық ты си пат тайт ын се-
беп-сал дар лық бай ла ныс ты бе кі те ді. Бұл айт ыл ған дар – нақ ты, 
зат тық қа ты нас тар әрі бұн дай қа ты нас тар олар ды та ну шы суб-
ъек ті нің са на сы нан тыс, объек тив ті бо луымен ерек ше ле не ді.

Та ным ның теория лық дең гейін де са на ның қыз ме ті объек-
тив тік шын дық ты ті ке лей біл ді ру ге емес, нақ ты әлем де гі құ бы-
лыс тар дың ба рын ша мән ді, ас тар лы жақ та ры мен бай ла ныс та-
рын біл ді ру ге ба ғыт та ла ды. 

Та ным дық қыз мет тің эм пи ри ка лық жа ғы бел гі лі бір мөл-
шер де адам са на сы ның та ным дық ақ па рат тар ды жи нақ тау, сол 
ақ па рат тар ды сөз ту ды рым да, ком му ни ка цияда қол да ну бел сен-
ді лі гі мен бай ла ныс та бо лып ке ле ді. Яғ ни, сөй леу ші мақ са ты-
ның аз бө лі гі ад ре сат қа әсер ету ге емес, оған тек осы жи нал ған 
ақ па рат тар ды ха бар лау ға ға на ба ғыт та ла ды. Бұл праг ма ти ка-
лық бел сен ді лік тің аз ға на бө лі гін иеле не ді. 

Праг ма ти ка лық бел сен ді лік тің кө бі рек бө лі гі объек тив тік 
шын дық тың теория лық дең гейіне сәй кес ке ле ді. Нақ ты айт қан да, 
сөй леу ші нің өз ойын жи нақ тай оты рып, ад ре сат қа ашық не жа сы-
рын түр де әсер етуіне – оны ха бар дың шы най ылы ғы на илан ды-
ру ға, оған өзі нің бел гі лі бір де рек ке, суб ъек ті, объек ті ге қа тыс ты 
ба ға сын, көз қа ра сын та ңу ға, эмо циясы на әсер етіп, әре кет ке итер-
ме леуге не гіз де ліп құ ры ла ды, яғ ни, сөй леу ші ад ре сат қа ба ғыт тал-
ған ком му ни ка тив ті-праг ма ти ка лық мақ сат ты жү зе ге асы ра ды. 

Бұл айт ыл ған та ным дық қыз мет тің эм пи ри ка лық жә не 
теория лық дең гейле рі нің са бақ тас ты ғы тіл дік жүйе мен тіл дік 
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Шарт ты лық:  та ным дық  ерек ше лі гі мен  се ман ти ка лық  құ ры лы мы

ор та ның өза ра әсер ле сіп, «қыз мет ке» ба ғы ну-
ына се беп бо ла ды. Тіл дік бір лік бел гі лі бір қыз-
мет ат қа ру үшін бел гі лі бір ор та ны қа жет ете ді. 
Функ цио нал ды грам ма ти ка да бұл «тіл дік ор та» 
жә не «сөй леу ор та сы» деп си пат тал ған. Р. Әмір: 
«Тіл дің не гіз гі ком му ни ка тив тік, яғ ни, пі кір алы-
су үшін жұм са ла тын тұл ға сы деп сөй лем ді ай-
тамыз,» – деп сөй лем ге анық та ма бе ре ді [1, 4]. 
Сөй лем нің сөй леу де жұм са ла тын қыз ме ті функ-
цио нал ды грам ма ти ка да қа рас ты ры ла ды. Сөй-
леу де гі қыз ме ті оның се ман ти ка лық қыз ме ті не, ал 
сөй лем де гі қыз ме ті құ ры лым дық қыз ме ті не не гіз-
де ле ді. Се ман ти ка лық қыз мет пен құ ры лым дық 
қыз мет тің өза ра бай ла ны сы син так сис те бай қа ла-
ды. Яғ ни, тіл дік ор та мен сөй леу ор та сы ның өза ра 
бай ла ны сып, бір қыз мет ке ба ғы нуының кө рі ні сі 
– бұл сөй лем. Зерт теу жұ мы сын да шарт ты лық ты 
біл ді ре тін әр түр лі тіл дең гейін дік құ рал дар дың 
жүйе лік-құ ры лым дық ұйым да суы син так сис тік 
ба ғыт та ғы функ цио нал ды-се ман ти ка лық өріс тер 
тү рін де си пат тал ған. 

Ма қа ла ның ны са ны – шарт ты рай фор ма сы-
ның қа ты суымен жа сал ған сөй лем, мақ са ты – 
оның син та кис тік жә не ком му ни ка тив тік по тен-
циалы (мүм кін ді гі). Яғ ни, ма қа ла да құ ры лым ды 
не гіз ге ала оты рып, тіл дік фор ма ның се ман ти ка-
сы на ба са на зар ауда ры ла ды. Атал мыш зерт теу 
фор ма ның құ ры лым дық жа ғы мен бір ге объек-
тив тік шын дық қа қа ты на сын, оған сөй леу ші нің 
көз қа ра сын оның ма ғы на лық маз мұ ны мен бай-
ла ныс ты ра оты рып, ком му ни ка цияда қа рас ты-
ру ды мақ сат ете ді. Бұл кө пас пек ті лік ұстаным ға 
не гіз дел ген жүйелі зерт теу ге тән ерек ше лік. 

Лек си ка лық жә не грам ма ти ка лық дең гей лер 
тіл жүйе сін де па ра диг ма ти ка лық жә не син таг-
ма ти ка лық қа тар тү зіп, бел гі лі бір се ман ти ка лық 
қа ты нас тар ды біл ді ре ді. Шарт ты лық се ман ти-
ка сы син так сис тік дең гейде екі түр лі оқи ға ның 
не ме се екі түр лі әре кет тің ара сын да ғы се беп-
сал дар лық бай ла ныс ты біл ді ре тін қа рым-қа ты-
нас тың ти пі не не гіз де ле ді. Се беп-сал дар ка те го-
риясы диа лек ти ка ның ір ге лі ка те го рияла ры ның 
бі рі не жа та ды. Се беп-сал дар лық бай ла ныс – 
шарт ты лық се ман ти ка сы ның түр лі тип те рін кау-
зал дық қа (се беп ті лік ке) бір тұ тас етіп бі рік ті ре-
тін ка те го риал ды не гіз. Мұн да ғы шарт ты лық 
се ман ти ка сы ның тип те рі деп отыр ға ны мыз – се-
беп, сал дар, шарт, қар сы лық ты, мақ сат функ-
цио нал ды-се ман ти ка лық өріс те рі. Нә ти же сін де 
шарт ты лық се ман ти ка сы ас пек ті ле рі нің өза ра 
әсе рі нің жал пы тіл дік бей не сі си пат та ла ды. Біз-
дің ны са ны мыз бір ға на шарт ты рай фор ма сы-
ның се ман ти ка сы на не гіз дел ген. Сон дық тан өте 
ау қым ды бо лып та бы ла тын шарт ты лық се ман-

ти ка сын зерт теу ны сан нан аз дап ауыт қуымыз ға 
ық пал етуі мүм кін. Бі рақ со дан бас тау ала тын әрі 
ты ғыз бай ла ныс та бо ла тын «шарт» ша ғын өрі-
сін зерт теу ді дұ рыс нә ти же лер ге қол жет кі зу де 
бас ты ба ғыт деп біл дік. Бір не ше ша ғын өріс тің 
(шарт, се беп, сал дар, қар сы лық ты, мақ сат) тіл дік 
құ рал да ры бір жүйеге – шарт ты лық қа ты нас тар-
дың жүйесі не бі рі гіп, шарт ты лық мак роөрі сін 
құ рай ды. 

Не міс ға лы мы Трир өріс ке мы на си пат тар 
тән деп көр се те ді: 1. Өзек ор та лы ғы ның жә не 
шал ғай өрі сі нің мол ды ғы; 2. Өріс құ ры лы мын-
да мик роө ріс тің мол бо луы; 3. Бас қа өріс тер мен 
қиылы суы, бір мез гіл де екі не ме се бір не ше өріс-
ке ену айма ғы ның мол бо луы. Функ цио нал ды-
се ман ти ка лық өріс ұғы мы тіл дік фор ма лар дың 
тіл құ ры лы мы ның әр түр лі дең гейін де гі қыз-
ме тін анық тау үшін әрі сөй леу де гі сөй ле сім нің 
мақ са тын жет кі зу үшін қол да ны ла ды. Оның 
жал пы бол жа мын жа са ған – А.В. Бон дар ко. Ол 
функ цио нал ды-се ман ти ка лық өріс ке мы нан дай 
анық та ма бе ре ді: «ФСП – это ба зи рующаяся на 
оп ре де лен ной се ман ти чес кой ка те го рии груп-
пи ров ка грам ма ти чес ких и «ст рое вых» лек си-
чес ких еди ниц, а так же раз лич ных ком би ни ро-
ван ных (лек си ко-син так си чес ких и т.п.) средс тв 
дан но го язы ка, взаимо дей ст вую щих на ос но ве 
общ нос ти их се ман ти чес ких функ ций» [2, 11]. 
«Функ цио нал ды грам ма ти ка очерк те рі нің» ав-
то ры А. Сал қын бай се ман ти ка лық ка те го рияны 
бел гі лі бір се ман ти ка лық қыз мет ті орын дау үшін 
өза ра бай ла ныс жа сауға қа бі лет ті әр түр лі тіл дік 
құ рал дар дың жүйесі деп, ал функ цио нал ды-се-
ман ти ка лық өріс ті бел гі лі бір се ман ти ка лық ка-
те го рия ның не гі зін де өза ра қа ты нас та бо ла тын 
тіл дік әр түр лі дең гейде гі құ рал дар дың жүйесі 
деп қа рай ды. 

Функ цио нал ды-се ман ти ка лық өріс тің тіл-
дік не гі зі тіл дің грам ма ти ка лық құ ры лы мын-
да жат са, то лық кө рі ні сі сөй леу де бай қа ла ды. 
Функ цио нал ды-се ман ти ка лық өріс тің сөй леу де 
жа рық кө руіне бай ла ныс ты ұғым – бұл ка те го-
риал ды си ту ация еке ні де осы ең бек те айт ыл ған. 

Соң ғы жыл да ры қа зақ тіл бі лі мін де функ-
цио нал ды-се ман ти ка лық өріс тің мы на түр ле рі 
атап көр се ті ліп жүр:

1. Ак ционал ды (пре ди ка тив ті) өріс тер;
2. Зат тық «суб ъек ті лі-объек ті лі» өзе гі бар 

өріс тер;
3. Сан дық-са па лық өзе гі бар өріс тер;
4. Пы сық тау өзе гі бар өріс тер [3, 21].
Біз дің бағ да ры мыз да ғы шарт ша ғын өрі сі 

атал ған өріс тер дің қа та рын да ғы соң ғы, пы сық-
тау өзе гі бар өріс тер дің бі рі бо лып та бы ла ды. 
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Бұл өріс тің шарт тан да бас қа се беп, сал дар, мақ-
сат, ме кен, мез гіл, са лыс ты ру сияқ ты бір не ше 
ша ғын өріс те рі бар. Трир дің өріс ке бер ген жо-
ға ры да ғы си пат та ма сы на сүйен сек, бір өріс тің 
шең бе рі нен бір не ше өріс ті өр бі ту ге бо ла ды. Бұл 
жө нін де З. Кү зе ко ва: «Тіл дің се ман ти ка лық ке-
ңіс ті гі нің өріс тік си па ты бір өріс шең бе рін де 
көп те ген өріс ті шы ға рып алу ға бо ла ты нын көр-
се те ді», – дей ді [4, 228]. Грам ма ти ка лық өзе гі 
жә не лек си ка-грам ма ти ка лық шал ғай ке ңіс ті гі 
бар функ цио нал ды-се ман ти ка лық өріс кө пор та-
лық ты құ ры лым ға ие бо лып ке ле ді. Б. Ша ла бай 
ҚМӨ-нің не гіз гі екі құ ры лым дық тү рін атап көр-
се те ді: «1) мо но це нтр лік өріс; 2) по ли це нтр лік 
өріс (не ме се кө пор та лық ты жә не бі рор та лық ты 
өріс). Егер мо но це нтр лік өріс тер не гіз гі жүйе-
мен ор та ның тұ тас ты ғы нан құ рыл са, по ли це нтр-
лік өріс тер бір не ше (екі не одан да көп) не гіз гі 
грам ма ти ка лық жүйе лер дің бір лі гі нен тұ ра ды. 
Олар дың әр қай сы сы өз ор та сы мен тұ тас тық та 
бо ла ды, бас қа ша айт қан да, по ли це нтр лік өріс 
«жүйе – ор та» же ке ле ген ке шен дер дің жал пы бі-
рік кен жүйесі» [5, 65]. 

Біз дің зерт теуі міз де гі «шарт ты лық» кө пор-
та лық ты өріс ке жа та ды. «Шарт ты лық» се ман ти-
ка лық ти пін «шарт ты лық» мак роөрі сі деп алып, 
оның грам ма ти ка лық өзе гі ре тін де се беп ті лік 
ка те го рия сын есеп тей міз. Шал ғай өріс те рі – бұл 
шарт, сал дар, қар сы лық ты, мақ сат өріс те рі. Ен-
ді осы мак роө ріс те гі бір мик роө ріс – шарт ша-
ғын өрі сін функ цио нал ды-се ман ти ка лық өріс 
деп өз ал ды на қа рас тыр сақ, он да шарт пы сық тау 
өзе гі бар өріс тер қа та ры на жа та ды. «Шарт тың» 
өзі грам ма ти ка лық өзек бо ла ды да, оның ша ғын 
өріс те рі қа та ры на се беп, сал дар, мақ сат, мез гіл, 
са лыс ты ру, етіс т.б. ене ді.

Шарт ты қа ты нас тар ды әр түр лі дә ре же де біл-
ді ру ге бейім син так сис тік құ ры лым дар дың қа та-
ры на құр ма лас сөй лем қа бат та ры жа та ды. Оның 
өзе гі, до ми нан ты бо лып есеп те ле тін – са бақ тас 
құр ма лас сөй лем. Шарт ты лық ФСӨ-і өза ра бай-
ла ныс ты ша ғын өріс тер дің жүйесі тү рін де бо ла-
ды. Ка те го рияіші лік (суб ка те го рия лық) тал дау-
дың нә ти же сін де ту ған се ман ти ка лық бел гі лер 
осы ша ғын өріс тер дің конс ти туент те рі бо лып 
бі рі ге ді. ФСӨ-тер дің әр қай сы сы – өз ал ды на кө-
пор та лық ты құ ры лым. Ша ғын өріс тер дің өзек тік 
жә не шал ғай өріс тік бөл шек те рі бо ла ды. 

Шарт ша ғын өрі сі нің құ ры лы мы на кел сек, 
бі рін ші қа ба тын да шарт ма ғы на лық ти пін жет-
кі зу ші құ ры лым дық құ рал дар ор на ла са ды. Яғ ни, 
бұл – шарт ФСӨ-і үшін ка те го риал ды бо лып са-
на ла тын тіл дік се ман ти ка лық функ цияға бейім 
са бақ тас құр ма лас сөй лем дер дің конст рук циясы.

Бі рін ші қа бат қа қа ра ған да, екін ші қа бат 
конс ти туент те рі нің ка те го риал дық ма ғы на сы 
үшін құ ры лым дық ерек ше лік тер ма ңыз ды емес. 
Екін ші қа бат ты құ райт ын – са ла лас сөй лем дер, 
жал ғау лық сыз са ла лас тар, жай сөй лем нің тип тік 
түр ле рі.

Үшін ші, соң ғы қа бат ты әр түр лі реңк тер тү-
рін де жұм са ла тын ка те го риал ды емес се ман ти-
ка лық эле ме нт тер тү зе ді. 

Ор та лық пен шал ғай қа бат тың ара лы ғын да 
ор на ла са тын ара лық қа бат ка те го риал ды ма ғы-
на мен тең дә ре же де гі ка те го риал ды емес құ ры-
лым дар дан тү зі ле ді.

Шарт ты лық қа ты нас ты біл ді ре тін бар лық 
тіл дік құ рал дар еш қан дай фор ма мен шек те ліп 
қал май, бел гі лі бір жүйеде – шарт ты лық мак-
роөрі сін тү зе тін өріс тер дің ке ше нін де қа тар 
тү зе ді. 

 Па ра диг ма лық қа ты нас тар тү рін де гі тіл дік 
жүйеде жә не син таг ма лық қа ты нас тар дың нә ти-
же сін де гі сөй леу де, яғ ни, екі түр лі қа рас ты ры-
лу ына сәй кес, ка те го рия лық жағ даят та екі түр лі 
бо лып ке ле ті ні айтылып жүр: ак ту ал дан ған жә-
не ак ту ал дан ба ған жағ даят тар. Тіл дік жүйеде гі 
функ цио нал ды-се ман ти ка лық өріс бір не ше өріс-
тер ар қы лы, ал сөй ле сім де гі функ цио нал ды-се-
ман ти ка лық өріс ка те го рия лық жағ даят ар қы лы 
анық та ла ды. Функ цио нал ды-се ман ти ка лық өріс 
теория сын бас шы лық қа ала оты рып, ал ды мен 
«шарт ты лық» се ман ти ка сы ның бір ти пі – шарт 
функ цио нал ды-се ман ти ка лық өрі сін кө пор та-
лық ты өріс тү рін де, одан соң мо даль ді лік функ-
цио нал ды-се ман ти ка лық өрі сін мо но ор та лық ты 
өріс тү рін де қа рас ты ра мыз. 

Қо ры та кел ген де, «шарт ты лық» мак роөрі сі-
нің грам ма ти ка лық өзе гі деп се беп ті лік ка те го-
рия сын, шал ғай өріс те рі деп шарт, сал дар, қар-
сы лық ты, мақ сат өріс те рін айтамыз. Бұ дан әрі 
«шарт тың» өзі грам ма ти ка лық өзек бо ла ды да, 
оның ша ғын өріс те рі қа та ры на се беп, сал дар, 
мақ сат, мез гіл, са лыс ты ру, етіс т.б. еніп, «шарт» 
кө пор та лық ты құ ры лы мы ре тін де анық та ла ды. 

Бұл құ ры лым мы нан дай өзек тік қа бат тар дан 
тұ ра ды: бі рін ші қа ба тын да – са бақ тас құр ма лас 
сөй лем дер дің конст рук циясы, екін ші қа ба тын да 
– са ла лас сөй лем дер, жал ғау лық ты, жал ғау лық-
сыз са ла лас тар, жай сөй лем нің тип тік түр ле рі, 
үшін ші қа ба тын да – бір субъек ті лі, көп субъек-
ті лі сөй лем дер, ара лық қа ба тын да шарт ты рай 
фор ма сы ның қа ты суымен жа сал ған қыс тыр ма 
сөз дер, де меулік тер, фра зе оло ги зм дер, ма қал-
мә тел дер ор на ла са ды. 

Бі рін ші өзек тік қа бат та шарт ты рай фор ма сы 
са бақ тас құр ма лас тың бар лық түр ле рін де жұм са-
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лып, шарт тан да өз ге, атап айт қан да, се беп, мез-
гіл, мақ сат, қар сы, са лыс тыр ма, тал ғау, ке зек тес, 
тү сін дір ме, амал, ың ғай лас мән дер ді біл ді ре ала-
ды. Осы мән дер дің се ман ти ка-грам ма ти ка лық 
си пат та ры ар қы лы шарт мән нің мо даль ді лік, се-
беп ті лік, тем по рал ды лық, етіс, ас пек туал ды лық, 
ком па ра тив ті лік функ цио нал ды-се ман ти ка лық 
ка те го рияла ры мен, тұ рақ ты мор фо ло гиялық 
көр сет кі ші жоқ так сис функ цио нал ды-се ман ти-
ка лық ка те го риясы мен, нә ти же лі лік / нә ти же сіз-
дік, бол жал ды лық / ай қын ды лық сияқ ты се ма-
лық қа бат тар мен бай ла ны сы ай қын да ла ды. 

Екін ші өзек тік қа бат та, шарт мән ді жал ғау-
лық сыз са ла лас сөй лем дер дің өн бой ын да шақ 
пен шарт тың өза ра бай ла ныс ты бо лу ына орай, 
так сис пен мо даль ді лік ка те го рияла ры ның ас-
тас ты ғы екі түр лі жағ даят тық си пат та бо ла ды: 
нақ ты жағ даят жә не бол жал ды жағ даят. Шарт 
мән ді жал ғау лық сыз са ла лас тар кө бі не ба ға-
лауыш тық мә ні бар айтылым дар тү рін де жұм са-
лып, эксп рес сив тік жә не эмо ционал дық си пат ты 
кү шейтуде ин то на цияға сүйене ді. Жал ғау лық ты 
са ла лас та ком по не нт тер ара сын да ғы ма ғы на лық 
қа ты нас жал ғау лық қа қа рай ба ғыт та лып, жал-
ғау лық пен анық тал са, жал ғау лық сыз са ла лас-
тар да, ке рі сін ше, са ла лас тың құ ра мын да ғы жай 
сөй лем дер дің өз де рі ма ғы на лық үйле сім ге ие 
бо лып ке ле ді әрі шарт мән ді ин то на ция ар қы лы 
да біл ді ре ді. Шарт мән ді са бақ тас құр ма лас сөй-
лем құ рауға ауызе кі сөй леу ті лін де жай сөй лем-
нің бар лық грам ма ти ка лық тү рі қа тыс ты ры ла ды. 

Үшін ші өзек тік қа бат та ғы бір субъек ті лі құ-
ры лым де ге ні міз – күр де лен ген жай сөй лем, 
көп субъек ті лі де ге ні міз – құр ма лас сөй лем. Сөй-
леу ке зін де гі та лап тар ға орай күр де лен ген жай 
сөй лем нің са ла лас құр ма лас сөй лем ге функ цио-
нал дық па рал лель бо луынан сөй лем нің се ман-
ти ка лық қы ры на нұқ сан кел мейді. Күр де лен ген 
жай сөй лем мен құр ма лас сөй лем нің ком му ни-
ка тив ті-праг ма ти ка лық ерек ше лі гі мы на да: күр-
де лен ген жай сөй лем нің бі рін ші ком по нен ті ба-
ға лаушы мән ге ие бол ған мен, сөй леу ші сө зі нің 
қо ры тын ды сы тү рін де жұм са ла тын екін ші ком-
по не нт пен бі рі гіп, тың дау шы ға ба ғыт тал са, құр-
ма лас сөй лем ком по не нт те рі не сөй леу дің не гіз гі 
мақ са ты ба ғы ның қы сы ңар да айтылып, ба сың-
қы сы ңар оны тия нақ тайт ын тәуел ді ма ғы на лық 
бай ла ныс тән бо лып ке ле ді. 

Ара лық қа ба ты на шарт ты рай фор ма сы ның 
қа ты суымен жа сал ған қыс тыр ма сөз дер, фра зе-
оло ги зм дер, ма қал-мә тел дер, де меулік тер топ-
та са ды. Қыс тыр ма сөз дер сөй леу де ал дың ғы 
ой мен са бақ тас тық ты біл ді ру үшін, сөй леу ші нің 
ойы ның қо ры тын ды сы тү рін де; фра зе оло ги зм-
дер сөй леу ші нің сөй леу ше бер лі гін, ше шен ді гін, 
ойы ның ұш қыр лы ғын та ны ту үшін жұм са ла ды; 
ма қал-мә тел дер дің праг ма ти ка лық қыз ме ті олар-
дың не гіз гі маз мұ ны на жә не сөй леу жағ даяты на, 
сол жағ даят қа сай қан дай мақ сат та жұм са лу ына 
бай ла ныс ты; де меулік ті қол да ну суб ъек ті нің 
сөй леу ерек ше лі гі мен әрі ком му ни ка тив тік қа-
жет ті лік тен бол ған. 
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