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То ма но ва Н.М.

Функ ции кон цеп ту аль ной  
ме та фо ры в гу ма ни тар ном 

дис кур се ли де ра на ции

Язы ко вая лич ность ли де ра на ции в своем гу ма ни тар ном дис кур
се приб ли жает ся к не коему но во му в на шей куль ту ре дис кур сив но му 
мыш ле нию, поз во ляюще му од нов ре мен но раз мыш лять о бы тии че
ло ве ка, о его ду хов ной и со ци аль ной куль ту ре. Ав то ры пред ла гают 
расс мат ри вать гу ма ни тар ный дис курс как ре зуль тат взаимо дей ст вия 
пер со наль но го (лич ност ноориен ти ро ван но го) и инс ти ту циональ но го 
дис кур сов. При ме ром мож но счи тать гу ма ни тар ный дис курс по ли
ти чес ко го ли де ра ст ра ны, в ко то ром взаимо дей ст вуют но ва то рс кие 
текс ты го су да рст вен но го деяте ля, с од ной сто ро ны, и вос точ но го 
мыс ли те ля, с дру гой сто ро ны. Сле ды та ко го взаимо дей ст вия вид ны в 
прост ранс тве текс та бла го да ря линг вис ти чес кой экс пли цит нос ти ин
тер текс туль но го диало га. Объек том исс ле до ва ния нас тоя щей статьи 
яв ляют ся ме та фо ри чес кие сло воупот реб ле ния, реп ре зен ти рующие 
ба зис ные кон цеп ты гу ма ни тар но го дис кур са ли де ра на ции. В статье 
расс мат ри вают ся функ ции ме та фо ри чес ких кон цеп тов гу ма ни тар но
го дис кур са ли де ра ст ра ны как средс тва влия ния и убеж де ния в про
цес се об ще ния с гло баль ным ад ре са том (на ро дом). Кон цеп туальная 
ме та фо ра реп ре зен ти рующая ба зис ные кон цеп ты гу ма ни тар но го 
дис кур са, яв ляет ся од ним из важ ней ших средс тв ка те го ри за ции, кон
цеп ту али за ции и оцен ки дей ст ви тель ности, поз во ляет выя вить су ще
ст вен ные осо бен нос ти по ли ти чес ко го соз на ния.

Клю че вые сло ва: гу ма ни тар ный дис курс, инс ти ту циональ ный 
дис курс, кон цепт, кон цеп ту альная ме та фо ра, ар ти ку ля тор, гло баль
ный ад ре сат, по ли ти чес кое соз на ние, сим вол.

Tomanova N.M.

Functions of conceptual 
metaphor in human discourse 

leader of the nation

In the article on the material of speeches of the political leader of 
the country are considered particularly humanitarian discourse. Linguistic 
identity of the leader of the nation in its humanitarian discourse to some 
new approaches in our culture, discursive thinking, allowing at the same 
time to think about being a man of his spiritual and social culture. The 
authors propose to consider the humanitarian discourse as a result of the 
interaction of personal (studentcentered) and institutional discourses. The 
object of study of this article is a metaphorical usage, representing the 
basic concepts of humanitarian discourse leader of the nation. This article 
discusses the function of metaphorical concepts of humanitarian discourse 
leader of the country as a means of influence and persuasion in the process 
of communicating with the global target (people). Conceptual metaphor 
representing the basic concepts of humanitarian discourse, is one of the 
most important means of categorization, conceptualization and evaluation 
of reality, reveals the essential features of political consciousness.

Ke� words: Humanitarian discourse, institutional discourse, concept, 
conceptual metaphor, articulator, a global destination, political conscious
ness, symbol.
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Ұлт көш бас шы сы ның  
гу ма ни тар лық дис кур сын да ғы 
кон цеп ту ал дық ме та фо ра ның 

қыз ме ті

Ұлт көш бас шы сы ның тіл дік тұл ға сы өзі нің гу ма ни тар лық дис
кур сын да бір уа қыт та адам ның тұр мы сын, оның ұлт тық жә не әлеу
мет тік мә де ниетін жанжақ ты ой лау ға мүм кін дік бе ре тін біз дің мә
де ниеті міз де гі жа ңа дис курс ты ой лау ға жа қын дап ке ле ді. Ав тор лар 
гу ма ни тар лық дис курс ты дер бес (тұл ға лыба ғыт тал ған) жә не инс ти
ту ционал ды дис курс тар дың өза ра әре кет те рі нің нә ти же сі ре тін де 
қа рас ты ру ды ұсы на ды. Бір жа ғы нан мем ле кет қай рат ке рі нің, екін ші 
жа ғы нан шы ғыс ойшы лы ның жа ңа шыл мә тін де рі өза ра бай ла ны са
тын елі міз дің саяси көш бас шы сы ның гу ма ни тар лық дис кур сын үл гі 
етіп алу ға бо ла ды. Мұн дай өза ра әре кет тес тік тің із де рі мә ті на ра лық 
диа лог тың линг вис ти ка лық кө рі ніс те рі нің ар қа сын да мә тін ке ңіс ті
гін де кө рін ді. Ұсы ны лып отыр ған ма қа ла ның зерт теу объек ті сі ме
та фо ра лық сөз қол да ныс тар мен ұлт көш бас шы сы ның гу ма ни тар лық 
дис кур сы ның реп ре зен та циялау шы ба зис ті кон цеп ті ле рі бо лып та бы
ла ды. 

Түйін сөз дер: гу ма ни тар лы дис курс, инс ти ту ционал ды дис курс, 
кон цепт, кон цеп ту ал ды ме та фо ра, ар ти ку ля тор, жа һан ха лық, саяси 
са на, сим вол.
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Оп ре делённые ре че вые си туации, свя зан ные с клю че вы-
ми мо мен та ми, приори тет ны ми для су деб ст ра ны, кар ди наль-
но ме няют реак ции лю дей на зна ко вые язы ко вые лич нос ти и 
со дер жа ние их ре чи, спо соб ные преоб ра зо вы вать убеж де ния, 
нап рав лен ные на ауди то рию и восп риятие ею ка кой-ли бо си ту-
ации в гло баль ном ас пек те.

В ос но ве эф фек тив ных ме то дов влия ния и луч ших средс тв 
из ме не ния убеж де ний в про цес се об ще ния с гло баль ным ад ре-
са том (на ро дом) ле жит воз дейст вующая си ла сло ва и лич ность 
ис тин но го ли де ра на ции.

Язык яв ляет ся од ним из клю че вых ком по нен тов, из ко то рых 
ст роят ся на ши внут рен ние мо де ли ми ра. Он спо со бен ока зы-
вать ог ром ное влия ние на то, как мы восп ри ни маем реаль нос-
ть и реаги руем на неё. Си ла сло ва, уси лен ная твор чес ким по-
тен циа лом лич нос ти – ли де ра, за воевав ше го до ве рие и лю бовь 
на ции, в уст ных выс туп ле ниях, а за тем и в пись менной фор ме 
в жан рах пуб ли цис ти чес ко го сти ля вы зы вают убеждённос ть в 
пра во те его слов и всеоб щую оцен ку одоб ре ния.

Дис курс ли де ра на ции мо жет быть по ли ти чес ким, дип ло-
ма ти чес ким, ад ми нист ра тив ным, т.е. инс ти ту циональ ным и 
од нов ре мен но пер со наль ным, раск ры вающим его внут рен ний 
мир. Пос лед нее, нап ри мер, для ру ко во ди те ля ст ра ны свя за но с 
си туацией его ши ро ко го об ще ния. Не слу чай но дис курс пред-
ла га лось трак то вать как «текст плюс си туация». «Ис ку сс тво 
уп рав лять го су да рст вом не ог ра ни чи вает ся од ним лишь при ня-
тием ре ше ний, оп ре де ляющих нор мальную жиз не деятель ность 
и пос ту па тель ное раз ви тие ст ра ны. Вмес те с тем оно тре бует 
уме ния изо дня в день вс тре чать ся и об щать ся с на ро дом, жи во 
об ме ни вать ся мне ниями, точ но ин фор ми ро вать о те ку щем по-
ло же нии, крас но ре чи во до во дить свои мыс ли и сооб ра же ния, 
яс но фор му ли ро вать стоящие пе ред ст ра ной це ли иза да чи и, та-
ким об ра зом, си лой своего убеж де ния вдох нов лять лю дей на 
дос ти же ние ожи даемых ре зуль та тов» [1, 3]

Ли дер на ции ст ра ны, где про жи вает 130 на ций и на род нос-
тей, из би рает путь твор чес ко го выст раива ния сти лис ти ки сво-
их текс тов по схе ме «гу ма ни тар ный дис курс плюс эт ни чес кий 
дис курс» с преоб ла да нием гу ма ни тар но го в смыс ло вом по ле 
«об ра зо ван ность, ду хов ная куль ту ра, при над ле жа щий че ло ве-

ФУНК ЦИИ  
КОН ЦЕП ТУ АЛЬ НОЙ 

МЕ ТА ФО РЫ  
В ГУ МА НИ ТАР НОМ 
ДИС КУР СЕ ЛИ ДЕ РА  

НА ЦИИ

Split by PDF Splitter



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №3 (155). 201578

Функ ции  кон цеп ту аль ной ме та фо ры  в гу ма ни тар ном дис кур се ли де ра  на ции

чес ко му об ще ст ву и его куль ту ре». Здесь по ни-
ма ние гу ма ни тар но го дис кур са близ ко по ня тию 
гу ман ность в зна че ниях «че ло веч ность, че ло ве-
ко лю бие, ува же ние к лю дям и их дос тоинс тву». 
По мне нию спе циалис та по со ци аль ной фи ло-
со фии Д. Кши бе ко ва, эт ни чес кое чувс тво «фор-
ми рует ся ис под воль, са мо со бою. Из пов сед нев-
ных, не за мет ных на пер вый взг ляд ощу ще ний 
рож дает ся неп реодо ли мая си ла при вя зан нос ти к 
род ной зем ле» [2, 25].

В ког ни тив ной линг вис ти ке язык изу чает-
ся как ког ни тив ный ме ха низм, иг рающий роль 
в ко ди ро ва нии и транс фор ми ро ва нии ин фор-
ма ции. Объек том нас тоя щей ра бо ты яв ляют ся 
ме та фо ри чес кие сло воупот реб ле ния, реп ре зен-
ти рующие ба зис ные кон цеп ты гу ма ни тар но го 
дис кур са ли де ра ст ра ны. Кон цеп туальная ме-
та фо ра экс пли ци рует ба зис ные кон цеп ты гу ма-
ни тар но го дис кур са, яв ляясь од ним из важ ней-
ших средс тв ка те го ри за ции, кон цеп ту али за ции 
и оцен ки дей ст ви тель ности, поз во ляет выя вить 
су ще ст вен ные осо бен нос ти об ще ст вен но го соз-
на ния.

В цент ре на ше го исс ле до ва тель ско го ин те ре-
са на хо дит ся под ход к мо де ли ро ва нию гу ма ни-
тар но го дис кур са, свя зан ный глав ным об ра зом с 
обоб щен ным предс тав ле нием его кон цеп ту аль-
ной ор га ни за ции.

 В чис ле ос нов ных в гу ма ни тар ном дис кур се 
кон цеп ты «раз ви тие», «на род», «чес ть», «от ве-
тст вен ность». Од ним из цент раль ных кон цеп тов 
гу ма ни тар но го дис кур са Н. На зар баева яв ляет ся 
кон цепт «раз ви тие». Кон цепт раз ви тие от ме-
чен осо бым ав то рс ким смыс лом. Но ми на тив ная 
сос тав ляющая кон цеп та раз ви тие в гу ма ни тар-
ном дис кур се соот не се на с эт но цент ри чес ки ми 
кон цеп та ми ка за хс кой куль ту ры путь и ко чевье. 
Ко че вой на род прек рас но ориен ти ро вал ся в сте-
пи, знал ее при ро ду, осо бен нос ти, умел да вать 
точ ные наз ва ния мест нос тям, жи вым су ще ст-
вам. Ко чев ни ку предс тояло в своей жиз ни пос-
тоян но на хо дить ся в пу ти-до ро ге, преодо ле вая 
ог ром ные прост ранс тва рав нин ных сте пей и 
пе ре ва лов вы со ких гор, и в этом бы ла ло ги ка 
его судь бы – на хо дить ся в дви же нии для поз на-
ния ми ра. Жиз нь ас со цииро ва лась у ко чев ни ка 
с пе ре ме ще нием в прост ранс тве, с его мо биль-
ностью в из мен чи вой сре де оби та ния. «Исс та ри 
по ве лось так, что возг лав лять ко чевье – ис пы та-
ние для ли де ра, а быть при нем еди ны ми и сп ло-
чен ны ми – ис пы та ние для на ро да». «Об рет ший 
во всех ст ра нах све та вер ных дру зей, пре дан ных 
союз ни ков, на деж ных парт не ров, ок ру жен ный 
ау рой доб ро со се дс тва и взаимоува же ния Ка за-

хс тан уве рен но ве дет свой ка ра ван по ве ли ко му 
ко чевью но во го ты ся че ле тия» [3, 40]. 

Ве ли чие и му же ст во об ра за ко чев ни ка 
прояв ляет ся в та кой кон цеп ту аль ной ме та фо ре 
как «Ка за хс тан – пут ник», где об раз го су да рс тва 
предс тает как пут ник, преодо ле вающий труд-
ный путь и пре тер пе вающий жиз нен ные ис пы-
та ния: «В пер вые го ды не за ви си мос ти Ка за хс тан 
был как пут ник, иду щий по гор но му пе ре ва лу, 
воп ре ки вет ру и дож дю, воп ре ки своей ус та лос-
ти и ст ра ху, иду щий воп ре ки все му проис хо дя-
ще му вок руг» [3, 23]. В дан ном слу чае мы имеем 
хо ро шо сконс труиро ван ную ме та фо ру как на бор 
нап рав ле ний мыс ли, ко то рый из ме няет убеж-
де ния и об ла дает ст рук ту рой, по хо жей на опыт 
на ро да. Ме та фо ры функ цио ни руют не пос редст-
вен но в на ших внут рен них реп ре зен та циях. 
Проис хо дя щее в соз на нии гло баль но го ад ре са та 
мож но наз вать ней ро ли нг вис ти чес ким про цес-
сом, пос редст вом ко то ро го ад ре сат сооб ще ния, 
ус лы шав зна ко мый эле мент, за хо дит в бан ки 
па мя ти и по лу чает дос туп к внут рен ним ссыл-
кам для на де ле ния но во го по ня тия зна че ниями. 
Для то го, что бы язык ра бо тал, он дол жен вы зы-
вать в соз на нии сен сор ные реп ре зен та ции, че му 
и спо со бс твует кон цеп ту альная ме та фо ра в гу-
ма ни тар ном дис кур се, т. е. ос воению кон цеп та, 
внут рен ней реп ре зен та ции, ос но ван ной на уже 
имею щем ся зна нии. 

Зна че ние семьи в жиз ни ка за ха не воз мож но 
не оце нить. Семья – это то, что бо лее все го по-
нят но и близ ко ка за ху. Толь ко в сос та ве семьи 
че ло век яв ляет ся пол но цен ным участ ни ком со-
ци аль ных про цес сов. Семья – вот тот ст рои тель-
ный кир пи чик, из ко то ро го ст роит ся ка за хс кий 
об ще ст вен ный ор га низм. Кон цеп туальная ме-
та фо ра «СТРАНА – БОЛь ШАЯ СЕМья» реп-
ре зен ти рует гу ма ни тар ный кон цепт «на род»: 
«От ны не мы все долж ны быть как де ти од но го 
от ца. От ны не у всех нас толь ко од на От чиз на» 
[1, 40]. «Долг каж до го из нас – це нить и ува жать 
Флаг, Герб и Гимн на шей рес пуб ли ки. С ни ми 
мы ощу щаем се бя еди ной не раз луч ной семь ей. 
С ни ми нас уз нают, приз нают и при ве тс твуют 
во всем ми ре» [1, 32]; «За бо тить ся о воз рож де-
нии на циональ ной са мо быт нос ти ка за хов – мой 
пре зи де нтс кий и сы нов ний долг»; «Де ти ст ра ны 
ув ле чен ной спо соб ны свер нуть да же го ры. Де ти 
ст ра ны об ре чен ной не не сут ни че го, кро ме вз-
до ра»; «По ка каж дый жи ву щий в Ка за х стане не 
осоз нает се бя сы ном этой ст ра ны, не про ник нет-
ся ве рой в ее бу ду щее, не бу дет у нас прод ви же-
ния». Не ко то рые выс ка зы ва ния ли де ра на ции от-
ра жают ми фо поэти чес кое соз на ние ка за ха. Миф 
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для ка за ха есть под лин ное реальное со бы тие, 
со бы тие сак раль ное, зна чи тельное, функ ция его 
– выст раива ние мо де ли и при да ние зна чи мос-
ти ми ру и проис хо дя щим со бы тиям: «Сот во рив 
этот мир, Бог не об де лил ка за хов: соот ве тст вен-
но их ши ро ким по мыс лам дал им нео боз ри мую 
зем лю осы пал ее нес мет ны ми под зем ны ми и 
над зем ны ми бо га тс тва ми, на се лил эту зем лю 
ми ро лю би вым, доб ро душ ным и сп ра вед ли вым 
на ро дом, ода рил этот на род от важ ны ми и доб-
лест ны ми сы новьями» [1, 76]

Ге ро иза ция проис хо дя щих в ст ра не со бы тий 
от ра жает ся в реп ре зен та ции уни вер саль ных кон-
цеп тов, та ких как ми ро вое дре во: «Ка за хс кий на-
род по до бен мо гу че му дре ву с раз ве сис той кро-
ной и креп ки ми длин ны ми кор ня ми, ухо дя щи ми 
на семь плас тов вг лубь зем ли. Он всег да рос 
здесь, на этой зем ле, ни ког да не по ки дая ос вя-
щен ную ве ка ми ис то рии род ную ве ли кую степь. 
В сра же ниях с бу ря ми, в сх ват ках с жес то ки ми 
ис пы та ниями не лег кой судь бы рос и расц ве тал 
мой древ ний на род. Та ким он при шел в нас тоя-
щий день». В дан ной мак си ме экс пли ци рует ся 
ме та фо ра «НА РОД – ДРЕВ НЕЕ ДРЕВО» [1, 48] 
Ми ро вое де ре во предс тав ляет со бой центр ми-
роз да ния. Оно – путь меж ду вер ти каль ны ми ми-
ра ми, и обыч но под та ким де ре вом проис хо дят 
сак ральные дей ст вия. ми ро вое де ре во свя зы вает 
все три уров ня ми роз да ния: верх ний нас чи ты-
вает семь или де вять слоев не ба, сред ний – зем-
ной, ниж ний нас чи ты вает так же, как и верх ний, 
семь или де вять слоев. Его от дель ные час ти 
предс тав ляют со бой час ти от дель ных ми ров: 
кор ни при над ле жат под зем но му ми ру, ст вол – 
сред не му ми ру, кро на – лис тья и вет ки – верх-
не му ми ру.

Осо бую эти чес кую наг руз ку имеет в гу ма ни-
тар ном дис кур се ли де ра на ции кон цеп ты «чес-
ть» и «от ве тст вен ность». Кон цеп туальная ме-
та фо ра «ПУТЬ ЛИДЕРА – ДОРОГА ЧЕС ТИ» 
реп ре зен ти рует цен ност ные кон цеп ты чес ть и 
от ве тст вен ность и экс пли ци руют об раз са мо-
го ли де ра ст ра ны: «С то го, кто стоит на се ми вет-
рах, на ви ду у на ро да, сп рос осо бый»; «В этой 
ко рот кой, как ру коять пле ти, жиз ни най дет ся 
ли для че ло ве ка чес ть вы ше той, что бы ид ти 
во гла ве ис то ри чес ко го шест вия своего на ро да 
и при ни мать са мое не пос редст вен ное учас тие в 
его ве ли ких де лах и свер ше ниях»; «Нет и не мо-
жет быть боль шей чес ти, чем оп рав дать до ве рие 

на ро да»; «Для ме ня не мо жет быть ни че го до ро-
же, чем слу жить бла го род но му на ро ду, для ко-
то ро го его чес ть пре вы ше жиз ни, ко то рый воз-
вы сил ме ня и да ро вал счас тье ра нее не дос туп ное 
ни од но му ка за ху – стать во гла ве ст рои тель ст ва 
не за ви си мо го го су да рс тва. На этом пу ти я не по-
жа лею ни сил, ни зна ний, ни опы та и ни ког да не 
свер ну с не го» [1, 74]). По ве ден чес кие мо ти вы 
нак ла ды вают свой от пе ча ток на язы ко вое соз-
на ние и конс труируют ме та фо ры «ДЕР ЖАТЬ 
ВЫСОКО ГОЛОВУ – ИМЕТЬ ЧЕС ТЬ»: «Я – че-
ло век, ра ди своего на ро да пос та вив ший на кон 
свою собст вен ную го ло ву»; «Каж до му на ро ду 
преж де всех благ и за дат ков необ хо ди мо уме-
ние вы со ко дер жать го ло ву» [1, 32]. По-ка за хс-
ки чес ть, со вес ть – ар, обоз на чающий вы со кий 
уро вень мо раль но-эти чес ких ка че ств. Пред по-
ло жи тель но, что сло во «ар», обоз на чающее в 
сов ре мен ном по ни ма нии та кие по ня тия как чес-
ть, со вес ть, дос тоинс тво, име ло и ми фи чес кую 
ок рас ку. У ка за хов есть пос ло ви ца «За ду шу я 
по же рт вую бо га тст вом, ско том, а за свою чес-
ть я по же рт вую жиз нью» («Ма лым – жа ным-
ның са да ға сы, жа ным – арым ның са да ға сы»). 
По лу чает ся, что есть не кий Ар, за ко то рый не 
жал ко от дать да же жиз нь. В ка за хс ком язы ке 
это сло во ста ло ос но вой мно гих по ло жи тель но 
ок ра шен ных по ня тий: ар лы – имею щий чес ть, 
со вес ть, чест ный ( ар сыз – букв. Не имею щий 
Ар, без со вес ти и чес ти, под лый); ар дақ, ар-
дақ ты – бла го род ный, ува жаемый, поч тен ный; 
арыс ө дос той ный ува же ния че ло век, че ло век, 
сде лав ший что-то хо ро шее для об ще ст ва, и все 
это го во рит о по зи тив ном зна че нии сло ва Ар. Ар 
в ми фо ло гии про то тюр ков оз на чал осо бое абс-
тракт ное по ня тие че го-то выс ше го, дос туп но го 
лишь изб ран ным, от сю да воз ник ли его дру гие 
произ вод ные зна че ния – прав да, по ря док, суть, 
бла гое дея ние.

Кон цеп туальная ме та фо ра поз во ляет соз дать 
не кую мо дель ми ра и выя вить взаи мос вя зи меж-
ду его эле мен та ми– в этом прояв ляет ся ее мо де-
ли рующая функ ция. Кон цеп туальная ме та фо ра 
 стано вит ся мощ ным средст вом фор ми ро ва ния 
у ад ре са та необ хо ди мо го твор чес ки ода рен ной 
язы ко вой лич нос ти ми ро по ни ма ния. Имен но ме-
та фо ра спо соб на пе ре вес ти слож ные и не всег да 
дос туп ные по ни ма нию по ня тия, тре бующие до-
пол ни тель ных раз ъяс не ний, в бо лее конк рет ные 
фор мы.
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