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Сар се кеева Н.К.

Спе ци фи ка фи ло со фс ко го 
дис кур са про зы Т. Аб ди ко ва  

и Х. Ади баева

В статье расс мат ри вает ся спе ци фи ка фи ло со фс ко го дис кур са 
произ ве де ний сов ре мен ных ка за хс танс ких пи са те лей Т. Аб ди ко ва и Х. 
Ади баева. Од ной из его осо бен нос тей яв ляет ся ис поль зо ва ние сю жет
ной си ту ации «че ло век у зер ка ла», по вы ра же нию М.Бах ти на. Ут ве рж
дает ся, что при су тс твие ис по ве даль ных мо ти вов эк зис тен ци ально го 
ха рак те ра, ак цен ти ро ва ние пог ра нич ных си туаций в ду хов ной сфе ре 
ге роев ве дет к рас ши ре нию ир ре ально го прост ранс тва. Ре зуль та ты про
ве ден но го исс ле до ва ния по ка за ли, что ана лиз ху до же ст вен но го дис кур
са произ ве де ний сов ре мен ной ин тел лек ту альнофи ло со фс кой про зы 
необ хо ди мо про во дить в рам ках диало га на циональ ной ли те ра тур ной 
тра ди ции «ис ка те ля ис ти ны» и дос ти же ний ми ро во го ли те ра тур но го 
про цес са. От чет ли во вы ра жен ное ст рем ле ние к кон цеп ту ально му ос
мыс ле нию дей ст ви тель ности, связь прош ло го и нас тояще го от ли чает 
дис курс пи са те лей Ка за х стана. Ре зуль та ты наб лю де ний убеж дают, что 
столк но ве ния «го ло сов» на всех уров нях текс та – сю жет ном, фа буль ном 
и сти лис ти чес ком, поз во ляют пи са те лям осу ще ств лять экс пли ка цию но
вых смыс лов пу тем соот не се ния их с уже из ве ст ны ми, прояс нить от
но ше ния ав то ра и чи та те ля как рав ноп рав ных ком му ни кан тов, выя вить 
ск ры тые взаи мос вя зи в прост ранс тве сов ре мен ной куль ту ры.

Клю че вые сло ва: сю жет ная си туация, фи ло со фс кий дис курс, ав
тор, ис по ведь, ге рой, ли те ра тур ная тра ди ция, мо тив, ир ре аль ное. 
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The specificit� of philosophical 
discourse of prose T. A�dikov 

and H. Adi�aev

The article discusses the specifics of philosophical discourse works 
of two contemporary writers of Kazakhstan – T.Abdikov and H.Adibaev. 
One of its features is using the story line of «man in the mirror,» accord
ing to M. Bakhtin. It is argued that the presence of confessional motifs of 
existential nature, emphasizing border situations in the spiritual sphere of 
heroes leads to expansion of the surreal space. Results of the study showed 
that the analysis of discourse of the works of contemporary intellectual 
philosophical prose should be carried out through the dialogue of the na
tional literary tradition of the «seeker of truth» and the achievements of the 
world literary process. A clearly expressed desire for the conceptualiza
tion of reality and the relationship of the past and the present distinguish 
the discourse of writers of Kazakhstan. The results of these observations 
convince that the clashes of «voices» at all levels of the text – story, fable 
and stylistics enable writers to carry out an explication of new meanings 
by relating them to already known, to clarify the relationship of the author 
and the reader as peer communicators and uncover hidden relationships in 
the space of contemporary culture.

Ke� words: plot situation, philosophical discourse, author, confession, 
hero, literary tradition, motif, surreal.

Сәр се кеева Н.Қ.

Т.Аб ді ков жә не Х.Әді баев 
про заcының фи ло со фия лық 

дис курс өз ге ше лі гі

Ма қа ла да бү гін гі Қа зақ стан жа зу шы ла ры T.Әбдiков пен 
Х.Әдібaeвтың фи ло со фия лық дис курс ерек ше лі гі қа рас ты ры ла ды. 
Оның өз ге ше лі М.Бах тин тұ жы рым да ған дай «айна ал дын да ғы адам» 
сю жет тік же лі сін пай да ла нуы бо лып та бы ла ды. Эк зис тен ци ал ды си
пат та ғы іш кі се зім дер са ры ны ның бо луы, кейіп кер лер дің ру ха ни са
на сын да ғы шек теу лі жағ дайына на зар ауда руы, ир ре ал ды ке ңіс тік тің 
ке ңеюіне әке ле ді де ген тү сі нік бар. Жүр гі зіл ген зерт теу лер нә ти же сі 
қа зір гі ин тел лек ту ал дыфи ло со фия лық про за да ғы көр кем дік дис курс
тық шы ғар ма лар ға тал дау «ақи қат жар шы сы» ұлт тық әде би дәс түр 
диало гы мен әлем дік әде биет про це сі нің же тіс ті гі ая сын да жүр гі зу ді 
қа жат ете тін ді гін көр сет ті. Ақи қат ты кон цеп ту ал ды қо ры тын ды лауға 
тал пы ну дың ай қын кө рі ні сі, ке ше гі мен бү гін нің бай ла ны сы Қа зақ стан 
жа зу шы лар дис кур сын ерек ше лен ді ре ді. Жүр гі зіл ген ба қы лаулар нә
ти же сі мә тін нің бар лық – сю жет тік, фа бу ла лық жә не стиль дік дең
гейін де « дауыс тар дың» то ғы суы, қа лам гер лер дің жа ңа ма ғы на ны ес
кі бел гі лі ба ғыт тар мен сәй кес тен ді ре оты рып си пат тау ға, ав тор мен 
оқыр ман ара қа ты на сын тең дә ре же лі ком му ни ка нт тар ре тін де ай қын
дап, со ны мен қа тар бү гін гі мә де ниет ке ңіс ті гін де гі ас тар лы бай ла ныс
тар ды анық тау ға мүм кін дік бе ре ді де ген ұйға рым ға әке ле ді. 

Түйін сөз дер: сю жет тік жағ дай, фи ло со фия лық дис курс, ав тор, 
кейіп кер, әде би дәс түр, са рын, ир ре ал ды.
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В ли те ра ту ре Ка за х стана пе ри ода не за ви си мос ти появ ляют-
ся но вые эс те ти чес кие ориен ти ры и фор мы, об нов ляет ся ху до-
же ст вен ная па ра диг ма сю жет но-об раз ных ст рук тур, в ко то рых 
уси ли вает ся ин тел лек ту ально-фи ло со фс кая сос тав ляющая ху-
до же ст вен но го дис кур са. В пос лед ние де ся ти ле тия оте че ст вен-
ные пи са те ли все ча ще об ра щают ся к ге роям с не зауряд ным лич-
ност ным по тен циа лом, на хо дя щим ся в кри зис ных си ту ациях и 
обс тоя тель ст вах. Не ред ко глав ные пер со на жи ху до же ст вен ных 
произ ве де ний очень близ ки их ав то рам по ря ду па ра мет ров ду-
хов но-бы тий но го пла на (ро ман-ди ло гия А.Нур пеисо ва «И был 
день…И бы ла ночь…», ро ма ны Р. Сей сен баева «Ес ли хо чешь 
жить», Т. Аб ди ко ва «Ра зу ма пы лающая вой на», М. Ма гауина 
«Разд вое ние», «Соз вез дия близ не цов» Х. Ади баева и др.). 

Что же объеди няет глав ных ге роев этих пи са те лей, столь 
раз ных и по ху до же ст вен ной ма не ре, и по своему жиз нен но му 
и пи са тель ско му опы ту? На наш взг ляд, об щим для них яв ляет-
ся сходс тво сю жет ных си туаций, в ко то рых они на хо дят ся, и, 
в част нос ти, фе но мен си ту ации «оди но че ст во сре ди тол пы», 
ак ту аль ный во все вре ме на и неиз беж но прояв ляющий ся в ре-
алиях бы тия твор чес ких лич нос тей. Так, М.М.Бах тин дал сле-
дующее оп ре де ле ние дан ной си туации: «Ког да че ло век в ис ку-
сс тве, его нет в жиз ни, и об рат но» [1, 207]. На пом ним: бы тие 
– это ка те го рия, обоз на чающая преж де все го су ще ст во ва ние, 
бы тие – в – ми ре, дан ное бы тие. В он то ло гии это вы ра жает ся 
пред ло же нием «Я есть», что под чер ки вает соп ри ча ст нос ть бы-
тию и отож деств лен ность с ним, как ука зы вает М.М.Бах тин [1, 
208].

К со жа ле нию, из по ля зре ния ка за хс танс ких исс ле до ва те-
лей сов ре мен ной ли те ра ту ры по рой ус коль зает ис то ри чес ки 
сло жив шаяся тра ди ция изоб ра же ния «ис ка те ля ис ти ны», вы-
ра жающаяся в ху до же ст вен ной па ра диг ме лич нос ти ге роя, его 
ст ре ми тель но ме няющем ся ду хов но-ин тел лек ту аль ном по тен-
циале и не ред ко свя зан ным с этим оди но че ст вом. В свя зи с 
этим оче вид на необ хо ди мос ть сис тем но го ли те ра ту ро вед чес-
ко го исс ле до ва ния и ме то ди ки, ос нов ные по ло же ния ко то рых 
поз во ли ли бы адек ват но оце нить спе ци фи ку твор чес ких уст-
рем ле ний сов ре мен ных ав то ров в рам ках общ нос ти произ ве-
де ний ин тел лек ту ально-фи ло со фс кой про зы, уточ не ние реп ре-

СПЕ ЦИ ФИ КА  
ФИ ЛО СО ФС КО ГО 

ДИС КУР СА ПРО ЗЫ  
Т. АБ ДИ КО ВА И  

Х. АДИ БАЕВА

Split by PDF Splitter



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №3 (155). 201590

Спе ци фи ка  фи ло со фс ко го дис кур са про зы  Т. Аб ди ко ва и  Х. Ади баева

зен та тив ных форм фе но ме на оди но че ст ва. При 
ос мыс ле нии его ли те ра ту рой в свое вре мя воз-
ник да же осо бый жанр – жанр ис по ве ди, са мо от-
че та, «лич но го днев ни ка», ма ни фес ти рующих, 
по М.Бах ти ну, си ту ацию «че ло век у зер ка ла» [1, 
240]. В ли те ра ту ре про шед ших ве ков си ту ация 
«че ло век у зер ка ла», пре зен то ван ная в фор ме 
днев ни ка, не ред ко ис поль зо ва лась в ка че ст ве 
пси хо ло ги чес кой ха рак те рис ти ки ге роя. Что ка-
сает ся ис по ве ди, по ми мо по ве ст во ва ния ав то-
биог ра фи чес ко го ха рак те ра, ис по ве даль ны ми 
счи тают ся так же лю бые выс ка зы ва ния (уст ные 
и пись менные), в ко то рых ли те ра тур ные ге рои, 
об ра щаясь к со бе сед ни ку или вооб ра жаемо-
му ад ре са ту, отк ро вен но, иск рен не раск ры вают 
свой внут рен ний мир. 

Необ хо ди мо так же уточ нить по ня тие дис-
кур са с уче том дан ных сов ре мен ной фи ло ло ги-
чес кой нау ки. На пом ним, что теория дис кур са 
воз ник ла как од но из ос нов ных нап рав ле ний фи-
ло со фии пост мо дер низ ма, объеди няющих в се-
бе фи ло со фию язы ка, се ми оти ку, сов ре мен ную 
линг вис ти ку (вк лю чая ст рук тур ную и пси хо-
ли нг вис ти ку), ког ни тив ную со ци оло гию и ког-
ни тив ную ант ро по ло гию. В ре зуль та те тер мин 
«дис курс» (фр. discours, англ. discourse) поя вил ся 
и приоб рел по пу ляр ность в ря де гу ма ни тар ных 
наук, пред мет ко то рых пря мо или опос ре до ван-
но пред по ла гает изу че ние функ цио ни ро ва ния 
язы ка. Соз да ние тер ми на на сты ке мно гих наук 
пос лу жи ло при чи ной на ли чия у не го столь яр ко 
вы ра жен ной по ли се мии. Так, в сов мест ной ра бо-
те неост рук ту ра лис тов А. Грей ма са и Ж. Кур тэ 
«Се ми оти ка. Объяс ни тель ный сло варь теории 
язы ка» расс мат ри вают ся один над цать упот реб-
ле ний по ня тия «дис курс». При этом текст про-
ти во пос тав ляет ся дис кур су и выс ту пает как 
выс ка зы ва ние, ак ту али зи ро ван ное в дис кур се, 
как про дукт, как ма те рия, с точ ки зре ния язы ка, 
тог да как дис курс есть про цесс [2, 389]. По хо жее 
раз нос то рон нее по ни ма ние дис кур са объеди не-
но так же в близ кой нам де фи ни ции Ю.Н. Ка-
рауло ва и В.В. Пет ро ва, ко то рые трак туют тер-
мин «дис курс» как «слож ное ком му ни ка тив ное 
яв ле ние, вк лю чающее, кро ме текс та, еще и экс-
тра ли нг вис ти чес кие фак то ры (зна ния о ми ре, 
мне ния, установ ки, це ли ад ре са та), необ хо ди-
мые для по ни ма ния текс та» [3, 8].

Твор чест во Т. Аб ди ко ва, ро див ше го ся в 1942 
го ду, из ве ст но го пи са те ля и дра ма тур га, расс-
мат ри вает ся кри ти кой в рус ле аван гард но го нап-
рав ле ния. Его произ ве де ния предс тав ляют со бой 
слож ную, ин тел лек ту ально-фи ло со фс кую, нап-
ря жен ную про зу с глу бо ким про ник но ве нием в 

ме та фи зи чес кий, транс цен дент ный мир. Веч ная 
борь ба доб ра и зла, све та и тьмы в ми ре и ду ше 
от дель но го че ло ве ка, тра ги чес кие кол ли зии че-
ло ве чес кой жиз ни, вле ку щие ее от чуж ден нос ть 
от об ще ст ва и «расс лое ние» соз на ния…Не слу-
чай но по вес ть «Ра зу ма пы лающая вой на» в 2004 
г. бы ла удос тоена ев ро пейс кой пре мии име ни 
Фран ца Каф ки – авст рий ско го пи са те ля ХХ ве-
ка, «от ца» всех но вей ших ли те ра тур ных нап рав-
ле ний и те че ний. Взаи мос вязь и взаи моп ро ник-
но ве ние доб ра и зла, «зло как доб ро» и «доб ро 
как зло» – та ко ва «фор му ла» Каф ки. 

В ка че ст ве эпиг ра фов к по вес ти Т. Аб ди ко ва 
взя ты ст ро ки из из ве ст но го мо но ло га шекс пи ро-
вс ко го Гам ле та «Быть или не быть – вот в чем 
воп рос…» и фра за из зна ме ни то го ро ма на аме-
ри ка нс ко го пи са те ля Ро бер та Пен Уор ре на «Вся 
ко ро ле вс кая рать»: «Ты дол жен де лать доб ро из 
зла, по то му что его боль ше не из че го сде лать». 
Та ким об ра зом, оба эпиг ра фа на це ли вают чи-
та те ля на оп ре де лен ные реф лек сии: ко ле ба ние, 
сом не ние в ми ро вой гар мо нии, по ни ма ние от-
но си тель ности гра ней меж ду доб ром и злом 
в эпо ху «вы вих ну то го Вре ме ни» (Шекс пир), 
осоз на ние раз ры ва свя зей с преж ним со бой, со 
всем ми ром преж них предс тав ле ний, с преж ней 
ве рой. В этой по вес ти Т. Аб ди ков ут ве рж дает 
собст вен ную ма не ру в изоб ра же нии реаль нос-
ти: изоб ра же ние дей ст ви тель ности че рез «разд-
ваивающееся» соз на ние пер со на жа, без ка ко-
го-ли бо ав то рс ко го ком мен та рия, ис поль зует 
днев ни ко вую фор му по ве ст во ва ния. Днев ни ки 
при над ле жат дав не му зна ко мо му ав то ра-по ве-
ст во ва те ля, вра чу, ко то рый с мо ло дос ти от-
ли чал ся ка кой-то «ин тел ли ге нт ной хруп костью 
те лос ло же ния», «нез деш нос тью» на фо не сво-
их жиз не ра до ст ных, шум ных дру зей. «В ком па-
ниях, во вре мя зас толья, он си дел в сто рон ке, 
пред по чи тая от мал чи вать ся…Ок ру жающие 
от но си лись к не му как-то по-осо бен но му, из-
лиш не де ли кат но, слов но к гос тю-иност ран цу» 
[4, 10]. Днев ни ки ге роя, сос тоящие из нес коль-
ких тет ра дей, толь ко в са мой пос лед ней со дер-
жат смут ные кон ту ры его судь бы, свя зан ные, в 
част нос ти, с пре бы ва нием в пси хи ат ри чес кой 
ле чеб ни це. Очень под роб но предс тав ле на «пе-
ре пис ка» с не ким «нез на ко мым сверстни ком» 
и ощу ще ния ге роя, по ми мо своей во ли вов ле-
чен но го в дан ный про цесс. Об ра щает на се бя 
вни ма ние за ме ча ние по ве ст во ва те ля: «По хо же, 
что ав тор за пи сок все же пред по ла гал: ког да- 
ни будь они по па дут в чьи-то ру ки и прив ле кут 
вни ма ние дру гой ду ши» [4, 14]. В по вес ти от чет-
ли во вы ра же ны мо тив не пос ти жи мос ти тайн бы-
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тия, мо тив «ве ли кой бе зот вет нос ти ми ра». Не-
ма ло важ ную функ цию имеет сно ви де ния ге роя, 
в част нос ти, сон об от руб лен ной го ло ве. Ге роя 
на чи нает му чить ст рах са мо го се бя, ощу ще ние 
чуж дос ти, «пос то рон нос ти» са мо му се бе (вс по-
ми нает ся в этой свя зи опыт А. Ка мю в ро ма не 
«Пос то рон ний»). В «пы лающей вой не ра зу ма» 
за пос ти же ние Ис ти ны нет мес та для ху до же-
ст ва и ук ра ша тель ст ва: «су ро ва, жес то ка эта 
вой на, иду щая во всех краях зем ли, во всех пре-
де лах че ло ве честв. Это са мая опас ная вой на!» 
[4, 58]. «Нез на ко мый кол ле га», то и де ло подб ра-
сы вающий ав то ру днев ни ка собст вен ные за пис-
ки с раз мыш ле ниями о не раз де ли мос ти доб ра и 
зла, убеж ден в неис ко ре ни мос ти зла и да же его 
необ хо ди мос ти в от ли чие от ав то ра днев ни ка, 
че ло ве ка с тра ди ци он ны ми гу ма нис ти чес ки ми 
убеж де ниями. Мыс ль о пле не пред рас суд ков и 
па губ ной ро ли не вер но выб ран ных ориен ти ров 
весь ма близ ка ка за хс ко му пи са те лю: «На ше соз-
на ние нуж дает ся в раск ре по ще нии. Неб хо ди ма 
ду хов ная сво бо да…Сво бо да внут ри че ло ве ка, в 
его соз на нии. А дос ти гает ся она толь ко че рез 
ду хов ное со вер шенс тво!...Лишь ста вя се бе не-
дос ти жи мые це ли ду хов но го со вер шенс тва, 
че ло ве чест во спо соб но рас ши рить го ри зон ты 
своих воз мож нос тей» [4, 59].

По ве ст во ва ние Т. Аб ди ко ва от ли чает ся ин-
тер текс туаль ной на сы щен ностью, вк лю чающей 
в се бя ли те ра тур ные и фи ло со фс кие ко ды раз-
лич ных ав то ров: Бод лер, Дос тоевс кий, ниц ше, 
вос точ ная фи ло со фия, взаимо дей ст вие Инь и 
Ян…Бе се да ге роя с вра чом убеж дает в мно го-
чис лен нос ти и ши ро кой расп рост ра нен нос ти в 
ми ро вой ис то рии при ме ров «разд вое ния лич нос-
ти» – нас тоя щей «эпи де мии», об ру шив шейся на 
че ло ве чест во. Ав тор убеж ден: глав ная при чи на 
всеоб ще го ду хов но го рас па да – влас ть все мо гу-
ще го, неп реодо ли мо го, нео буз дан но го «Я», ко-
то рое, по его мне нию, всег да безн равст вен но. 
Жи ву щие под его влас тью всег да нес част ны, 
хоть и ка жут ся счаст ли вы ми. 

Боль шое зна че ние в по вес ти ка за хс ко го пи-
са те ля имеют так же мо ти вы те ни и обо рот ни че-
ст ва («вра чи ха», бук вально преоб ра жающаяся 
на гла зах ге роя, рас суж де ния «нез на ко мо го 
сверстни ка» о не воз мож нос ти сох ра не ния в се-
бе из на чаль ной ан гельс кой чис то ты и не по роч-
нос ти – «Слов но Фауст мы про да ли це ло муд рие 
Дьяво лу. И толь ко из ред ка раз дает ся в на ших 
ду шах горь кий плач мла ден чес кой чис то ты, 
тос ка по ней. Но ее нет в этой греш ной жиз ни». 
В ка че ст ве не ма ло важ ных гра ней фе но ме на оди-
но че ст ва выс ту пают бе зу мие и смер ть как зна-

ки опы та, раз ру шающе го при выч ные установ ки 
соз на ния. Те ма бе зу мия как зна ка от вер жен нос-
ти от ок ру жающе го ми ра про хо дит крас ной ни-
тью че рез всю по вес ть, «зна ки ми ра ино го» от-
чет ли во предс тав ле ны и в фи наль ных эпи зо дах, 
ког да ге рой бли зок к суици ду – ил лю зии сво-
бо ды от ок ру жаю щей реаль нос ти. Ряд мно гоз-
нач ных де та лей рож дает еще бо лее от чет ли вое 
ощу ще ние ир ре аль нос ти. Ге рой Т. Аб ди ко ва изо 
всех сил пы тает ся сох ра нить уга сающий «миг 
че ло ве чес кой на деж ды» во имя спа се ния своей 
ду ши. Ка за хс кий пи са тель, раз мыш ляя о мис сии 
ху дож ни ка в пе ре лом ную эпо ху, убеж дает: ху-
дож ник, ст ре мясь к со вер шенс тву в своем твор-
чест ве, яс но от дает се бе от чет в том, что оно 
не дос ти жи мо. Но бла го да ря неис то вой уст рем-
лен нос ти к этой це ли, твор цам удает ся соз дать 
прек рас ные произ ве де ния ис ку сс тва: «Лишь…
ста вя се бе не дос ти жи мые це ли ду хов но го со-
вер шенс тва, че ло ве чест во спо соб но рас ши рить 
го ри зон ты своих воз мож нос тей» [4, 60]. От чет-
ли во вы ра жен ное ст рем ле ние к кон цеп ту ально-
му ос мыс ле нию дей ст ви тель ности, свя зи прош-
ло го и нас тояще го всег да от ли ча ло твор чес кие 
уст рем ле ния пи са те лей Ка за х стана. В ка за хс-
танс кой сло вес нос ти по-преж не му проч ны глу-
бо кие тра ди ции ев ра зийс кой мен таль нос ти, свя-
зан ные с неп рием ле мос тью раз де ле ния на ро дов 
на «своих» и «чу жих». 

Не слу чай но в «ро ма не-отк ро ве нии» Ха се-
на Ади баева «Соз вез дия близ не цов» [5] ав тор 
предс тав лен од нов ре мен но в нес коль ких ипос-
та сях: расс каз чик, ли ри чес кий ге рой, ск рип тор 
(Р. Барт), по ве ст во ва тель, фи ло соф, со би ра тель 
ис тин и да же врач (как он се бя име нует). Чи та-
тель мо жет наб лю дать не толь ко пе ре воп ло ще-
ние ав то ра в ге роев раз лич ных эпох и на ро дов, 
но и сво бод ное пе ре ме ще ние ав то рс ко го соз на-
ния из эпо хи Древ не го Егип та во вре ме на Ве ли-
кой Фран цузс кой ре во лю ции. Об на ру жи вает ся 
сходс тво об ра зов Ма ра та и Ро бес пьера с об ра за-
ми бун та рей Древ не го Егип та, ко то рых объеди-
няет «веч ная меч та о Мес сии – ос во бо ди те ле, 
сп ра вед ли вом прав ле нии». Как «две ве ли кие уто-
пии» расс мат ри вают ся со циализм и ком му низм, 
яв лен ные в ре зуль та те ис то ри чес ко го « рыв ка». 
А спус тя бо лее 70 лет – но вый пе ре во рот: «91-й 
год пе ре вер нул мир…» [5, 24]. В по ве ст во ва нии 
об на ру жи вают ся поэти чес кие вс тав ки из Абая 
и Ру да ки, произ ве де ний ка за хс ко го уст но го на-
род но го твор чест ва, ци та ты и ал лю зии из произ-
ве де ний ми ро вой ли те ра ту ры, ар ха ич ная и сов-
ре мен ная лек си ка. Вы бор по доб ной ав то рс кой 
ст ра те гии обус лов лен за мыс лом – под няться от 
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конк рет ных си туаций до вы сот гло баль ных об-
ще че ло ве чес ких обоб ще ний, дать оп ре де лен ный 
прог ноз раз ви тия че ло ве чест ва. При ме ча тель но, 
что ав тор (он же и ли ри чес кий ге рой, и ск рип тор, 
«че ло век у зер ка ла», по М.Бах ти ну) выс ту пает 
как граж да нин ми ра, кос мо по лит, что дос та точ-
но но во для твор чес кой ма не ры Х. Ади баева. Ли-
те ра тур ной но ва цией для ка за хс кой про зы ста ло 
так же вве де ние плас та сид хи – древ неин дийс кой 
ме ди та цион ной прак ти ки. Не слу чай но ге рой – 
маль чик, не свя зан ный ни кем и ни чем, вд руг об-
ре тает крылья и ле тит, обоз ре вая весь мир. Так 
со вер шает ся эк зис тен ци аль ный «вы ход» ав то ра 
и ге роя в не кое транс цен дент ное прост ранс тво.

Как убеж дает про ве ден ный крат кий, в си-
лу ог ра ни чен нос ти объема статьи, ана лиз двух 
произ ве де ний, од ной из ве ду щих осо бен нос тей 

ху до же ст вен но го дис кур са но вей шей ка за хс-
танс кой про зы  стано вит ся при су тс твие обост рен-
но-ис по ве даль ных мо ти вов эк зис тен ци ально го 
ха рак те ра, ак цен ти ро ва ние пог ра нич ных си-
туаций в ду хов ной сфе ре ге роев и их взаимоот-
но ше ний с ми ром. Ес ли пер со на жи Х. Ади баева 
еще свя за ны с ис то ри чес ким прош лым своими 
реф лек сиями на под соз на тель но-ин туитив ном 
уров не, сох ра няют в се бе па мять ис то рии своего 
ро да, то у Т. Аб ди ко ва наб лю дает ся ус той чи вая 
тен ден ция к дест рук ции ге роя. В зак лю че ние от-
ме тим, что ана лиз спе ци фи ки дис кур са произ-
ве де ний сов ре мен ной ин тел лек ту ально-фи ло-
со фс кой про зы Ка за х стана необ хо ди мо вес ти в 
рам ках диало га ус той чи вой на циональ ной ли те-
ра тур ной тра ди ции «ис ка те ля ис ти ны» и дос ти-
же ний ми ро во го ли те ра тур но го про цес са.
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