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Ба зы ло ва Б.К.

Вос помина ния как  
«биографо�апок рифи чес кий» 

жанр

В статье расс мат ри вает ся ме му ар но­биог ра фи чес кий очерк Н.С. 
Лес ко ва, пос вя щен ный лич нос ти из ве ст но го уче но го­фоль кло рис та и 
пи са те ля­пуб ли цис та П.И. Якуш ки на – «То ва ри щес кие вос по ми на ния 
о П.И. Якуш ки не». 

Об раз жиз ни П.И. Якуш ки на предс тав лен Н.С. Лес ко вым как 
своеоб раз ная раз но вид ность русс ко го на циональ но го «пра вед ни че­
ст ва». Вос по ми на ния о П.И.Якуш ки не предс тав ляют со бой но вый тип 
хро ни каль ной ком по зи ции, обус лов лен ный осо бен нос тя ми ха рак те ра 
лич нос ти, о ко то рой расс ка зы вает ме муарист. 

Своеоб раз ный жанр вос по ми на ний Н.С. Лес ко ва мож но оп ре де­
лить как «биог ра фо­апок ри фи чес кий», так как ос но вой его яв ляет­
ся «ка но ни чес кий» под текст об ще из ве ст ных фак тов биог ра фии П.И. 
Якуш ки на. В предс тав ле нии Н.С. Лес ко ва они неот де ли мы от «апок­
ри фи чес ких» нас лое ний в ви де раз нооб раз ных слу хов, сви де тель ств 
сов ре мен ни ков и оче вид цев, в ко то рых от ра жает ся и своеоб ра зие 
пе ре жи вае мой ав то ром эпо хи, и ин ди ви ду альная не пов то ри мос ть ха­
рак те ра ге роя ли те ра тур ных вос по ми на ний.

Клю че вые сло ва: ме му ар но­биог ра фи чес кий очерк, ли те ра тур­
ный порт рет, апок риф, фольклор ный очерк, жанр вос по ми на ний.

Bazylova B.K.

Memoirs as «�iografo�latent» 
genre

The article considers the memoirs and biographic sketch of N.S. Les­
kov devoted to the identity of the famous scientist­specialist in folklore and 
the writer­publicist P. I. Yakushkin – «Friendly memories of P.I. Yakushkin». 

The way of life of Yakushkin is presented by Leskov as a peculiar kind 
of Russian national «righteous person». Memories of Yakushkin represent a 
new type of chronicle composition caused by features of character of the 
personality about whom the memoirist tells. 

A peculiar genre of memoirs of Leskov can be defined as «biography 
– apocryphal» as its basis is the «initial» implication of facts of common 
knowledge of the biography of Yakushkin. In Leskov’s representation they 
are inseparable from «apocryphal» stratifications in the form of various 
hearings, certificates of contemporaries and eyewitnesses in whom also 
the originality of the era is endured by the author, and individual originality 
of character of the hero of literary memoirs is reflected.

Ke� words: memoirs and biographic sketch, literary portrait, apocry­
phal story, folklore sketch, genre of memoirs.

Ба зы ло ва Б.К.

Есте лік тер «өмір баян дық� 
апок риф тік» жанр ре тін де

Ма қа ла да Н.С. Лес ков тың бел гі лі ға лым­фольклор та ну шы жә не 
жа зу шы­пуб ли цист П.И. Якуш кин ге ар нал ған «П.И. Якуш кин ту ра лы 
жол дас тық ес те лік тер» ат ты ме му мар лық­өмір баян дық очер кі қа рас­
ты ры ла ды.

Якуш кин нің өмір сал ты Лес ков қа орыс ұлт тық та қуалық тың ерек­
ше бір тү рі ре тін де кө рі не ді. Якуш кин ді ес ке алу ме му ар шы әң гі ме­
леп отыр ған тұл ға ның мі нез­құл қы ның ерек ше лік те рі мен уағ да лан ған 
хро ни ка лық құ ры лым ның жа ңа бір тү рі бо лып та бы ла ды. 

Лес ков тың ес ке алу жан рын «өмір баян дық­апок риф тік» деп 
анық тау ға бо ла ды, өйт ке ні оның не гі зін Якуш кин өмір баяны ның көп­
ші лік ке мә лім де рек те рі нің «ка нон дық» ас та ры құ рай ды. Лес ков тың 
тү сі ні гін де олар ав тор өмір сүр ген за ман мен әде би ес те лік кейіп ке­
рі мі нез­құл қы ның же ке бір қайталан бас ерек ше лі гі бей не лен ген әр 
түр лі дақ пырт сөз, за ман дас та ры мен көз көр ген дер дің айға ғы күйін­
де «апок риф тік» қа бат тар дан ажы ра тыл майды. 

Түйін сөз дер: ме му ар лық­өмір баян дық очерк, әде би кес кін, 
апок риф, фольклор лы очерк, ес те лік жан ры.
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Ме му ар но-биог ра фи чес кий очерк Н.С. Лес ко ва, пос вя щен-
ный лич нос ти из ве ст но го уче но го-фоль кло рис та и пи са те ля-
пуб ли цис та П.И. Якуш ки на, впер вые был опуб ли ко ван сре ди 
дру гих вос по ми на ний сов ре мен ни ков, по ме щен ных в пос мерт-
ном из да нии со чи не ний Якуш ки на в 1884 го ду. Кри ти ка XIX 
ве ка от ме ча ла осо бый ха рак тер этих вос по ми на ний, приз на вая, 
что их от ли чает «ху до же ст вен ность и пол но та» – «это как бы 
за кон чен ный ху до же ст вен ный очерк, кар тин ка с на ту ры, на-
ри со ван ная с обыч ной г. Лес ко ву та ла нт ли вос тью» [1]. В XX 
сто ле тии В. Ба за нов – один из ав то ри тет ных исс ле до ва те лей 
биог ра фии и лич нос ти Якуш ки на – пи сал, что толь ко Лес ко ву 
уда лось раз га дать и «на ри со вать его реаль ный порт рет, прав да, 
с при су щей это му ху дож ни ку чрез мер нос тью» [2, 268]. Ба за нов 
ис поль зо вал «То ва ри щес кие вос по ми на ния о Якуш ки не» на ря-
ду с дру ги ми ме му ара ми сов ре мен ни ков как до ку мен тальное 
сви де тель ст во реаль нос ти то го со ци ально-пси хо ло ги чес ко го 
ти па русс ко го ин тел ли ген та, ко то рый воп ло тил ся в лич нос ти 
Якуш ки на. В статье, пос вя щен ной Якуш ки ну, Ба за нов по ка зал, 
как об ще ние с ним от ра зи лось в расс ка зе Лес ко ва «Ов це бык», 
от ме тив сов па де ние ря да фак тов из жиз ни реально го че ло ве ка 
и глав но го ге роя расс ка за Ва си лия Бо гос ловс ко го.

В «То ва ри щес ких вос по ми на ниях о П.И. Якуш ки не» Лес-
ков соз дает ори ги наль ную жан ро вую раз но вид ность ли те ра тур-
но го порт ре та, в ко то ром прин цип по да чи фак тов биог ра фии 
пи са те ля от ра жает кон цеп цию соз да ваемо го ха рак те ра. Ав тор 
не пре тен дует на пол но ту и всес то рон ность его изоб ра же ния, 
выст раивая об раз Якуш ки на сог лас но собст вен ной идее, ко то-
рую нас тойчи во внед ряет и в соз на ние чи та те ля.

Об раз жиз ни Якуш ки на предс тав лен Лес ко вым как своеоб-
раз ная раз но вид ность русс ко го на циональ но го «пра вед ни че ст-
ва», за пе чат лен но го им ра нее в об ра зах ге роев расс ка зов 1860-х 
го дов «Ов це бык, «Оча ро ван ный ст ран ник», «Нес мер тель ный 
Го ло ван», «Ко тин дои лец и Пла то ни да», ро ма не «Со бо ря не». 
В кон цеп ции ха рак те ра ге роя вос по ми на ний на шел от ра же-
ние ин те рес пи са те ля к ху до же ст вен ной об ра бот ке ран нех рис-
тианс ких сю же тов в произ ве де ниях 1880-х го дов «Го ра», «Со-
ве ст ный Да ни ла», «Ско мо рох Пам фа лон», «Прек рас ная Аза», 

ВОС ПОМИНА НИЯ  
КАК «БИОГРАФО�

АПОК РИФИ ЧЕС КИЙ» 
ЖАНР
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в ра бо ту над ко то ры ми «вк ли ни лись» «То ва ри-
щес кие вос по ми на ния о Якуш ки не». До воль но 
ст ран ным выг ля дит факт прак ти чес ки пол но го 
от ка за Лес ко ва от оцен ки и ком мен ти ро ва ния 
со би ра тельс кой, научной и пуб ли цис ти чес кой 
дея тель ности Якуш ки на, то есть той сто ро ны 
биог ра фии фоль кло рис та и пи са те ля, в ко то рой 
прояви лась его ак тив ная жиз нен ная по зи ция.

Лес ков тво рит собст вен ную ле ген ду о Якуш-
ки не – пра вед ни ке, дей ст вую щем по во ле выс-
ших сил, по ви нуясь не пос редст вен но му те че-
нию жиз ни. Весь ма те ри ал вос по ми на ний о 
Якуш ки не сг руп пи ро ван в прост ранс тве меж ду 
дву мя край ни ми па ра мет ра ми его ха рак те рис-
ти ки, дан ной сов ре мен ни ка ми: «му жиц ка чу-
чел ка» (Фун кен дорф) и «бо жий че ло ве чек» (С. 
Мак си мов). Имен но эти оцен ки лич нос ти Якуш-
ки на, при ве ден ные Лес ко вым, предс тав ляют 
нам кон цеп цию его лич нос ти в «То ва ри щес ких 
вос по ми на ниях». В об ре те нии Якуш ки ным, по-
ми мо его собст вен ной во ли, ка че ств «божь его 
че ло веч ка» и ви дит смысл его су ще ст во ва ния 
Лес ков. Фор ми ро ва ние та ко го предс тав ле ния о 
своем ге рое Лес ков на чи нает с эпиг ра фа.

От ли чи тель ной осо бен ностью сти ля ли те ра-
тур но го порт ре та Якуш ки на яв ляет ся эпиг раф, 
ко то рый сра зу наст раивает чи та те ля на оп ре де-
лен ный ра курс восп риятия его лич нос ти. Прак-
ти чес ки всег да Лес ков-ху дож ник пред ва рял свои 
произ ве де ния эпиг ра фом. Час то пи са тель на чи-
нал ра бо ту над текс том с по дыс ка ния эпиг ра фа 
[3, 104], тем са мым «наст раи вая» свое вооб ра же-
ние на оп ре де лен ный лад. В окон ча тель ном ва-
ри ан те, пос тав лен ный пе ред из ло же нием, эпиг-
раф за да вал тон все му по ве ст во ва нию, уточ няя 
и кон цент ри руя смысл расс ка зан но го. По-ви ди-
мо му, так прои зош ло и с от бо ром эпиг ра фа к ли-
те ра тур но му порт ре ту Якуш ки на: «Жил на све те 
Жи ву леч ка, как ему гос подь по ве лел», ко то рый 
дан со ссыл кой на ис точ ник – сказ ка о Жи вуль-
ке. В русс ком фоль кло ре нет сказ ки, ге роем ко-
то рой был бы не кий Жи вуль ка, но в чер но вых 
ру ко пи сях к сказ ке «Ма ланья – го ло ва ба ранья» 
сох ра нил ся пе рес каз фла ма ндс кой ле ген ды о 
нуж де, смер ти и гру ше вом де ре ве, по ло жен ный 
Лес ко вым в ос но ву сю же та. Пи са тель зна чи тель-
но из ме няет заимс тво ван ный сю жет о ста руш ке 
Нуж де, ко то рая пе ре хит ри ла Смер ть, вво дя в ка-
че ст ве дей ст вую щих лиц прием ных де тей ста ру-
хи Ма ланьи – Ераш ку и Жи ву леч ку. Об раз Жи-
ву леч ки, про хо дя ще го че рез ряд ис пы та ний и не 
по те ряв ше го ин те ре са к жиз ни, ас со цииро вал ся 
Лес ко вым с об ра зом Якуш ки на. В пред пос лан-

ном к очер ку эпиг ра фе осо бый смысл приоб ре-
тает вто рая час ть: «как ему гос подь по ве лел». 
Здесь со дер жит ся на мек на осо бое пред наз на че-
ние ге роя, от ли чающее его об раз жиз ни от жиз-
ни об ще ст ва в це лом. До ка за тель ст ву этой идеи 
под чи не на ком по зи ция ли те ра тур но го порт ре та 
Якуш ки на.

Лес ков при да вал осо бое зна че ние ком по зи-
ции своих произ ве де ний и от ме чал, что его ск-
лон ность «пи сать ме муаром», рас по ла гая ма те-
ри ал в хро но ло ги чес кой по ряд ке, объяс няет ся 
ст рем ле нием восп роиз во дить те че ние жиз ни в 
ее ес те ст вен ной пос ле до ва тель ности. «Жиз нь 
че ло ве ка, – пи сал Лес ков в «Блуж даю щих огонь-
ках», – идет как раз ви вающаяся со скал ки хар тия 
и я ее так прос то и бу ду раз ви вать лен той» [3, 
169]. Этот прин цип де це нт ра ли зо ван но го раз-
вер ты ва ния сю же та, «лен той, без апо фе оза, да-
же без куль ми на ци он ной точ ки» (пись мо И.С. 
Ак са ко ву от 19 фев ра ля 1881 го да) был впер вые 
ис поль зо ван пи са те лем в ис то ри чес кой хро ни-
ке «Ста рые го ды в се ле Пло до ма со ве, где бы-
ли да ны кар ти ны бы та, нра вов и га ле рея ти пов 
русс кой жиз ни, на чи ная с эпо хи Ива на Гроз но го. 
Жанр хро ни ки, ос но ван ный не на ро ма ни чес кой 
фа бу ле, а на «вре мен ном» из ло же нии со бы тий, 
оп ре де лил впос ледс твии и ком по зи цию «Со бо-
рян». Хро ни каль ная ком по зи ция по ка за тель-
на и для тех произ ве де ний Лес ко ва, в ко то рых 
расс каз чик, он же ге рой, сооб щает слу ша те лям 
о прик лю че ниях и проис ше ст виях своей жиз ни. 
Так пост роены очер ки «Смех и го ре», расс ка зы 
«Оча ро ван ный ст ран ник», «Зая чий ре миз».

Ор га ни чес ки свой ст вен ный Лес ко ву прин-
цип раз вер ты ва ния произ ве де ния мно гок рат но 
варь иро вал ся пи са те лем, и в этом от но ше нии 
вос по ми на ния о Якуш ки не предс тав ляют со бой 
но вый тип хро ни каль ной ком по зи ции, обус лов-
лен ный осо бен нос тя ми ха рак те ра лич нос ти, о 
ко то рой расс ка зы вает ме муарист. Он опи сы вает 
«по хож де ния» Якуш ки на в ко рот ких от рыв ках: 
та кой спо соб по ве ст во ва ния Лес ков из би рает 
по то му, что это единст вен ная фор ма, в ко то рой 
мож но пе ре дать суж де ние о ли це, не «ук ла ды-
вающем ся ни в ка кую фор му». Опыт изоб ра же-
ния «вдох но вен но го бро дя ги», че рез ко то рый 
про шел Лес ков, ра бо тая над расс ка зом «Ше ра-
мур» [4], ока зал ся пло дот вор ным в воп ло ще нии 
за мыс ла очер ка о Якуш ки не.

До ми ни рую щей чер той ха рак те ра Якуш ки-
на Лес ков счи тает его «нап рав ле ние к прос то-
на род нос ти» [4], о чем «сооб щает» взя тый из 
фольклор ных ис точ ни ков эпиг раф очер ка. В 
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от сыл ке к фольклор но му жан ру ск ры то сооб ще-
ние о ро де за ня тий Якуш ки на-фоль кло рис та и 
эт ног ра фа. Од на ко «прос то на род ность» Якуш-
ки на в его ли те ра тур ном порт ре те яв но ги пер-
бо ли зи ро ва на и шар жи ро ва на. Как сп ра вед ли во 
ука зы вает В. Ба за нов, са ма лич ность Якуш ки на 
«ста ла дос тоя нием фоль кло ра, дру жес кой мол-
вы, на род ной и то ва ри щес кой», еще при жиз ни 
[2, 282].

Лес ков на чи нает свои вос по ми на ния о юных 
го дах Якуш ки на-гим на зис та очень ха рак тер-
ной «ого вор кой», ко то рая за тем бу дет пос тоян-
но подк реп ляться при во ди мы ми ме муарис том 
фак та ми: «... Па вел Ива но вич ос та вил по се бе в 
бли жай ших по ко ле ниях ге роичес кие пре да ния: 
го во ри ли о край ней его неб реж нос ти в туале те, 
и осо бен но о его «вих рах» [3, 71]. Па мять ме-
муарис та сох ра ни ла эту де таль об ли ка Якуш ки-
на, но она ис поль зо ва на Лес ко вым не для то го, 
что бы ин ди ви ду али зи ро вать его внеш ность. Ви-
зу аль ный об раз «вих ров» – ме та фо ра до ми ни-
рую щей чер ты ха рак те ра Якуш ки на, «выст роен-
но го» ав то ром-по ве ст во ва те лем.

Сооб щая о «вих рах» Якуш ки на, Лес ков 
убеж дает чи та те ля, что имен но эта де таль его 
внеш не го об ли ка восп ри ни ма лась и соуче ни-
ка ми его, и ад ми нист ра цией гим на зии как знак 
не по ви но ве ния по ряд ку, де мо нс три руя, «как не 
долж но се бя со дер жать». Уже в пер вой глав ке 
очер ка, пос вя щен ной до ка за тель ст ву это го те зи-
са, появ ляет ся «апок ри фи чес кий» ак цент расс-
ка за: Лес ков объяс няет проис хож де ние «мо гу-
чих вих ров» свер ъхестест вен ной си лой, ко то рая 
бы ла свой ст вен на их об ла да те лю. Мол ва на де-
ля ла Якуш ки на спо соб ностью мг но вен но вы ра-
щи вать «вих ры», предс тав ляя его «чем-то вро де 
тун гузс ко го чу дот вор ца, ко то рый, про ве дя ру-
кою по рас по рон но му брю ху, за жив ляет ра ну в 
од но мг но ве ние ока» [3, 72]. Это срав не ние ге-
ро изи ро ва ло об лик Якуш ки на (он своими «вих-
ра ми» «уби вал гос по ди на ди рек то ра») в гла зах 
гим на зис тов еще и по то му, что од нов ре мен но 
Па вел Ива но вич при пост ри же нии его «гру бо 
оп рав ды вал ся та ки ми му жиц ки ми сло ва ми, что 
во всем клас се по ми ра ли со сме ху».

Та ким об ра зом, Лес ков, уже в са мом на ча ле 
вос по ми на ний фоль кло ри зи рует об раз Якуш-
ки на, вк лю чая в по ве ст во ва ние на ря ду с сооб-
ще нием реаль ных биог ра фи чес ких фак тов из 
жиз ни то ва ри ща, «апок ри фи чес кие» нас лое ния 
в ви де эле мен тов та ко го жан ра, как пре да ние и 
сказ ка. Од на ко жан ро вая до ми нан та фольклор-
но го пре да ния су ще ст вен но кор рек ти рует ся 

Лес ко вым, так как он ве дет расс каз о че ло ве ке, 
ге рой ст во ко то ро го зак лю ча лось, по мне нию ав-
то ра, в ак тив ном от ри ца нии при ня тых норм об-
ще ст вен но го по ве де ния. «Му жиц ка чу чел ка», 
– так оп ре де ляет стиль по ве де ния гим на зис та 
Якуш ки на учи тель не мец ко го Фун кен дорф, сло-
ва ми ко то ро го Лес ков под во дит чер ту под расс-
ка зом о «вих рах» в пер вой гла ве ли те ра тур но го 
порт ре та.

Ге ро изм Якуш ки на – че ло ве ка, пос вя тив ше-
го се бя изу че нию на ро да, предс тав лен в ря де 
курь ез ных слу чаев, а его прос то на род ные ма не-
ры по да ны та ким об ра зом, что час то зас ло няют 
от чи та те ля реаль ный масш таб лич нос ти порт-
ре ти руемо го. Так, во вто рой глав ке вос по ми на-
ний Лес ков раз ви вает те му «прос то на род нос ти» 
Якуш ки на и вс по ми нает о том, что крас ная ру-
ба ха и пли со вые ша ро ва ры Пав ла Ива но ви ча не 
сог ла со вы ва лись в восп риятии му жи ков с его 
оч ка ми. Они счи та ли, что он «кто-то ря же ный», 
а «Ря же ный и есть... черт!» [3, 73].

Точ ка зре ния гим на зи чес ко го на чаль ст ва и 
соуче ни ков Якуш ки на до пол няет ся мне нием на-
ро да, той час тью об ще ст ва, к ко то рой об ла да тель 
не по кор ных «вих ров» ис пы ты вал не под дель ный 
ин те рес с детс тва. Об раз Якуш ки на по лу чает 
неожи дан ную ин те рп ре та цию: в на род ном восп-
риятии он черт, то есть пу та ник, ря же ный, об-
ман щик, не тот, за ко го се бя вы дает. Та ким об-
ра зом, Лес ков ис поль зует ви зу аль ный об раз не 
толь ко в це лях конк ре ти за ции внеш не го об ли ка 
ге роя вос по ми на ний; ско рее он имеет от но ше-
ние к ха рак те рис ти ке сре ды, с по зи ций ко то рой 
оце ни вает ся его ма не ра по ве де ния и пос туп ки.

До «То ва ри щес ких вос по ми на ний о П.И. 
Якуш ки не» те ма «ря же но го» воз ни кает в расс-
ка зе «Ов це бык» и свя за на с об ра зом Ва си лия 
Бо гос ловс ко го, од ним из пер вых в твор чест ве 
Лес ко ва ге роев-«пра вед ни ков», ищу ще го под-
лин ный смысл жиз ни и для се бя, и для дру гих. 
Изоб ра жен ная Лес ко вым в де ся той гла ве расс-
ка за сце на раз го во ра Ов це бы ка с му жи ка ми по-
ка зы вает, нас колько да лек ге рой от по ни ма ния 
ис тин ной сущ нос ти на род но го ми ро во зз ре ния. 
Объяс не ние со ци аль ных за ко нов с по мощью 
горс ти го ро ха му жи ки восп ри ни мают как за-
бав ное предс тав ле ние, а рас суж дающе го Бо гос-
ловс ко го при ни мают за ко ме ди ан та («По ка жи, 
про сят, опять эту ко ме дию»), не нас тояще го му-
жи ка, ко то рый не спо со бен вы пол нять ни ка кую 
нас тоящую ра бо ту. Ге рой расс ка за кон чает са-
моубий ст вом, ему не ку да ид ти, его тра ги чес кий 
ко нец пре доп ре де лен.
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Вос помина ния  как «биографо-апок рифи чес кий» жанр

В очер ке от су тс твуют све де ния о том, как 
ушел из жиз ни Якуш кин. Этот мо тив не впи сы-
вал ся в лес ковс кую кон цеп цию «божь его че ло-
веч ка», не по ня то го об ще ст вом, но вдох нов лен-
но го «пра вед ни че ст вом»: доб ро той и нез ло бием, 
ко то рые он пос тоян но прояв лял к ок ру жаю щим 
его лю дям.

Возв ра щаясь к функ ции мо ти ва ря же но го, 
об ра тим вни ма ние на то, что, поя вив шись во 
вто рой глав ке вос по ми на ний, он конк ре ти зи-
рует ся Лес ко вым в седь мой гла ве в анек до тич-
ной си ту ации с нес по соб ны ми, по оп ре де ле нию 
Якуш ки на, са по га ми Лес ко ва. Этот же эпи зод из 
ис то рии взаимоот но ше ний Лес ко ва и Якуш ки на 
уже во шел в расс каз «Ов це бык» и «раст во рил-
ся» в че ре де не ме нее па ра док саль ных фак тов 
биог ра фии пер со на жа произ ве де ния [5, 171]. В 
ли те ра тур ном порт ре те Лес ков возв ра щает ся 
к ис то рии с са по га ми за тем, что бы рас ши рить 
круг лиц, ви дев ших в пос туп ках Якуш ки на ск-
ры тый, враж деб ный смысл… «Это не че ло век, 
это черт!» – так ха рак те ри зует его гор нич ная 
нем ка. Он, пояс няет Лес ков, взяв без сп ро са 
са по ги, предс тав лял ся ей «опас ным хит ре цом 
и да же, мо жет быть, чем- ни будь ху же» [3, 78]. 
Дан ным мне нием мож но бы ло бы пре неб речь, 
тем бо лее, что выс ка за но оно нем кой, не знав-
шей русс ко го язы ка и не ска зав шей ни сло ва с 
Якуш ки ным. Од на ко этот факт  стано вит ся еще 
од ним ар гу мен том, ко то рый ис поль зует Лес ков, 
соз даю щий об раз че ло ве ка, во всех от но ше ниях 
«вы па дающе го» из ок ру жаю щей его дей ст ви-
тель ности.

Мо тив «не со от ве тст вия» Пав ла Ива но ви-
ча об щеп ри ня тым нор мам жиз ни реали зо ван и в 
ком по зи ци он ной ст рук ту ре прак ти чес ки каж дой 
из сем над ца ти не боль ших по объему глав. Они, 
как пра ви ло, сос тоят из двух час тей. Сна ча ла Лес-
ков расс ка зы вает о ка ком-ли бо эпи зо де из жиз ни 
Якуш ки на, а за вер шает глав ку ав то рс кое тол ко ва-
ние по бу ди тель ных мо ти вов его пос туп ка.

Так, ис то рия об обе де Якуш ки на с пс ковс ким 
по ли цей мей сте ром Гем пе лем, ко то рый арес то-
вы вал его не за дол го до это го, при ве де на со слов 
воз му щен но го С.С. Гро ме ки. В пе ре да че Гро ме-
ки, Якуш кин был ст раш но удив лен тем, по че му 
на Гем пе ля «лю ди сер дят ся, ког да я не сер жусь? 
Он чу дес ный му жик и свое де ло де лал» [3, 73]. 
Расс ка зан но му Лес ков пред по сы лает за ме ча ние 
о том, что своих по чи та те лей в ли те ра ту ре Па-
вел Ива но вич ста вил «в зат руд не ние нас чет его 
«ст ран но го ха рак те ра». Од на ко в пос ле дующих 
за тем глав ках Лес ков не толь ко не дает оцен ку 

ли те ра тур ной и пуб ли цис ти чес кой дея тель ности 
Якуш ки на, но да же не упо ми нает об очер ках 
«Бун ты на Ру си», опуб ли ко ван ном в 1863 го ду 
в «Сов ре мен ни ке», «Пу те вых пись мах из Ор ло-
вс кой гу бер нии» (1861) «Пу те вых пись мах из 
Аст ра ха нс кой гу бер нии» (1868-1969), уви дев-
ших свет в «Оте че ст вен ных за пис ках» и дру гих 
произ ве де ниях, появ ляв ших ся в пе ри оди чес кой 
пе ча ти и бу до ра жив ших об ще ст вен ное мне ние.

О ли те ра тур ной дея тель ности Якуш ки на чи-
та те лю вос по ми на ний предс тоит су дить по двум 
пас са жам в чет вер той и пя той гла ве, а так же по 
ха рак те ру изоб ра же ния его взаимоот но ше ний с 
Нек ра со вым. В каж дой из них Якуш кин предс-
тав лен как че ло век, чуж дый ли те ра тур но му 
твор чест ву, чуж дый по ни ма нию то го ис то ри-
чес ко го мо мен та, ко то рый пе ре жи ва ла оте че ст-
вен ная сло вес ность в 60-е го ды. «Ре дак цион ные 
сооб ра же ния» Якуш ки на на за се да ниях «Биб-
лиоте ки для чте ния» предс тав ле ны толь ко лишь 
как ве се лые поощ ре ния вы пить и за ку сить, а 
рас кол в от но ше ниях меж ду «пос те пе нов ца ми» 
из «Оте че ст вен ный за пи сок» и не тер пе лив ца-
ми «Сов ре мен ни ка» как пол ное не по ни ма ние 
серь ез нос ти их ли те ра тур ных раз ног ла сий. Выс-
ка зан ное од ним из ли те ра то ров сооб ра же ние 
о том, что тре бо ва ние по лу чить семь руб лей у 
Нек ра со ва за «нес по соб ные» жел тые бо тин ки, 
взя тые Якуш ки ным у Лес ко ва, бы ли свя за ны с 
же ла нием Пав ла Ива но ви ча сб ли зить Нек ра со ва 
и Лес ко ва, не бы ли серь ез но восп ри ня ты пос лед-
ним. Сам пос ту пок Лес ков рас це нил как прояв-
ле ние наив нос ти и бе за ла бер нос ти Якуш ки на.

В из ло же нии ме муарис та от но ше ния Нек ра-
со ва и Якуш ки на предс тают поч ти во де виль ны-
ми, а меж ду тем лич ность пи са те ля-фоль кло рис-
та и сфе ра его за ня тий бы ли нас только серь ез но 
оце не ны Нек ра со вым, что в об ра зе Пав лу ши 
Ве ре тен ни ко ва – од но го из ге роев «Ко му на Ру-
си жить хо ро шо», он вы ра зил свое от но ше ние к 
дея тель ности Якуш ки на и под виж ни ков, по доб-
ных ему.

Пос тоян но про во дя мыс ль о лег ко мыс лии 
Якуш ки на, Лес ков из ла гает как курь ез зна чи-
тель ный во всех от но ше ниях слу чай из его биог-
ра фии, свя зан ный с из ве ст ной фо тог ра фией уче-
но го-фоль кло рис та, где он изоб ра жен «в оч ках 
и с по дог ну ты ми под се бя но га ми». Не уточ няя, 
ка ким об ра зом фо тог ра фия Якуш ки на с под-
писью «Pougatscheff» ока за лась в Па ри же, в Па-
ле-Рояле, Лес ков расс мат ри вает сам факт появ-
ле ния ее как «за бав ную шут ку» судь бы. Расс каз 
о появ ле нии фо тог ра фии впи сан в кон текст се-
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то ва ний Лес ко ва о «тро га тель ной ис то рии» уда-
ле ния Якуш ки на из Пе тер бур га: в дея тель ности 
«этой оли цет во рен ной прос то ты, это го ре бен ка, 
тре бо вав ше го нянь ки», он не ус мат ри вает ни ка-
кой уг ро зы об ще ст вен но му уст рой ст ву.

Нас тойчи во пов то ряющий ся в очер ке мо тив 
«прос то ты» Якуш ки на кор ня ми ухо дит в эпо ху 
60-х го дов, ког да Лес ков, выс ту пая с пе ре до вой 
стать ей в «Се вер ной пче ле», выс ка зы вает убеж-
де ние в том, что крес тьянс тво – сос ло вие, для 
ко то ро го «не су ще ст вует ни ка ких по ли ти чес ких 
воп ро сов и что ес ли в его па мя ти жи вы ка кие-
ли бо по ли ти чес кие со бы тия, то ре ше ние их дав-
но от не се но к влас ти бо жией...».

В 80-е го ды, в по ру соз да ния вос по ми на ний о 
Якуш ки не, для Лес ко ва ока зы вает ся ак ту аль ным 
на пом нить чи та те лю эту точ ку зре ния, раз ви вая 
мыс ль о своеоб ра зии прояв ле ния «му жиц ко го» 
на ро доз на ния своего ге роя.

Де ло в том, что прес ле до ва ния Якуш ки на за 
его друж бу с на ро дом и прав ди вое ос ве ще ние в 
пе ча ти его ис тин но го по ло же ния на ка ну не ре-
фор мы 1861 го да, бы ли впол не обос но ва ны. Ар-
хив ные до ку мен ты то го вре ме ни по ка зы вают: 
пра ви тель ст во Алек санд ра II опа са лось, что уче-
ные-фоль кло рис ты и эт ног ра фы, «сли ваясь... с 
на род ною мас сою... бу дут неп ре мен но на хо дить 
со чу вс твие на ро да и пос лу жат про вод ни ка ми 
все воз мож ных идей и тол ков. Что со чу вс твие 
к ним бу дет ве ли ко, сви де тель ст вуют ст ро ки из 
пись ма Якуш ки на», – пи сал ми ни стр внут рен-
них дел Ланс кой [6, 142]. Сам Якуш кин в статье 
«Нес коль ко слов о мирс кой сход ке», опуб ли-
ко ван ной в «Се вер ной пче ле» 3 июня 1860 го-
да, пи сал, что целью его пла ни руемой поезд ки 
в Ярос лавс кую, Вла ди ми рс кую и Кост ромс кую 
и Во ло го дс кую об лас ти зи мой 1859-1860 го да 
бы ло «изу че ние мирс кой сход ки» как фор мы на-
род но го са моуп рав ле ния. В. Ба за нов при во дит 
еще це лый ряд фак тов, сви де тель ст вую щих о 
том, что «хож де ние в на род» Якуш ки на име ло 
целью не толь ко фольклор ные и эт ног ра фи чес-
кие изыс ка ния, а прес ле до ва ние его но си ло ха-
рак тер по ли ти чес кий [2, 276-281].

Не толь ко об ще ст вен ная, но и ли те ра тур-
ная дея тель ность пи са те ля Якуш ки на, о ко то рой 
Лес ков знал, мог ла дать ос но ва ние для под пи си 
«Pougatscheff» под его фо тог ра фией. В «Пу те-
вых пись мах из Ор ло вс кой гу бер нии», поя вив-
ших ся на ст ра ни цах «Сов ре мен ни ка» в 1861 
го ду, зна чи тель ное мес то за ни мают за пи си пре-
да ний о раз бой ни ках. «Лю бовь к раз бой ничь им 
пес ням, пи сал А.Н. Пы пин, – про дол жа лась и 

бу дет про дол жаться до тех пор, по ка су ще ст-
вуют по ро див шие их об ще ст вен ные при чи ны». 
Ци ти руя этот от зыв Пы пи на, из ве ст ный фоль-
кло рист Л.И. Зем ля но ва, сп ра вед ли во за ме ти ла, 
что «При во ди мые Якуш ки ным ле ген ды яв ляют-
ся прек рас ным до ка за тель ст вом сп ра вед ли вос ти 
этих слов» [7, 191]. Од ним из наибо лее по пу ляр-
ных на ор лов щи не пре да ний, су дя по за пи сям 
Якуш ки на, бы ло пре да ние о Триш ке Си би ря ке, 
за щи щав шем сла бых и вос станав ли вав шим со-
ци альную сп ра вед ли вос ть. На род, по сло вам 
Якуш ки на, от но сил ся с боль шой сим па тией к 
раз бой ни кам-про тес тан там, поэто му, на хо дясь в 
ссыл ке в Аст ра ха нс кой гу бер нии, он за пи сы вает 
на род ные ле ген ды о Ер ма ке, Емельяне Пу га че ве 
и Сте па не Ра зи не. Ос нов ная час ть аст ра ха нс ких 
«Пу те вых пи сем» предс тав ляет со бой бел лет ри-
зо ван ный диа лог меж ду еду щим в ва го не расс-
каз чи ком и его со бе сед ни ка ми. Емельян Пу га чев 
в за пи сях Якуш ки на предс тав лен как «храб рый 
вои тель, толь ко пил уж очень креп ко», «доб рый 
был че ло век... едет по ули це – и нап ра во и на ле-
во при го рш ня ми день ги в на род бро сает». Слу-
шая ка за ков, Якуш кин вс по ми нает о «Ка пи та нс-
кой доч ке» Пуш ки на и под во дит итог: «Пу га чев 
Пуш ки на в «Ка пи та нс кой доч ке» взят из мест-
ных расс ка зов».

Как сви де тель ст вуют фак ты, Якуш кин мно го 
и пло дот вор но ра бо тал и в Ор ло вс кой, и в Аст-
ра ха нс кой ссыл ке, со би рая фольклор, тем са мым 
по-своему воп ло щая идею зас туп ни чест ва за на-
род. Од на ко Лес ков об хо дит эту сто ро ну жиз ни 
Якуш ки на, ссы лаясь на то, что «из этой пос лед-
ней по ры его жиз ни, ка жет ся, в ли те ра тур ной 
семье нет до сих пор ни ка ких све де ний» [3, 85]. 
Ме муарист соз на тель но «за ту ше вы вает» в ха-
рак те ре Якуш ки на то, что не впи сы вает ся в его 
кон цеп цию это го че ло ве ка. Осо бен но яр ко по зи-
ция ав то ра прояв ляет ся в пя ти фи наль ных глав-
ках ли те ра тур но го порт ре та, в ко то рых Лес ков 
под во дит итог вос по ми на ниям и фор му ли рует 
свое «лич ное мне ние о по кой ном Пав ле Ива но-
ви че», при бе гая к своеоб раз ной «руб ри ка ции» 
ма те ри ала: нравст вен ные ка че ст ва (доб ро), ин-
тел лект (ум), от но ше ние к по ли ти ке, со ци альные 
сим па тии (вы де ле но Лес ко вым). В этой час-
ти вос по ми на ний Лес ков рас суж дает, под во дя 
ито ги расс ка зан ным слу чаям из жиз ни, и пря мо 
фор му ли рует свою точ ку зре ния на Якуш ки на. 
Это че ло век, ко то ро го от ли ча ло от всех дру гих 
«свя тое, все по беж дающее нез ло бие,... нез ло бие 
пра вед ни ка» и «доб ро та его... чис то пас сив ная» 
[3, 82, 84].
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Вос помина ния  как «биографо-апок рифи чес кий» жанр

Имен но в этом клю че сле дует ин те рп ре ти-
ро вать ст ро ки, во шед шие в три над ца тую гла ву, 
о «на ход чи вой вы ход ке с бу ке том, бро шен ном 
к по зор но му стол бу Н.Г. Чер ны ше вс ко го». Лес-
ков крат ко сооб щает о том, что «Якуш кин спас 
де вуш ку, бро сив шую бу кет», и ни как не ком-
мен ти рует свои сло ва. Меж ду тем, эта ис то рия 
по лу чи ла все рос сийскую ог лас ку. Так, ни же го-
родс кий гу бер на тор Н.А. Ога рев пи сал кня зю 
В.А. Дол го ру ко ву: «На до по ло жить, на ко нец, 
пре дел сво бо де не за кон ных дей ст вий это го бро-
дя ги-ли те ра то ра, до ка зав ше го... вред ное нап рав-
ле ние мыс лей и дер зость во вре мя бес по ряд ков, 
соп ро вож даю щих при ве де ние в ис пол не ние сен-
тен ции над Чер ны ше вс ким...» [6, 222].

По-ви ди мо му, сле дует сог ла сить ся с од ним 
из ав то ри тет ных исс ле до ва те лей биог ра фии и 
твор чест ва Якуш ки на В. Ба за но вым, ко то рый, 
счи тая ли те ра тур ный порт рет Лес ко ва наибо лее 
прав ди вым из всех вос по ми на ний о нем, го во рит 
о соз на тель ном изоб ра же нии его как «божь его 
че ло веч ка» и ста ра тель ном раз ру ше нии ле ген-
ды о нем, как о Пу га че ве. Выс ка зы вая сп ра вед-
ли вую мыс ль, исс ле до ва тель не дает пря мо го 
от ве та на воп рос, по че му Лес ков тво рит свою 
собст вен ную «бе зо пас ную» ле ген ду о Якуш ки-
не, ко то ро го нет в жи вых уже поч ти де сять лет?

От вет на этот воп рос, имею щий пря мое от-
но ше ние к своеоб ра зию жан ро вой спе ци фи ки 
«То ва ри щес ких вос по ми на ний о Якуш ки не», 
сле дует ис кать в обс тоя тель ст вах твор чест ва 
Лес ко ва 80-х го дов. В это вре мя Лес ков ув ле-
чен но ра бо тает над пе ре ло же ниями Про ло га, 

соз да вая собст вен ные ва ри ан ты «апок ри фов» на 
сю же ты произ ве де ний ре ли ги оз ной ли те ра ту ры, 
те ма ти чес ки свя зан ные с кни га ми Вет хо го и Но-
во го за ве тов. Для апок ри фа бы ло ха рак тер но вк-
лю че ние «ере ти чес ких» эле мен тов, от вер гае мых 
ка но ни чес кой ли те ра ту рой, на ли чие поэти чес-
ко го вы мыс ла и фан тас ти ки, мо раль но го ди дак-
тиз ма, что де ла ло их по пу ляр ны ми в ши ро кой 
чи та тельс кой сре де [8; 9].

Ра бо тая над об ра зом Якуш ки на, Лес ков 
«впи сы вает» его ха рак тер в кон текст ге роичес-
ких ха рак те ров «пра вед ни ков» хрис тианс кой 
пись меннос ти, «ос во бож дает» его от свой ст вен-
ных реаль ной лич нос ти Якуш ки на слож нос тей и 
про ти во ре чий. Его ви зу аль ный об раз, за дав тон 
по ве ст во ва нию, пос те пен но «туск неет» в па мя ти 
чи та те ля и приоб ре тает обоб щен ный ха рак тер. 
В нем от ра жают ся мно го чис лен ные, ча ще от ри-
ца тельные, суж де ния о со ци аль ном не га ти виз ме 
Якуш ки на, вы ра жен ном в его ма не рах, по ве де-
нии, одеж де.

Своеоб раз ный жанр вос по ми на ний Лес ко ва 
мож но бы ло бы оп ре де лить как «биог ра фо-апок-
ри фи чес кий». Ори ги наль ность его прояв ляет ся 
в том, что ос но вой его яв ляет ся «ка но ни чес кий» 
под текст об ще из ве ст ных фак тов биог ра фии 
Якуш ки на. В предс тав ле нии Лес ко ва они неот-
де ли мы от «апок ри фи чес ких» нас лое ний в ви-
де раз нооб раз ных слу хов, сви де тель ств сов ре-
мен ни ков и оче вид цев, в ко то рых от ра жает ся и 
своеоб ра зие пе ре жи вае мой ав то ром эпо хи, и ин-
ди ви ду альная не пов то ри мос ть ха рак те ра ге роя 
ли те ра тур ных вос по ми на ний.
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