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Абил ха си мо ва Б.Б.,

Идеоло ге ма вра га  
в де ма го ги чес ких текс тах  

пос ле ре во лю ци он ных га зет  
Ка за х стана

Для ос мыс ле ния сов ре мен но го сос тоя ния русс ко го язы ка необ­
хо ди мо изу чить прош лое это го язы ка, ибо то та ли тар ный язык ока зал 
при ну ди тель ное воз дейст вие на язы ко вое соз на ние.

Га зе та – ка нал, че рез ко то рый осу ще ст вля лось эф фек тив ное воз­
дейст вие то та ли тар ной идеоло гии на об ще ст вен ное соз на ние. 

Наб лю де ние за изв лечённы ми из ка за хс танс ких га зет («Го лос 
Се ми речья», «Дже ты суй ская иск ра», «Тур кес танс кий ком му нист») 
комп рес сив ны ми де ма го ги чес ки ми текс та ми по ка за ло, что каж дый 
та кой текст пе ре даёт оп ре делённую идеоло ге му: со дер жит соеди­
не ние двух или бо лее идеоло гем – суж де ний, пред пи сан ных то та­
ли тар ной сис те мой в ка че ст ве офи ци аль ных догм. Од ной из са мых 
об щих идеоло гем яв ляет ся идеоло ге ма про ти вос тоя ния, на ба зе ко­
то рой мо де ли рует ся кар ти на но во го ми ра. Она внед ряет ся как обя­
за тель ная и мо ти ви рует ся ря дом экс тра ли нг вис ти чес ких фак то ров: 
ре во лю ция, клас со вые про ти во ре чия, уг ро за изв не, внут рен няя уг ро­
за, по бе да реак ции. В дан ной статье выяв ле на и опи са на идеоло ге ма 
вра га, ко то рая вк лю чает идеоло ге му клас со вос ти (клас со вой борь­
бы), хо тя об раз вра га зна чи тель но ши ре кон цеп та клас со вый враг.

Клю че вые сло ва: враг, пре ди кат, идеоло ге ма, га зе та, то та ли тар­
ный язык, ре во лю ция, се ман ти ка, де ма го ги чес кие текс ты.

Abilkhassimova B.B.

Ideologem of enemy in the 
demagogic texts of post-

revolutionary newspapers of 
Kazakhstan

For understanding the current state of the Russian language it is nec­
essary to examine the past of this language, because totalitarian language 
made a forced impact on linguistic consciousness. 

Newspaper is a channel through which the effective impact of totali­
tarian ideology on the public consciousness was implemented. 

The observation of the compressive demagogic texts from the Kazakh­
stani newspapers («Golos Semirechja», «Dzhetysuyskaya iskra», «Turkestan­
sky Communist») showed that each such text conveys a certain ideologem: 
it contains a combination of two or more ideologies – judgments pre­
scribed by totalitarian system as the official dogmas. One of the most com­
mon ideologies is the ideologem of confrontation on the basis of which the 
picture of the new world is simulated. It is introduced as mandatory and 
is motivated by a number of extra­linguistic factors: the revolution, class 
contradictions, external threat, internal threat, reaction victory. The ideolo­
gem of enemy is identified and described in this article. It also includes the 
ideology of class (class struggle), although the image of the enemy is much 
broader than concept of the class enemy.

Key words: еnemy, predicate, ideologem, newspaper, totalitarian lan­
guage, revolution, semantics, demagogic texts.
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Ре во лю ция дан кейін гі  
Қа зақ стан га зет те рін де гі  

де ма го ги га лық мә тін де рін де гі 
жау идеоло ге ма сы

Қа зір гі орыс ті лі нің күйін ұғы ну үшін тіл дің өт кен та ри хын зерт­
теу ке рек, се бе бі то та ли тар лы тіл тіл дік са на ға мәж бүр леу ар қы лы 
әсер ет кен. 

Га зет – то та ли тар лық идеоло гияның қо ғам дық са на ға тиім ді әсер 
ету дің жо лы. 

Қа зақ стан дық га зет тер де гі «Го лос Се ми речья», «Дже ты суй ская 
иск ра», «Тур кес танс кий ком му нист» комп рос сив ті де мог ра фиялық 
мә тін дер ді ба қы лаудың көр сет кі ші, әр бір осын дай мә тін бел гі лі бір 
идеоло ге ма нен тұ ра ды. Екі не ме се одан да көп идеоло гиялық тал­
дау ды құ рай ды, то то ли тар лық жүйе бел гі лі бір рес ми ере же лер ді 
қа лып тас ты ра ды. Жал пы идеоло гем дер дің бі рі жа ңа әлем кар ти на­
сы ның мо де лін жа сай ды. Ол мін дет те ле ді жә не экс тра ли нг вис ти ка­
лық фак тор лер ге не гіз де ле ді: ре во лю ция, топ тық қар сы лық, сырт қы 
қауіп, іш кі қауіп, қар сы лас тар дың же ңі сі. 

Атал мыш ма қа ла да сон дай­ақ,жау идеоло ге ма дан бас ка идеоло­
гем топ та ры ту ра лы (топ тық кү рес) қа рас ты ры ла ды. Әйт се де, жау 
кон цеп ті сі тап тық жау ұғы мы нан әл де қай да кең. 

Түйін сөз дер: жау, пре ди кат, идеоло ге ма, га зет, то та ли тар лық 
тіл, ре во лю ция, се ман ти ка, де ма го гия лық текс тер.
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Как из ве ст но, язык как мощ ное по ли ти чес кое ору дие иг рает 
ог ром ную роль в фор ми ро ва нии, в под дер жа нии и из ме не нии 
об ще ст вен но го мне ния, поэто му ес те ст вен ным  стано вит ся ин-
те рес к текс ту как «об ще ст вен но-ре че во му про дук ту, в ко то ром 
на хо дят от ра же ние куль ту ра, сис те ма со ци аль ных от но ше ний, 
тра ди ций, ис то рия на ро да»[1, 19]. Наибо лее яр ким в этом от но-
ше нии предс тав ляет ся по ли ти чес кий текст, в ос но ве ко то ро го 
ле жит конк рет ная пси хо ло ги чес кая цель, т.е. оп ре делённая соз-
на тель ная установ ка.

Русс кий язык за дос та точ но ко рот кий пе ри од ( ме нее чем за 
100 лет ) под верг ся мощ ным внеш ним влия ниям, во мно гом оп-
ре де лив шим его судь бу. Мож но го во рить о язы ке ре во лю ций, 
ко то рый пос те пен но транс фор ми ро вал ся в то та ли тар ный язык, 
о язы ке пе ре ст рой ки, о язы ке пост пе ре ст роеч ном и о язы ке ка-
пи та лиз ма.

Для ос мыс ле ния сов ре мен но го сос тоя ния русс ко го язы ка 
необ хо ди мо изу чить прош лое это го язы ка, ибо то та ли тар ный 
язык ока зал «при ну ди тель ное воз дейст вие на язы ко вое соз на-
ние – «ин ди ви ду альное и груп по вое» [2, 5].

Га зе та – ка нал, че рез ко то рый осу ще ст вля лось эф фек тив ное 
воз дейст вие то та ли тар ной идеоло гии на об ще ст вен ное соз на-
ние. При этом идеоло ги чес кие дог мы по да ва лись так, что бы у 
чи та те ля не бы ло сом не ний в их ак ту аль нос ти.

Е.А.Земс кая пи шет, что то та ли тар ный язык предс тав лял со-
бой своего ро да сис те му идеоло гем и слу жил «средст вом фор-
ми ро ва ния идеоло ги зи ро ван но го соз на ния со ве тс ко го че ло ве-
ка» [3, 3]. 

С линг вис ти чес кой точ ки зре ния идеоло ге ма предс тав ляет 
со бой «ми ро во зз рен чес кую установ ку ( пред пи са ние ), об-
лечённую в язы ко вую фор му» [4, 54]. «Идеоло ге ма от сы лает 
«участ ни ков ком му ни ка ции к сфе ре долж но го пра виль но го 
мыш ле ния и бе зуп реч но го по ве де ния» и пре дос те ре гает их от 
не доз во лен ных пос туп ков и не вер ных мыс лей [4, 108].

При ана ли зе де ма го ги чес ких текс тов пос ле ре во лю ци он ных 
га зет «Го лос Се ми речья» (Вер ный) за 1919 г., «Дже ты суй ская 
иск ра» (Вер ный, Ал ма-ата) за 1923 г, «Тур кес танс кий ком му-
нист» (Таш кент) за 1923 г., из да вав ших ся на тер ри то рии Ка за х-
стана, бы ли выяв ле ны два сис те мо об ра зую щих идеоло ги чес ких 

ИДЕОЛО ГЕ МА ВРА ГА 
В ДЕ МА ГО ГИ ЧЕС КИХ 

ТЕКС ТАХ ПОС ЛЕ РЕ ВО-
ЛЮ ЦИ ОН НЫХ ГА ЗЕТ 

КА ЗА Х СТАНА
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кон цеп та – про ти вос тоя ния и бе заль терна тив-
но го вы бо ра. Наб лю де ние за изв лечённы ми из 
ка за хс танс ких га зет комп рес сив ны ми де ма го-
ги чес ки ми текс та ми по ка за ло, что каж дый та-
кой текст пе ре даёт оп ре делённую идеоло ге му : 
со дер жит соеди не ние двух или бо лее идеоло гем 
– суж де ний, пред пи сан ных то та ли тар ной сис те-
мой в ка че ст ве офи ци аль ных догм. 

Од ной из са мых об щих идеоло гем яв ляет-
ся идеоло ге ма про ти вос тоя ния, на ба зе ко то рой 
мо де ли рует ся кар ти на но во го ми ра. Она внед-
ряет ся как обя за тель ная и мо ти ви рует ся ря дом 
экс тра ли нг вис ти чес ких фак то ров: ре во лю ция, 
клас со вые про ти во ре чия, два ми ра, уг ро за изв не, 
внут рен няя уг ро за, по бе да реак ции и др. Ес ли 
мен та ли тет – это спо соб ви деть мир, то тра ди ци-
он ный русс кий мен таль ный мир про ти во пос тав-
лен но во му ми ру, хо тя пос лед ний и имеет тра ди-
ци он ные мен тальные кор ни [5, 69].

Осо бо сле дует об ра тить вни ма ние на роль 
сло ва в фор ми ро ва нии сис те мы идеоло гем и о 
дав ле нии этой сис те мы на сло во. Сей час мы мо-
жем го во рить о «со ве тиз мах», «идеоло ги чес кой 
лек си ке», «сло вах-обо рот нях», «ошель мо ван-
ных сло вах», од на ко в то та ли тар ном язы ке «в 
тис ках идеоло ги чес ких при ми ти вов» [6, 117] на-
хо ди лась вся русс кая лек си ка. Имен но поэто му 
да же в том слу чае, ког да сло во сох ра ня ло своё 
зна че ние, оно, бу ду чи упот реблённым в оп ре-
делённых ст рук ту рах, вов ле ка лось в идеоло ги-
чес кие ме ха низ мы;  стано ви лось осо бой «фор-
мой то та ли тар ной реф лек сии».

В пе ри од пер вых пос ле ре во лю ци он ных лет 
оп ре де ляющи ми в раз ви тии идеоло ге мы клас-
со вос ти бы ли идеи не ра ве нс тва- ра ве нс тва; экс-
плуата ции, со ци аль ной фор ма ции. Идеоло ге ма 
клас со вос ти, раз ви вав шаяся в гра ни цах идеоло-
ге мы про ти вос тоя ния, вхо ди ла в син таг ма ти чес-
кие от но ше ния с ря дом кон такт ных идеоло гем: 
враг, ложь, вре ди тель ст во и т.п.

Сло во враг весь ма час тот но в исс ле дуемых 
идеоло ги чес ких текс тах. Зна че ние дан но го сло-
ва «тот, кто на хо дит ся в сос тоя нии борь бы с 
кем – ли бо, про тив ник, нед руг» (МАС), в ко то-
ром ак ту альна се ма «че ло век», со пер ни чает с 
идеоло ги чес ким зна че нием «враж деб ная си ла».

- «Учись у вра гов своих,» – го во рит пос ло ви ца.
И в осо бен нос ти те перь,ког да борь ба клас сов 

дош ла до наи выс ше го нап ря же ния, необ хо ди-
мо пом нить – эту пос ло ви цу. (Го лос Сем. №35. 
1919)

- Клас со вая борь ба приш ла к пос лед ней фор-
ме, ког да класс экс плуати руемых берёт в свои 
ру ки влас ть, что бы окон ча тель но унич то жить 

своего клас со во го вра га -бур жуа зию. (Джет. 
прав да. №22. 1923).

Име на су ще ст ви тель ные со зна че нием ли-
ца, за ни мающие по зи цию субь ек та и ха рак те ри-
зуемые пре ди ка том враг, обыч но упот реб ляют ся 
в фор ме мно же ст вен но го чис ла. Мно же ст вен-
ность ос лаб ляет се му ли ца и обус лов ли вает фор-
ми ро ва ние идеоло ге мы мас со вос ти. Нес мет-
ность вра гов нас то ра жи вает и мо би ли зует на 
борь бу.

- Конт рре во лю ция со би рает пос лед них прис-
пеш ни ков, на силь но мо би ли зует ра бо чих для 
борь бы, но ра бо чие все го ми ра при соп ри кос-
но ве нии с на ши ми вой ска ми пе ре хо дят на на шу 
сто ро ну. (Го лос Сем. №10)

- Сколь ко сил по те ря ла пар тия в ре зуль та те 
воз му ти тель нейше го выс туп ле ния пре да те лей – 
аван тю рис тов. (Турк. ком. №3, 1919)

В функ ции наиме но ва нии вра га ак тив но ис-
поль зуют ся су ще ст ви тель ные в фор ме мно же ст-
вен но го чис ла: баи, кол ча ков цы, им пе риа лис ты, 
ку ла ки, ма на пы, ка пи та лис ты, бе лог вар дей цы, 
по пы, раз бой ни ки, са бо таж ни ки, спе ку лян ты, 
во ры, бо га чи, бас ма чи, ка за ки. бан ды и.др.

- Ка за ки и го ни мое офи це рс тво идут на нас 
под плетью, жгут на ши хле ба, топ чут по ля, вы-
ре зают ра бо чих. (Го лос Сем. №10).

- Бан ды Де ни ки на при за ня тии тер ри то рии 
пер вым дол гом на чи нают тща тель ные обыс ки. 
(Го лос Сем. №10).

- Гро мо зд кос ть ор га ни за ции, за сорённос ть 
её вред ным ку лац ко бай ско ма на пс ким и чи нов-
ни чес ким хла мом, из лиш ним бал лас том, не дают 
воз мож нос ть пос та вить ра бо ту, хо тя бы в та ких 
пре де лах, как это проис хо дит в дру гих об лас тях 
Турк рес пуб ли ки. (Джет. Прав да. №44. 1922).

В де ма го ги чес ких текс тах подчёрки вает ся 
об раз вра га; вы де ляет ся сте пень враж деб нос ти 
сил, лиц, наст роен ных враж деб но по от но ше нию 
к но вой сис те ме:

- Ка пи та лис ты – худ шие вра ги ми ра и со-
циализ ма. (Джет. прав да. №24. 1923).

- Ку ла ки-бе шен ный враг Со ве тс кой влас ти. 
(Го лос Сем. №44. 1919).

- Вам – ко ло ни за то ры, – ку ла ки, баи, ма на-
пы, ат ка ми не ры, ду хов ни ки, вам се год ня бед но-
та, объеди нив шаяся в союзы «кош чи», обе щает 
празд но вать 8-го июня не толь ко се год ня, но и 
в бу ду щем, каж дый год, как ис то ри чес кий день 
за воева ния по пра ву при над ле жа щих им по ли-
ти чес ких и эко но ми чес ких прав. (Джет. прав да. 
№5. 1923).

В пер вом слу чае сте пень срав не ния при ла га-
тель но го не имеет по ло жи тель ной па рал ле ли; во 
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вто ром – ме та фо ри чес кое при ла га тель ное бе ше-
ный вво дит идеоло ге му клас со вой аг рес сив нос-
ти. Сp.

Баи и ма на пы – глав ные вра ги со циализ-
ма, этих вра гов на до взять под осо бый над зор. 
(Джет. прав да №44. 1923).

Ку ла ки – на ши глав ные вра ги в де рев нях. 
(Джет. прав да. №22. 1923).

Ало гиз мы оче вид ны. Сло во со че та ние глав-
ные вра ги поз во ляет пред по ло жить, что су ще ст-
вуют вра ги «ме нее глав ные», но соот ве тс твую-
щих со че та нии на ми не за фик си ро ва но.

Идеоло ге ма вра га на хо дит ся в при чин-
но-следст вен ных от но ше ниях с идеоло ге ма ми 
борь бы, на силь ст вен но го унич то же ния и бес по-
щад нос ти.

- Став в ря ды крас ных вой ск, в крас ные ка-
зачьи пол ки, пом ня вре ме на ата ма на Сте па на 
Ра зи на, бес по щад но долж ны ра ди по ряд ка и свя-
то го бу ду ще го смес ти с ли ца зем ли всю конр-
ре во лю цию, Кол ча ков, Ан нен ко вых, Семёно вых 
и всю сво лочь, гра бя щую Рос сию и весь тру до-
вой на род. (Го лос Сем. №21. 1919).

- С вра га ми тру до во го на ро да на до быть бес-
по щад ны ми! (Го лос Сем. №25. 1919)

- Облп род ко му нуж но под тя нуть ся, нуж но 
за кон чить прод на лог: его за дер жи вают толь ко 
ку ла ки и ма на пы, вся ким слу чаем поль зующиеся 
для то го, что бы пов ре дить со ве тс кой влас ти, 
сор вать её ра бо ту.Нуж но на них на жать, нуж но 
прив лечь их к от ве тст вен нос ти, шу тить нель зя, 
ни ка кой по ща ды. (Джет. прав да. №3. 1923)

- То ва ри щи, на ша за да ча – ско рее все под 
ружьё, и еди ным пос лед ним уда ром раз да вить 
контр-ре во лю цию, и ос во бо дить от Кол ча ко вс-
ко го ига тру до вой на род Си би ри. (Го лос Сем. 
№22. 1919).

Ши ро ко расп рост ра не ны сло во со че та ния, 
ор га ни зо ван ные по мо де ли Враг(и) че го?: вра ги 
про ле та риата; на ро да; со циализ ма; тру дя щих-
ся; ре во лю ции; по ряд ка. Ус той чи вы ми  стано вят ся 
сло во со че та ния клас со вый враг, враг на ро да..

А. Ав тор ха нов счи тает, что впер вые сло во-
со че та ние в р а г н а р о д а упот ре бил В.И. Ле-
нин, «как кри ми наль ное об ви не ние про тив пар-
тии клас си чес ко го ли бе ра лиз ма и де мок ра тии 
про тив ка де тов – бук вально на вто рой день 
пос ле при хо да к влас ти .Как из ве ст но,вся фи ло-
со фия ти ра нии Ле ни на бы ла пост роена на ап-
ри ор нос ти ис ти ны: че ло век, ко то ро му нак леили 
яр лык «враг на ро да»,- уже враг и до ка зы вать 
это фак та ми и ули ка ми не тре бует ся». [7, 172].

Враг име нует ся па раф рас ти чес ки, нап ри мер: 
Бе ше ные псы (о бур жуа зии); Во ры с боль шой 

до ро ги; Жал кие из мен ни ки про ле та рс ко го де ла. 
Тор гов цы своей со вес ти.

Враг час то обоз на чает ся с по мощью имен-
ной ме та фо ры, преж де все го – зооме та фо ры, 
нап ри мер: вол ки, со ба ки, ша ка лы, аку лы, вам пи-
ры, кры сы, хищ ни ки, стер вят ни ки и т.п.

– Чу до вищ ная ми ро вая бой ня, длив шаяся 
око ло че тырёх лет, окон ча тель но на ру ши ла, так 
на зы ваемое – «по ли ти чес кое рав но ве сие», сб ро-
сив с царс ких пра ви те лей мас ку ве ли кой лжи. 
Сор ван ные мас ки об на ру жи ли за ли тые кровью 
мор ды ша ка лов, гиен, вам пи ров.Тру до вой на род 
всех ст ран в ужа се от шат нул ся от них, по няв 
на ко нец, кто яв ляет ся дей ст ви тель ным ви нов-
ни ком неис чис ли мых людс ких жертв зо ло то му 
тель цу. (Го лос Сем. №6. 1919).

- Свет, ве ра в пра во ту де ла, креп кая братс-
кая сп лочённос ть, же ла ние жерт во вать со бой 
для об ще го де ла – спут ни ки на ших крас ных от-
ря дов, бо ря щих ся про тив чёрной сво ры со бак 
за свет лый день, за воз мож нос ть всем на ро дам 
ми ра жить, тру дить ся и сво бод но ст роить своё 
царс тво тру да и сп ра вед ли вос ти.» (Го лос Сем. 
№6. 1919).

В текс тах пос ле ре во лю ци он ных га зет 
идеоло ге ма вра га час то конк ре ти зи рует ся Ши-
ро ко ис поль зуют ся су ще ст ви тель ные с се мой 
ли ца и рез кой от ри ца тель ной оцен кой в фор ме 
мно же ст вен но го чис ла. Осо бую ак тив ность по-
лу чают мо дель вра ги-че го?-на ро да, ре во лю ции, 
пар тии, ст ра ны, тру дя щих ся, ра бо чих, бед ня-
ков и др; пре да те ли бур жуа зии, – че го? –ре во лю-
ции, на ро да, пар тии, тру дя щих ся и др; ла кеи – 
чьи? –ка пи та лис тов, им пе риа лис тов, бо га чей и 
др.; при жи валь щи ки, прих вост ни, прих ле ба те ли 
– чьи? – бур жуа зии, ка пи та лис тов, им пе риа лис-
тов, бо га чей и др.

- Мы, как Леп синс кие предс та ви те ли ос ме-
ли ваем ся сде лать док лад ни жес ле дующе го со-
дер жа ния : Не бу дем го во рить всё под роб но, 
но толь ко ска жем са мое глав ное пе ре жи ва ние, 
тяжёлые мо мен ты, ког да мы бы ли от ре за ны от 
об лас ти прис пеш ни ка ми Кол ча ка. (Го лос Сем. 
№19. 1919)

- Пус ть не ры чит, как вол ки, мел ко бур жуаз-
ная сво ра прис пеш ни ков Ке ре нс ко го и их ком па-
ния, это мы са ми се бя сна ча ла так за ре ко мен до-
ва ли им, пус ть это бу дет на ше прес туп ле ние,и 
мы его долж ны исп ра вить. (Го лос Сем. №20. 
1919).

- Од на ко нес мот ря на это на се ле ние ос во-
бождённых от бе лог вар дей цев мест нос тей, за 
иск лю че нием ко неч но бур жуазии и слуг ка пи-
та ла для ко то рых Крас ная ар мия бы ла и бу дет 
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гро зою, уже не бе жит и не сто ро нит ся крас ноар-
мей ца, а идёт к не му с расп ростёрты ми объяти-
ями и са мым иск рен ним ра ду шием. (Го лос Сем. 
№37. 1919).

- Уг луб ляясь в пси хо ло ги чес кие при чи-
ны этой ре во лю цион ной отс та лос ти мы оп ре-
делённо мо жем за фик си ро вать один факт:Се ми-
ре ченс кая бур жуазия и её ла кей ин тел ли ген ция 
иг рают по ви ди мо му круп ную роль в об ще ст вен-
ной жиз ни Се ми речья, имеющую не пос редст-
вен ное влия ние на ход ре во лю цион но го раз ви-
тия. (Го лос Сем. №63. 1923). 

Эмо циональ но-эксп рес сив ная час ть зна че-
ния в по доб ных при ми тив ных текс тах по дав ляет 
ло ги чес кую се ман ти ку, что обес пе чи вает реак-
цию ожес то че ния у восп ри ни мающе го.

Осо бую час тот нос ть приоб ре тают ме та фо ры 
с идеоло ги чес кой «до бав кой» – Слу ги ста ро го 
ре жи ма; Хо ло пы экс плуата то ров; Ма рионет-
ки бур жуа зии; По соб ни ки па ла чей. Прих вост ни 
ма на пов.

Очень час то на ст ра ни цах исс ле дуемых га зет 
враг обоз на чает ся конк рет ным име нем собст-
вен ным; упот реб ле ние это го име ни ак ти ви зи-
рует ся в пе ри од кам па нии трав ли:

За дер жан один из са мых неп ри ми ри мых и 
ак тив ных вра гов ра бо че-крес тьянс кой Рос сии 
(Са вин ков). При го вор по де лу Са вин ко ва. К де лу 
Ды бен ко.Под роб нос ти де ла Лок кар та. К арес ту 
Де ни со ва и т.п.

- Бут ке вич и Цеп ляк при го во ре ны к смерт-
ной каз ни: про ле та риат не мо жет до пус тить уг-
ро зы де лу ос во бож де ния тру дя щих ся масс.Ск-
ры тая за цер ков ной ри зой конт рре во лю ция – все 
то же отк ры тое или из-за уг ла убиист во ра бо чих 
и крес тьян и не мес то раз го во рам о свя тос ти са-
на, там где под ря сой ск ры вает ся гнус ный прес-
туп ник. (Джет. прав да. №36. 1923).

- Пре да тель ст во и из ме на Оси по ва яв ляет ся 
яр кой ил лю ст ра цией то го раз ло же ния в на ших 
пар тий ных ря дах, о ко то ром так су ро во- пре дос-
те ре гающе ска зал своё сло во и наш 2-ой Крае вой 
съезд, выс ка зав шись за чист ку пар тии. (Турк. 
Ком. №3. 1919)..

Час то ис поль зо вал ся приём пер со на ли за ции 
об ра за вра га по мо де ли : фа ми лия из ве ст но го 
по ли ти чес ко го деяте ля или фи ло со фа – пос ле-
до ва те ля идеи это го деяте ля: Кор ни лов –кор ни-
ло вец; Ду тов – ду то вец; Кол чак – кол ча ко вец; 
Семёнов – семёно вец.

 – Не вы дер жав шие ре во лю цион но го на по-
ра крас ных от ря дов, ду тов цы ор га ни зо ва ли из 
 станич ни ков пар ти за нс кие вне зап ные на па де ния 
на ж.до рож ные стан ции (Пла тов ка, Пе ре во лоц-

кое, С-Дарь инс кое и др.) и на гор. Орен бург, но 
связь цент ра с Тур ке станом все-та ки до ав гус та 
1918 го да под дер жи ва лась. (Джет. прав да. №15. 
1923).

- Наибо лее силь ные конт рре во лю цион ные 
от ря ды ка за ков дей ст во ва ли в Леп синс ком и Ко-
пальс ком уез дах. Ими там ру ко во ди ли Ан нен ков, 
Ду тов, Щер ба ков, и др. бе лог вар дей ские офи це-
ры. (Джет. прав да. №15. 1923)

- А они, эти не до би тые кол ча ков цы, ду тов цы 
всё про дол жают за ни мать ся про во ка цией.

Они – чуж дые Со ве тс ко му ст рою эле мен ты у 
нас внут ри. Про во ка ция, по те ряв шая поч ву, опо-
ру в их на деж дах на «луч шие пе ре ме ны» вы рож-
дает ся в брюзг ли вые глу пос ти. (Джет. прав да. 
№31. 1923).

На ст ра ни цах пос ле ре во лю ци он ных га-
зет для обоз на че ния вра га час то ис поль зо ва-
ли при ла га тель ное быв ший. Быв ший в од ном 
из зна че ний по лу чает идеоло ги чес кие до бав ки 
«при над ле жа щий ста ро му об ще ст ву, ст рою, 
враж деб ный»; «лишённый своего зва ния или 
прав пос ле Ок тяб рьс кой ре во лю ций». Быв ший 
ве ли кий князь; Быв ший эсер, Кор ни ло вец. Ср.: 
Он из быв ших- субс тан ти ви ро ван ное упот реб-
ле ние, ак ту али зи рующее смыс лы «не наш», « 
не свой», «из дру гой общ нос ти», «от сечённый», 
«банк рот», «преж ний».и др. При ла га тель ное 
быв ший со дер жит в своей се ман ти ке идеоло ге-
му про ти вос тоя ния.

- Од нов ре мен но с этим в тех же це лях необ-
хо ди мо ме роп риятие о сня тии с ра бот в со вуч-
реж де ниях « ста ро го хла ма» быв ше го царс ко го 
чи но ве нс тва, нес по соб но го быть в со ве тс ком 
ап па ра те. Эта ме ра необ хо ди ма для вли тия в на-
ши со ве тс кие ап па ра ты све жих и клас со вых сил. 
(Джет. иск ра. №92. 1925).

- Ко мис сия на деет ся, что каж дый граж да нин, 
знаю щий о том,что сре ди суд ра бот ни ков на хо-
дит ся взя точ ник, злост ный неисп ра ви мый са бо-
таж ник «из быв ших» и чис топ лот ный ад во кат, 
вред ный спец с яр ки ми ко ло ни за то рс ки ми на ци-
она лис ти чес ки ми вз гля да ми, ук ры ва тель тёмно го 
прош ло го (су ди мос ть) и проч. и про чие лю ди ко-
то рым не мес то в клас со вом про ле та рс ком су де, 
зайдёт в ОРТ с соот ве тс твую щим заяв ле нием.

Ес ли знаете – не мол чи те! (Джет. прав да. 
№26. 1923).

Су ще ст ви тельные, ис поль зуемые в соз да-
нии об ра за вра га, «выс ту пают в ро ли слов-ра-
зоб ла чи те лей.» Сам же де ма го ги чес кий текст, 
со дер жа щий сло ва- ра зоб ла чи те ли, вну шает 
неч то «ст раш ное, пу гающее», уг ро жаю щее, 
нас то ра жи ваю щее, опас ное [8, 77]
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Абил ха си мо ва Б.Б.

- Всё это го во рит за то, что бур жуаз ная 
идеоло гия не хо чет сда вать без боя свои по зи-
ции. Вез де (Ал ма-Ата иск лю че ния не предс тав-
ляет) чуть не в каж дой шко ле, си дят за ко ре не лые 
зуб ры бур жуаз ной куль ту ры, ко то рые ск ре пя 
серд це пре по дают да же но вое пер вые дни ре во-
лю ции.

- Шко ла пра во пи са ние «со ве туя» не за бы-
вать ста рое. (Джет. прав да. №16. 1923).

- Ка за лось бы, что ре во лю цион ная вол-
на долж на бы ла бы вс ко лых нуть да же дже-
ты суй ское учи тель ст во, но увы – оно ос та-
лось столь же кон сер ва тив ным, как и в не 
в на ших ру ках! Тру дя щим ся Дже ты су нуж но 
об ра тить на это серьёзное вни ма ние! (Джет. 
прав да. №7. 1923).

- За пос лед нее вре мя дже ты суй ское ку ла че-
ст во за ше ве ли лось, хо дит про во ка цион ный слух, 
что бу дут возв ра щать иму ще ст во, кон фис ко ван-
ное по зем ре фор ме или в по ряд ке рас ку ла чи ва-
ния. В осо бен нос ти это наб лю дает ся сре ди ку ла-
ков – ка за ков  станиц Ис сык и Чи лик.

Конт рре во лю ция всех мас тей и от тен ков, не 
мо гу щая ещё ус по коиться, расп рост ра няет эти 
слу хи, же лая сп ро во ци ро вать, вз бу до ра жить 
на се ле ние, а «оби жен ные» ре во лю цией ку ла ки- 
ко ло ни за то ры хва тают ся за та кие слу хи и раз ду-
вают их. (Джет. прав да. №11. 1923). 

- Прос мот рев пись мо ЦК. КПТ., Обл гор ком 
КПТ при нял ряд прак ти чес ких ме роп рия тий, 
ко то рые без сом не ния по мо гут во мно гом улуч-
ше нию мо ло до го хо зяй ст ва вновь все лен ной 
бед но ты и под ле жа щей зем леу ст рой ст ву в даль-
нейшем.

Од но из них – бес по щад ная борь ба с ку лац-
ким и бай ско-ма на пс ким нас туп ле нием на бед-
но ту в свя зи с НЭП и вы те кающи ми из неё « 
сво бо да ми» и дру гое, не ме нее важ ное – обьяв ле-
ние бес по щад ной борь бы лик ви да то рам .(Джет. 
прав да. №3. 1923).

- До ка за но опы том, что во вре мя вы бо ров 
про тив ни ки на ши- эсэ ры, мень ше ви ки и вооб ще 
ку ла че ст во и бай ско-ма на пс кие эле мен ты уси-
лен но ста рают ся подс та вить но гу в на шей ра бо-
те и ст ре мят ся про вес ти своих предс та ви те лей . 
(Джет. прав да. №13. 1923)

- В обы ден ной прак ти ке де ре ве нс ких, киш-
лач ных и ауль ных схо дов и соб ра ний крес тьянс-
тво и дек ханс тво знает, кро ме ку ла че ст ва, бай ст-
ва и ма на пс тва ещё их прих вост нев, ли зоб лю дов, 
за куп лен ных, про даж ных, на ко то рых на де тый 
хо мут под ло жен ми роеда ми об лег чающи ми 
подк лад ка ми – пот ни ка ми ус лу ги ко то рых оп ла-

чи вают ся по дач ка ми. Они – вмес те с ку ла ка ми ! 
(Джет. прав да. №13. 1923).

«Идеоло ге ма вра га, осаж дающе го ст ра ну 
по бе див шей ре во лю цию, со дей ст вует фор ми ро-
ва нию об ра за замк ну то го прост ранс тва, сос тав-
ляюще го осо бую при ме ту то та ли тар ной кар ти-
ны ми ра» [5, 33]: 

- Со ве тс кая рес пуб ли ка осаж де на вра гом; 
Со циалис ти чес кое оте че ст во в опас нос ти; Со-
ве тс кое го су да рс тво в коль це вра гов.

Текс ты, раз ра ба ты вающие идеоло ге му вра-
га, всег да со дер жат идею про ти вос тоя ния. Вра гу 
про ти вос тоит кол лек тив ное «мы»: ар мия, пар-
тия, ст ра на, влас ть, за щит ни ки но во го ми ра.

- А вам, пре да те ли тру до во го на ро да, тор-
гов цы своей со вес тью, вам нет мес та сре ди тру-
дя щих ся и вы долж ны под наш крик и свист, 
по доб но Ке ре нс ко му, бе жать в свою гряз ную 
тру що бу и нав сег да от ка зать ся от своих гнус ных 
пла нов. (Турк. ком. №3. 1919).

- Нам нуж но пом нить, что по ка мы ор га ни зо-
ва ны, то предс тав ляем из се бя ве ли кую си лу, на 
ко то рую всег да смо жет опи рать ся про ле та риат 
все го ми ра. (Го лос Сем. №35. 1919).

- За да ча на шей пар тии: как мож но ско рее 
раз да вить Се ми ре ченс кую бе лую бан ду, ко то рая 
за ду ма лась мо би ли зо вать Алаш-ор ду и баш кир, 
пообе щав им ав то но мию и са мые луч шие зем ли, 
так как на русс ких они боль ше не на деют ся. (Го-
лос Сем. №58. 1923).

- Влас ть Со ве тс кая – влас ть тру до во го на-
ро да, и не на до удив ляться ры ча нию на неё со 
сто ро ны ка пи та лис ти чес ких ст ран. (Го лос Сем. 
№23. 1919).

Идеоло ге ма вра га вк лю чает идеоло ге му 
клас со вос ти (клас со вой борь бы), хо тя об раз вра-
га зна чи тель но ши ре кон цеп та клас со вый враг.

Впос ледс твии бы ло до ка за но, что в пост со-
ве тс кую эпо ху сфор ми ро ва лись но вые идеоло ге-
мы., по линг вис ти чес кой су ти сб ли жающиеся с 
идеоло ге ма ми пред шест вую щих эпох. [8, 4] Это 
по ка зы вает, что расс мат ри ваемое яв ле ние ха рак-
тер но не толь ко для то та ли тар но го, но и для де-
мок ра ти чес ко го дис кур са.

Язы ко вой и со ци аль ный опыт русс ко го на-
ро да по ка зы вает, что идеоло ге ма вра га при су тс-
твует в об ще ст вен ном соз на нии до нас тояще го 
вре ме ни. Язык пре дос тав ляет ши ро кие воз мож-
нос ти для ак ти ви за ции этой идеоло ге мы в конк-
рет ной си туации.

При восп роиз ве де нии га зет ных де ма го ги-
чес ких текс тов сох ра няют ся ор фог ра фи чес кие и 
пунк туацион ные осо бен нос ти ис точ ни ка.



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №1 (153). 2015112

Идеоло ге ма вра га в де ма го ги чес ких текс тах пос ле ре во лю ци он ных га зет Ка за х стана

Сок ра ще ния
ТСУ – Тол ко вый сло варь русс ко го язы ка / 

Под. ред. Д. Н. Уша ко ва. – В 4-х т. – М., 1935.
МАС – Сло варь русс ко го язы ка. – В 4-х т. – 

М., 1957-1961.
Го лос. Сем. – Го лос Се ми речья (Вер ный) за 

1923 г.

Джет. прав да – Дже ты суй ская прав да (Ал ма-
Ата) за 1923 г.

Джет. иск ра – Дже ты суй ская иск ра (Вер ный) 
за 1919 г.

Тур. ком. – Тур кес танс кий ком му нист (Таш-
кент) за 1919 г.
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