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Жу ке но ва А.К.

Ре че вое об ще ние и ре че вые 
ст ра те гии

В дан ной статье расс мат ри вают ся теория ре че во го об ще ния и 
ре че вые ст ра те гии. Опи са ны прин цип коопе ра ции и прин цип веж ли
вос ти. Од ним из пер вых со дер жа ние этих прин ци пов исс ле до вал Г. 
П. Грайс. Прин цип коопе ра ции реали зует ся в ви де пра вил или мак
сим, ко то рые оп ре де ляют нор ма тив ность дис кур са. Мак си мы, как их 
по ни мает Г. П. Грайс, сле дует ин те рп ре ти ро вать в ка че ст ве пра вил, 
ко то рые в оп ре делённом смыс ле ог ра ни чи вают по ве де ние го во ря ще
го. Не ко то рые из этих мак сим обус лов ле ны со ци олинг вис ти чес ки ми 
па ра мет ра ми. Р. Ла кофф выд ви гает ги по те зу, что весь пер суа зив
ный дис курс ст роит ся на ос но ве на ру ше ния прин ци па коопе ра ции, 
го во ря щие и слу шающие от дают се бе отчёт в том, что этот прин
цип не соб лю дает ся. Пос ту ла ты Г. П. Грай са в зна чи тель ной сте пе
ни ог ра ни че ны тем, что в линг вис ти ке ста ли обоз на чать «ка те го рию 
веж ли вос ти». При мо ди фи ци ро ва нии не ко то рых мак сим Г. П. Грай са 
ана ли зи рует ся кос вен ное ре че вое по ве де ние, что бы оп ре де лить гра
ни цы меж ду ма ни пу ля цией и кос вен ны ми ре че вы ми ак та ми, мо ти ви
ро ван ные так том. При ана ли зе ре че вых ст ра те гий ис ход ной точ кой 
счи тают ком му ни ка тив ные це ли го во ря ще го. Од ним из важ ных па
ра мет ров в мо де ли ре че вой ст ра те гии яв ляет ся на ли чие установ ки 
на коопе ра цию ли бо от су тс твие дан ной установ ки. Сог лас но дан но му 
пос ту ла ту, ре че вые ст ра те гии под раз де ляют ся на два ти па: коопе ра
тив ные и не ко опе ра тив ные.

Клю че вые сло ва: ре че вое об ще ние, ре че вая ст ра те гия, мак си мы 
об ще ния, прин цип коопе ра ции, прин цип веж ли вос ти.

Zhukenova А.К.

The speech communication and 
speech strategies

The article deals with the theory of speech communication and speech 
strategies. The principle of cooperation and the principle of politeness are 
described. G. P. Grice was the first scientist who studied these principles. 
The principle of cooperation is realized as the rules or maxims which de
fine the discourse normativeness. The maxims as G. P. Grice considers 
them to be should be interpreted as the rules which limit the speaker’s 
behavior. Some of these maxims are determined by the sociolinguistic pa
rameters. R. Lakoff forms the hypothesis that all persuasive discourse is 
based on breaking the principle of cooperation, the speakers and listeners 
realize that this principle is not observed. G. P. Grice’s rules are consider
ably limited by the fact that «the category of politeness» appeared in lin
guistics. By modification of some G. P. Grice’s maxims the indirect speech 
behavior is analyzed to define the manipulation and indirect speech acts 
which are explained by tact. To analyze the speech strategies the speaker’s 
communicative purposes are considered as the starting point.  

Key words: speech communication, speech strategy, conversational 
maxims, principle of cooperation, principle of politeness.
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Тіл дік қа рым-қа ты нас  
жә не тіл дік ст ра те гиялар

Бұл ма қа ла да ауыз ша сөй леу теориясы жә не ст ра те гияла ры қа рас
ты рыл ған. Мұн да коопе ра ция мен сы пайы лық ұс та мы ту ра лы жа зыл ған. 
Ал ғаш қы осы ұстаным дар маз мұ нын зерт те ген Г.П. Грайс. Коопе ра ция 
ұстаны мы ере же ге сәй кес жү зе ге аса ды не ме се мак сим тү рін де де бо ла
ды, бұл кө рі ніс дис курс тың нор ма ти він анық тайды. Мак сим, Г.П. Грайс
тың тү сі ні гі бой ын ша, ке ле сі тү сін дір ме ере же тү рін де си пат та ла ды, 
се нім ді түр де сөй леу ші нің тәр ті бін шек тейді, кей бір мак сим дер ке сін ді 
тү рін де әлеу мет тік линг вис ти ка па ра мет рі мен си пат та ла ды. Р. Ла кофф 
пер зуа зив ті дис курс коопе ра цияның прин цип те рі нің бұ зы лу не гі зін де 
құ ры ла ды де ген бол жам айтады. Сөй леу ші мен тың дау шы өз де рі не осы 
қа ғи да ның сақ тал мауы ту ра лы есеп бе ре ді. Г.П. Грайс тың айт уы бой
ын ша бұл «сы пайы лық ка те го риясы ның» линг вис ти ка да қол да ны лу ына 
бай ла ныс ты туын да ған. Г.П.Грайс кей бір мак сим мо ди фи ка циясы ның 
қо ры тын ды сы ре тін де қо сым ша тіл дік тәр тіп ті анық тау үшін, олар дың 
ше ка ра сын, яғ ни ма ни пу ля ция мен жа на ма тіл дік акт ара сын да ғы мо ти
ва ция лық акт қо ры тын ды лау үшін ой айтады. 

Түйін сөз дер: тіл дік қа рымқа ты нас, тіл дік ст ра те гия, қа рымқа
ты нас, ше гі коопе ра ция қа ғи да сы, сы пайы лық қа ғи да сы.
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Теорию ре че во го об ще ния мож но расс мат ри вать как реак-
цию на своеоб раз ный «линг вис ти чес кий ре дук цио низм», ког-
да объект исс ле до ва ния ре ду ци ро вал ся до ре че вых текс тов, 
изо ли ро ван ных от ус ло вий их произ во дс тва и восп риятия [1, 
115]. Как для теории ре че вой дея тель ности, так и для теории 
ре че во го об ще ния ис ход ным пунк том яв ляет ся дея тель ност ная 
он то ло гия ре чи. Предс тав ле ние о свя зях ре чи, об ще ния и дея-
тель ности сп ра вед ли во для ре че во го об ще ния в це лом и для ре-
че вых ст ра те гий, ког да мы расс мат ри ваем ре че вое об ще ние в 
ас пек те его прог но зи руемос ти и це ле нап рав лен нос ти.

Ос нов ные фак то ры об ще ния в их наибо лее об щем ви де 
оп ре де ле ны Р.О. Якоб со ном. Это са мо сооб ще ние, ад ре сант и 
ад ре сат сооб ще ния, код, об щий для ком му ни кан тов. Ад ре сат 
сооб ще ния мо жет не пос редст вен но участ во вать в об ще нии или 
прог но зи ро вать ся как по лу ча тель сооб ще ния. В ана ли зе си ту-
ации об ще ния важ но учи ты вать «об щие чер ты, а так же раз ли-
чия меж ду опе ра циями ко ди ро ва ния, осу ще ст вляемы ми ад ре-
сан том, и спо соб ностью де ко ди ро ва ния, при су щей ад ре са ту». 
Зна чи мо так же от но ше ние дан но го сооб ще ния к кон текс ту ок-
ру жаю щих его сооб ще ний, ко то рые «ли бо при над ле жат к то му 
же са мо му ак ту ком му ни ка ции, ли бо свя зы вают вс по ми наемое 
прош лое с пред по ла гаемым бу ду щим» [2, 319]. В сов ре мен ной 
ин те рп ре та ции мо дель ком му ни ка тив но го ак та вк лю чает отп-
ра ви те ля (ад ре сант, ис точ ник сооб ще ния), по лу ча те ля (ад ре сат, 
ре ци пиент), собст вен но сооб ще ние с его язы ко вым ко дом, ка-
нал свя зи (пос ред ник), об рат ную связь, ком му ни ка тив ный кон-
текст, по ме хи (шу мы) [3, 75].

Для ана ли за ре че вых ст ра те гий ак ту ально то, что каж дый из 
конс ти туен тов мо де ли об ла дает воз дейст вую щим по тен циа лом 
и, сле до ва тель но, мо жет ис поль зо вать ся для ре ше ния так ти чес-
ких и ст ра те ги чес ких за дач. Так, в це лях оп ти ми за ции ре че во го 
взаимо дей ст вия го во ря щий ис поль зует ст ра те гию са моп ре зен-
та ции; об раз ад ре са та кор рек ти рует ся при по мо щи ста тус ных 
и ро ле вых так тик; в сооб ще нии (в част нос ти, в вы бо ре язы ко-
во го ко да) при ме няют ся раз лич но го ро да сти лис ти чес кие ст ра-
те гии [4, 62-68]. Об на же ние ли бо сок ры тие ком му ни ка тив но-
го на ме ре ния на хо дит от ра же ние в «так ти ках отк ро вен нос ти», 
«дип ло ма ти чес ком» язы ке, не че ст ных прие мах по ле ми ки и 
иных ма ни пу ля циях. В анг лоя зыч ной ли те ра ту ре это на зы вают 
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«doublespeak» [5, 17]. Спо соб сооб ще ния (ка нал 
свя зи) обус лов ли вает раз лич ные ими та ци он ные 
ст ра те гии, цель ко то рых – «приб ли зить» ад ре са-
та, рас по ло жить его к восп риятию сооб ще ний. 
Так, по пу ляр ный в сов ре мен ных те ле- и ра ди-
опе ре да чах жанр «бол тов ни» у мо лодёжи соз-
дает ил лю зию не пос редст вен но го кон так та. Су-
ще ст вуют спе ци фи чес кие так ти ки те ле фон ной 
бе се ды, сп лет ни и т.п., обус лов лен ные спо со бом 
пе ре да чи сооб ще ния [6, 162-167].

Ст ра те ги чес ки ис поль зует ся в ре че вом пла-
ни ро ва нии и та кая сос тав ляющая си ту ации об-
ще ния, как ком му ни ка тив ный кон текст. Это 
лег ко об на ру жить по ин туитив но из ве ст ным 
мно гим го во ря щим «эмо циональ но наст раиваю-
щим» так ти кам (комп ли мент, пох ва ла и дру гие 
так ти ки, мо ти ви ро ван ные тре бо ва ниями эти-
ке та). Эф фек ты об рат ной свя зи мо гут пре дус-
мат ри вать ся отп ра ви те лем пу тем конт ро ля над 
расп ре де ле нием ини ци ати вы в диало ге, конт ро-
ля над те мой и по ни ма нием. Да же шу мы (по ме-
хи), пре пя тс твующие эф фек тив ной ком му ни ка-
ции, мо гут за ра нее про ду мы вать ся ад ре сан том в 
оп ре де лен ных ком му ни ка тив ных це лях (к при-
ме ру, так ти ка отв ле че ния вни ма ния).

Сле дует от ме тить, что от дель ные ас пек ты 
опи са ния ре че во го об ще ния край не близ ки к 
ана ли зу ре че вых ст ра те гий. В опи са нии ре че-
вой ком му ни ка ции по дея тель ност ной схе ме 
расс мат ри вают ся средс тва воз дейст вия, це ли 
(ре гу ля ция по ве де ния объек та в мо мент и пос-
ле ком му ни ка ции), мо ти вы, опе ра ции (то есть 
ре че вые и не ре че вые дей ст вия в за ви си мос ти от 
си туации), ус ло вия об ще ния. При этом в схе мах 
ана ли за предс тав ляют ся не толь ко од но нап рав-
лен ные дей ст вия (суб ъект – объект), но и раз-
но нап рав лен ные (суб ъект – суб ъект). В ана ли зе 
ре че вых ст ра те гий учи ты вают ся так же по зи ция, 
ста тус, роль партнёра. По пер ло ку тив ным эф-
фек там, об на ру жи ваемым в реак циях на ре че-
вые дей ст вия го во ря ще го, оце ни вают ся уда ча 
или неу да ча ре че вой ст ра те гии. Кро ме то го, сам 
вы бор ре че вой ст ра те гии и кор рек ция, осу ще-
ст вляемые го во ря щим по ме ре раз ви тия диало-
га, опи рают ся на пра ви ла ре че во го об ще ния. 
Об щие пра ви ла, ко то рым под чи няет ся ре че вое 
об ще ние, ши ро ко об суж дают ся в праг ма ти чес-
ких исс ле до ва ниях, глав ным об ра зом на ос но ве 
так на зы ваемых прин ци пов и мак сим об ще ния 
[7, 327-337]. В них за фик си ро ва ны об щие за ко-
но мер нос ти, ко то рым под чи няет ся ре че вое об-
ще ние. Наибо лее под роб но опи са ны прин цип 
коопе ра ции и прин цип веж ли вос ти. Од ним из 
пер вых со дер жа ние этих прин ци пов исс ле до вал 
Г.П. Грайс [8, 46].

В кон цеп ции Г.П. Грай са ос нов ным яв ляет ся 
прин цип коопе ра ции (cooperative principle). Суть 
его зак лю чает ся в тре бо ва нии к каж до му из ком-
му ни кан тов вно сить в раз го вор тот вк лад, ко то-
рый необ хо дим на конк рет ной ста дии раз го во ра. 
Ины ми сло ва ми, со бе сед ни ки долж ны ст ре мить-
ся к сот руд ни чест ву. Прин цип коопе ра ции реали-
зует ся в ви де пра вил, или мак сим, ко то рые в ито ге 
оп ре де ляют нор ма тив ность дис кур са. Прин ци пы 
ста ли на зы вать мак си ма ми вви ду то го, что они 
фор му ли руют ся в ви де об щих пра вил-ру ко во дс-
тв: в си ту ации та кой-то ве ди се бя та ким-то об-
ра зом. Г.П. Грайс раз ли чает мак си мы раз го во ра 
(мак си мы ко ли че ст ва, ка че ст ва, от но ше ния и об-
ра за дей ст вия) и «не кон вер са цион ные» мак си мы 
как фо но вые пра ви ла со ци ально го взаимо дей ст-
вия (нап ри мер, «Будь веж лив»).

Мак си мы, как их по ни мает Г.П. Грайс, сле-
дует ин те рп ре ти ро вать в ка че ст ве пра вил, ко то-
рые в оп ре де лен ном смыс ле ог ра ни чи вают по ве-
де ние го во ря ще го (что и как он мо жет го во рить 
в конк рет ной ком му ни ка тив ной си туации, ес ли 
хо чет дей ст во вать как коопе ра тив ный парт нер). 
Кро ме то го, для слу шающе го эти мак си мы яв-
ляют ся той ба зой, на ос но ве ко то рой он мо жет 
«вы чис лять» под ра зу ме вае мый смысл выс ка зы-
ва ний парт не ра при ус ло вии, что тот соб лю дает 
прин цип коопе ра ции. Не ко то рые из этих мак сим 
обус лов ле ны со ци олинг вис ти чес ки ми па ра мет-
ра ми. К ним, нап ри мер, сле дует от нес ти пра ви-
ла «бло ки ров ки»: «в си ту ации X (с че ло ве ком 
X) нель зя го во рить на те мы, об ла дающие ха рак-
те рис ти ка ми Y и Z». При этом сле дует разг ра-
ни чи вать пра ви ла, не за ви ся щие от конк рет ной 
куль ту ры (об щие пра ви ла ве де ния раз го во ра), 
и пра ви ла, при вя зан ные к ус ло виям конк рет ной 
куль ту ры. Нап ри мер, у не ко то рых эт но сов счи-
тает ся не веж ли вым тре бо вать че го-ли бо от то го, 
кто стоит вы ше на со ци аль ной лест ни це или ра-
вен нам [7, 334]. Мак си мы об ще ния (conversa-conversa-
tional maxims) бы ли сфор му ли ро ва ны ло ги ком 
Г.П. Грай сом не толь ко для объяс не ния то го, как 
функ цио ни рует дис курс. Вооду шев ле ние, с ко то-
рым линг вис ты ста ли ис поль зо вать пред ло жен-
ные Г.П. Грай сом прин ци пы для ин те рп ре та ции 
ре че во го об ще ния в це лом и конк рет ных ре че вых 
ак тов, сме ни лось поз же оп ре де лен ным скеп си-
сом по по во ду при ме не ния мак сим к раз лич ным 
ти пам дис кур са. Кри ти ка мак сим Г.П. Грай са, в 
пер вую оче редь, свя за на с неоп ре де лен ностью 
клю че вых по ня тий. Так, впол не оче вид ные сен-
тен ции: «Го во ри столь ко, сколь ко необ хо ди мо, не 
боль ше и не мень ше», «Го во ри прав ду», «Будь ре-
ле ва нт ным», «Го во ри яс но» –  стано вят ся да ле ко 
не та ки ми оче вид ны ми, как толь ко мы на чи наем 
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наб лю дать за обыч ным раз го во ром. Все эти по ня-
тия не яв ляют ся аб со лют ны ми, они по су ти сво-
ей от но си тель ны. Ког да мы ст ре мим ся го во рить 
прав ду (или то, что нам предс тав ляет ся прав дой), 
дру гие мо гут не счи тать её та ко вой или же мо-
гут не же лать слы шать её. Мно гие ре че вые дей-
ст вия вооб ще труд но расс мат ри вать как «необ хо-
ди мые». К та ким ре че вым дей ст виям от но сят ся 
вся ко го ро да ре че вые «пог ла жи ва ния» (комп ли-
мен ты и т.п.). Иног да не имею щий, ка за лось бы, 
от но ше ния к те ме раз го вор вы пол няет так ти чес-
кую за да чу, необ хо ди мую для дос ти же ния ком-
му ни ка тив ной це ли.

Дру гой ас пект, выяв ляющий проб ле ма тич-
ность при ме не ния прин ци па коопе ра ции к ана-
ли зу дис кур са, расс мат ри вает Р. Ла кофф [9, 39]. 
Мак си мы Г.П. Грай са в раз ной сте пе ни при ме-
ни мы к раз лич ным ти пам дис кур са. Нап ри мер, 
обыч ный раз го вор и пер суа зив ный тип (рек ла ма, 
про па ган да, лек ция) об на ру жи вают, по мне нию 
уче но го, неоди на ко вую реали за цию этих пра-
вил. Так, в учеб ной лек ции прин цип коопе ра-
ции об на ру жи вает ся бо лее яв но, чем, к при ме ру, 
в обыч ном раз го во ре. В боль шинс тве слу чаев 
го во ря щий пре неб ре гает мак си ма ми, ру ко во-
дс твуясь прин ци па ми бо лее вы со ко го по ряд ка 
– со ци альны ми. Ког да су ще ст вует вы бор меж-
ду ве роят нос тью оби деть, ос кор бить парт не ра 
и перс пек ти вой вы ра зить ся неоп ре де лен но, мы 
обыч но вы би раем пос лед нее, на ру шая мак си-
му ма не ры «Го во ри яс но». В ежед нев ных раз-
го во рах этим вы бо ром го во ря ще го объяс няет ся 
боль шинс тво имп ли ка тур. Имен но пос лед нее 
по ня тие из кон цеп ции Г.П. Грай са наибо лее 
при ме ни мо к обыч ным раз го во рам. 

В пер суа зив ном дис кур се прин цип коопе ра-
ции так же ре гу ляр но на ру шает ся, но объяс няет-
ся это нес колько ины ми при чи на ми. В от ли чие от 
обыч но го раз го во ра на ру ше ние прин ци па коопе-
ра ции (без вся ких при чин со ци ально го по ряд ка) 
проис хо дит из-за необ хо ди мос ти воз дейст во вать, 
при чем мак си маль но эф фек тив но. Один из ме ха-
низ мов это го воз дейст вия – но виз на, имен но пот-
реб нос тью во все но вых спо со бах воз дейст вия, 
к ко то рым не при вык ад ре сат, объяс няет ся пос-
тоян ное на ру ше ние мак сим ре че во го об ще ния в 
пер суа зив ном дис кур се, осо бен но в рек ла ме. Так, 
не соб лю де ние мак си мы ма не ры вы ра жает ся в 
раз но го ро да язы ко вых ано ма лиях: от лек си чес-
ких неоло гиз мов и грам ма ти чес ки оши боч ных 
конст рук ций до праг ма ти чес ки неожи дан ных 
выс ка зы ва ний, не объяс ни мых с точ ки зре ния 
обыч ных праг ма ти чес ких пра вил пост рое ния 
связ но го текс та. Нес коль ко при ме ров та ко го ро да 
ано маль ных диало гов при во дит Р. Ла кофф:

– Ты всё ещё поль зуешься итальянс кой прип-
ра вой?

– Боль ше нет!
– Нет?
– Я по ку паю но вую, улуч шен ную итальянс-

кую прип ра ву! 
С точ ки зре ния обыч но го раз го во ра от вет 

«Боль ше нет!» на ру шает мак си му ко ли че ст ва, 
и ес ли бы это выс ка зы ва ние бы ло произ не се но 
в реаль ной жиз ни, то в кон текс те пос ле дующей 
ин фор ма ции оно выг ля де ло бы ст ран но, ес ли не 
глу по. Но в ком мер чес кой рек ла ме это яв ляет ся 
од ним из спо со бов соз да ния «но виз ны». 

Сле дующий при мер: «Же на (с фо то ап па ра-
том) го во рит му жу, ко то рый си дит за нак ры тым 
к завт ра ку сто лом:

– Улыб нись!
– Толь ко ес ли ты дашь мне ещё од ну чаш ку 

твоего ко фе! [9, 38]. 
Ис поль зо ва ние при тя жа тель но го мес тоиме-

ния «твой (ваш)» (в анг лийс ком язы ке «your») 
в со че та нии с мар кой рек ла ми руемо го про дук та 
ти пич но для рек ла мы. В нор маль ном раз го во ре 
умест но бы ло бы ска зать: «еще од ну чаш ку ко-
фе», «чаш ку это го ко фе», но «твоего ко фе» в 
дан ном кон текс те на ру шает мак си му ко ли че ст ва 
(ин фор ма ция не яв ляет ся необ хо ди мой).

Дру го го ти па на ру ше ния об на ру жи вают ся в 
по ли ти чес кой ри то ри ке. Наибо лее оче вид но на-
ру ше ние мак си мы ка че ст ва «Го во ри прав ду» и 
мак си мы ма не ры «Вы ра жай ся яс но». 

Р. Ла кофф выд ви гает ги по те зу, что весь пер-
суа зив ный дис курс ст роит ся имен но на ос но ве 
на ру ше ния прин ци па коопе ра ции, и го во ря щие 
(вп ро чем, как и слу шающие) от дают се бе от чет в 
том, что этот прин цип не соб лю дает ся. Это поз-
во ляет обес пе чить за по ми на ние и эф фек тив нос-
ть пер суа зив ных сооб ще ний [9, 40]. 

Итак, пос ту ла ты Г.П. Грай са в зна чи тель ной 
сте пе ни ог ра ни че ны тем, что в линг вис ти ке ста-
ли обоз на чать «ка те го рию веж ли вос ти» [10, 115]. 
Сущ нос ть ее зак лю чает ся в ст рем ле нии учи ты-
вать, ка кой эф фект произ ве дет на ша речь на со бе-
сед ни ка. Вот нес колько наибо лее об щих пра вил, 
от ра жаю щих предс тав ле ния о веж ли вос ти: «Не 
на вя зы вай ся, дер жи дис тан цию», «Да вай дру-
гим воз мож нос ть выс ка зать ся», «Будь дру же-
лю бен» и т.п. [10, 298]. Од на ко и эти пра ви ла в 
реаль ном об ще нии ока зы вают ся да ле ко не всег да 
вы пол ни мы ми. Де бо ра Тан нен, ком мен ти руя их, 
ана ли зи рует прос тую си туацию: «Ког да вы пред-
ла гаете мне по пить, я мо гу ска зать: «Нет, спа си-
бо», да же ес ли очень хо чу. В не ко то рых сооб ще-
ст вах это при ня то. Да лее вы бу де те нас таи вать, и 
пос ле треть его ра за я сог ла шусь. В соот ве тс твии 
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с пра ви лом «Дер жи дис тан цию» это веж ли во. 
Ес ли вы то же при дер жи ваетесь это го прин ци-
па, а я сог ла шусь с пер во го ра за, вы ре ши те, что 
я не умею сдер жи вать ся или уми раю от жаж ды. 
Ес ли же вы не при дер жи ваетесь это го прин ци па 
веж ли вос ти, вы при ме те мой от каз бук вально, и 
я мо гу уме реть от жаж ды преж де, чем вы пред ло-
жи те мне пить сно ва» [11, 30]. По оп ре де ле нию Д. 
Тан нен, веж ли вос ть – это ба лан си ро ва ние меж ду 
дву мя со ци альны ми цен нос тя ми: вк лю чен ностью 
в об ще ст вен ные от но ше ния (involvement) и не за-
ви си мо стью, осоз на нием се бя как лич нос ти (inde-inde-
pendence) [11, 36]. Хруп кий ба ланс меж ду эти ми 
кон ку ри рующи ми ка те го риями яв ляет ся фун да-
мен том веж ли вос ти и оп ре де ляет вы бор соот ве-
тс твую щих линг вис ти чес ких средс тв.

Даль нейшее раз ви тие эта кон цеп ция по лу чи-
ла в ра бо те О.Т. Йокоямы, где мо ди фи ци руют ся 
не ко то рые мак си мы Г.П. Грай са [12, 88]. Ав тор 
ана ли зи рует «кос вен ное ре че вое по ве де ние», пы-
таясь оп ре де лить гра ни цы меж ду ма ни пу ля цией 
и кос вен ны ми ре че вы ми ак та ми, мо ти ви ро ван-
ны ми так том. Ма ни пу ля ции нет, ког да ад ре сат 
до га ды вает ся или знает о том не выс ка зан ном 
смыс ле, ко то рый под ра зу ме вал го во ря щий. При-
во дит ся сле дующий при мер. Из да тель жур на ла, 
бу ду чи в гос тях у че ло ве ка, в ко то ром он ви дит 
по тен циально го ав то ра, при чем не же ла тель но го, 
как бы меж ду про чим жа лует ся, как мно го пер-
вок ла сс ных нео пуб ли ко ван ных ста тей на хо дит ся 
в порт фе ле ре дак ции. Это по ве де ние мо ти ви ро-
ва но так том, ес ли ад ре сат по ни мает, что имел в 
ви ду из да тель: сох ра нить ли цо ав то ра и из бе жать 
неп рият ной для обоих со бе сед ни ков си ту ации 
от ка за. Та ким об ра зом, ав тор счи тает, что ре че-
вые ак ты от но сят ся к сфе ре так та, ес ли го во ря-
щий уве рен, что меж ду его ви де нием си ту ации и 
предс тав ле ниями о ней ад ре са та нет су ще ст вен-
ных раз ли чий. В этом слу чае веж ли вос ть и такт, 
обус лов ли вающие «неп ря мые» выс ка зы ва ния, 
есть яв ле ния од но го по ряд ка. Они про ти вос тоят 
ма ни пу ля ции, при ко то рой ад ре сат не пред по ла-
гает раз ли чия меж ду тем, что ска за но, и тем, что 
под ра зу ме вал го во ря щий. Ины ми сло ва ми, проз-
рач нос ть, оче вид ность для ад ре са та свя зи меж-
ду выс ка зы ва нием и «ас со цииро ван ны ми зна-
ниями», ко то рые под ра зу ме вал го во ря щий, есть 
необ хо ди мое ус ло вие то го, что бы от нес ти «неп-
ря мое» выс ка зы ва ние к ка те го рии веж ли вос ти и 
так та. Из ло жен ный вы ше под ход су ще ст вен но 
кор рек ти рует мак си мы Г.П. Грай са (мак си му ка-
че ст ва и мак си му ма не ры). Кос вен ные ре че вые 
ак ты долж ны быть вы ве де ны из-под юрис дик ции 
мак си мы «Го во ри яс но», пос кольку вы пол няют 
осо бые ком му ни ка тив ные функ ции. С дру гой 

сто ро ны, наб лю дает ся оп ре де лен ная асим мет рия 
в по зи циях го во ря ще го и слу шающе го. Мак си ма 
ка че ст ва тре бует, что бы го во ря щий был прав див. 
Но по че му тог да не сфор му ли ро вать мак си му до-
ве рия для слу шающе го? Это от ве ча ло бы прин-
ци пу коопе ра ции: один го во рит прав ду, дру гой 
до ве ряет [12, 147]. 

Кро ме мак сим Г.П. Грай са и Р. Ла коф фа, из-
ве ст ны и дру гие пра ви ла, ре гу ли рующие про-
цесс об ще ния. И.П. Та ра со ва счи тает ос нов ны ми 
пра ви ло «Вни ма ния к ок ру жаю щим» (в част нос-
ти, к со бе сед ни ку) и пра ви ло «Эко но мии вре ме-
ни» (в пер вую оче редь – вре ме ни со бе сед ни ка).
Опи са ны так же и пра ви ла бо лее низ ко го ран га: 
пра ви ла «Ав то ри те та», «Взаим нос ти» (под дер-
жа ния кон так та), «Ск ром нос ти го во ря ще го» и 
т.д. [1, 96]. Пред ла гают ся мак си мы, ко то рые 
ско рее от но сят ся к пси хо ло гии об ще ния: мак си-
ма са мо за щи ты «Пок ри ти куй се бя сам до то го, 
как те бя пок ри ти ко ва ли дру гие», мак си ма слу-
ша ния и т.п. [7, 336].

Боль шинс тво ав то ров, изу чающих ме ха низ-
мы ре че во го об ще ния, ис хо дят из по сыл ки, что 
стан дарт ным яв ляет ся слу чай, ког да все участ-
ни ки ком му ни ка ции идут навс тре чу друг дру гу 
в соот ве тс твии с прин ци пом коопе ра ции. Меж ду 
тем реальные си ту ации об ще ния убеж дают нас в 
том, что эти оп ти мис ти чес кие установ ки яв ляют-
ся преуве ли че нием. Как уже ука зы ва лось, од ной 
из от ли чи тель ных черт ком му ни ка тив ных пра-
вил яв ляет ся их пос тоян ное на ру ше ние. Лю ди не 
толь ко заин те ре со ван но выс лу ши вают друг дру га 
и ст ре мят ся к сот руд ни чест ву, но и про ти вос тоят 
друг дру гу (в мне ниях, оцен ках, вз гля дах) [13, 
180]. Из ве ст но, что не все ви ды об ще ния оди на-
ко во коопе ра тив ны. Так, за да вая воп ро сы, лю ди 
не всег да пред по ла гают пол ное и бес ко ры ст ное 
ст рем ле ние парт не ров по об ще нию к ре ле ва нт-
нос ти выс ка зы ва ний, к яс нос ти, пол но те и т.п. 
Обыч но мож но го во рить о нор ма тив ном ми ни му-
ме в та ком ст рем ле нии, ха рак те ри зующем «со ци-
ально не вы де лен ное об ще ние» [7, 333].

По ня тие ст ра те гии, заимс тво ван ное праг-
ма ти кой из воен но го ис ку сс тва, осо бый ак цент 
де лает не на коопе ра ции, а на по бе де (ко то рая 
по ни мает ся как ре зуль та тив ное воз дейст вие на 
слу ша те ля, как транс фор ма ция его мо де ли ми-
ра в же ла тель ном для го во ря ще го нап рав ле нии). 
Поэто му, кро ме прин ци па коопе ра ции, мож но 
го во рить о прин ци пе «не ко опе ра ции», ба зи-
рующем ся на приори те те ин те ре сов го во ря ще го 
(хо тя ст ра те ги чес ки важ но «вы чис лить» ин те ре-
сы слу шающе го и учи ты вать их в ре че вых так-
ти ках). Это зас тав ляет счи тать ис ход ной точ кой 
в ана ли зе ре че вых ст ра те гий ком му ни ка тив ные 
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це ли го во ря ще го (це ли мо гут быть дол гос роч-
ные и «эпи зо ди чес кие», воз мож на ие рар хия це-
лей). Од ним из важ ных па ра мет ров в мо де ли ре-
че вой ст ра те гии яв ляет ся на ли чие установ ки на 
коопе ра цию ли бо от су тс твие дан ной установ ки 
[14, 74]. Имен но этот пос ту лат ло жит ся в ос но-
ву раз де ле ния ре че вых ст ра те гий на два ти па: 
коопе ра тив ные и не ко опе ра тив ные (конф рон та-
ци он ные). К пер во му ти пу от но сят ся ст ра те гии 
одоб ре ния и апо ло ге ти ки, уте ше ния, уго во ров 

и т.д., ко вто ро му – ст ра те гии диск ре ди та ции, 
ссо ры и др. За ме тим, что установ ка на конф-
ликт ное ре че вое по ве де ние, как и установ ка на 
коопе ра цию, об на ру жи вает ся че рез ка те го рию 
веж ли вос ти, имеющую оп ре де лен ные язы ко вые 
мар ке ры [15, 30]. Та ким об ра зом, клю че вые по-
ня тия теории ре че во го об ще ния мо гут быть ис-
поль зо ва ны для выяв ле ния и опи са ния ст ра те гий 
ре че во го по ве де ния, а так же для пост рое ния их 
так со но мии.
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