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«Истори чес кое кино» как жанр 
игрового кинема тог рафа

В статье расс мот ре но «Ис то ри чес кое ки но» как жанр иг ро во го 
ки не ма тог ра фа, его ос нов ные нап рав ле ния, мо мен ты за рож де ния 
дан но го жан ра, а так же раз ви тие. С осо бым вни ма нием исс ле дует ся 
ха рак тер ге роя ре во лю ции в ки не ма тог ра фе 50­х – 70­х го дов. Ис­
то ри ко­ре во лю цион ном жан ре сод ру же ст ве с ки не ма тог ра фис та ми 
со циалис ти чес ких ст ран, сыг рав шие су ще ст вен ную роль в соз да нии 
дан но го жан ра. Ана ли зи рует ся ис то ри чес кий фильм в ху до же ст вен­
ных поис ках, смыс ло вых за да чах и эс те ти чес ких вз гля дах – поэ тап ная 
транс фор ма ция. Ис то ри чес кое со бы тие ли бо деяте ль то го вре ме ни, 
ко то рые по ка зы вают ся в ки но кар ти нах вы шеука зан но го жан ра. Де­
ле ние иг ро во го ки не ма тог ра фа на груп пы и дроб ле ние их на ка те­
го рии. Теория ки но жан ров – слож ный эво лю ци он ный путь, ко то рый 
был прой ден на чи ная от прос тых заимс тво ва ний из жи во пи си и ар хе­
оло ги чес ких ре ко нст рук ций до сис те мы сов ре мен но го ки ноязы ка. Ге­
рой ис то ри ко­ре во лю цион ных, ис то ри ко­биог ра фи чес ких филь мов. 
Ос нов ное ма ги ст раль ное нап рав ле ние со ве тс ко го ки не ма тог ра фа, в 
том чис ле ка за хс ко го и цент раль ноазиатс ко го иг ро во го ки но. 

Клю че вые сло ва: ис то ри чес кий жанр, ис то ри ко­ре во лю цион ное 
ки но, ки не ма тог раф, под жанр, на циональ но­пат риоти чес кая те ма, 
тео рия, ис то рия.

Mashurova A.A., Saitova G.Yu.

«The historical cinema» as a 
genre of cinematography

The article is about «The historical cinema» as a genre of cinematogra­
phy . Its main directions, the inception of the genre, as well as evolution. 
With special attention we investigate the nature of the hero of the revolu­
tion in cinema 50s – 70s. Historical and revolutionary genre collaboration 
with the filmmakers of the socialist countries, have played a significant role 
in the creation of this genre. Historic film in search of art, meaningful tasks 
and aesthetic views – step by step transformation.

It uses historical film in search of art, meaningful tasks and aesthetic 
views – gradual transformation. The historical event or some figure of the 
time, which is shown in the movie above the genre. Division game film 
into groups and splitting them into categories. Film genre theory, com­
plex evolutionary path that has been passed from simple loans of paintings 
and archaeological reconstructions to the system of modern film language. 
Hero of historical and revolutionary, historical and biographical films. 
Main mainstream of Soviet cinema, including Kazakh and Central Asian 
feature films.

Key words: historical genre, historical and revolutionary cinema, cin­
ema, subgenre, national­patriotic theme, theory, history.
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«Тарихи кино»  
ойын  кинема тог рафа ның  

жан ры ре тін де

Ма қа ла да «Та ри хи ки но» көр кем су рет ті ки не ма тог раф жан ры 
ре тін де қа рас ты рыл ған. Жанр дың пай да бо луы, да муы мен оның 
не гіз гі ба ғыт та рын зерт теу ді бас ты ны са на ға алып отыр. 50­70­ші 
жыл дар да ғы ки не ма тог раф та ре во лю ция нер дың бей не сі ерек ше 
на зар мен қа рас ты ры лу да. Со циалис тік ел дер ки не ма тог ра фис те рі­
нің ын ты мақ тас ты ғы ның не гі зін де та ри хи­ре ва лю ция лық жанр дың 
құ рылуына ма ңыз ды ық па лын ти гіз ді. Көр кем дік із де ніс те гі та ри хи 
фильм, ойлы мін дет тер мен эс те ти ка лық көзқа рас – транс фор ма ция 
ар қы лы қа дам. Жо ға ры да ата лып өт кен жанр ая сын да та ри хи оқи ға 
не ме се сол за ман да ғы кез­кел ген тұл ға көр се тіл ген. Көр кем су рет ті 
ки не ма тог раф ты топ пен ка те го рия лар ға бөл ді. Ки но жанр теориясы­
ның да му жол да ры күр де лі эво лю циялық жол мен те пе­тең, со нау су­
рет пен ар хе оло гиялық құ рылыс тар дың өза ра бай ла ны сы бү гін гі күн­
де гі ки но ті лі нің дам уына өз ық па лын ти гіз ді. Та ри хи­биог ра фия лық, 
та ри хи­ре во лю ция лық ба ғыт та ғы фильм дер де гі ба тыр лар бей не сі. 
Сон дай­ақ, со вет дәуі рін де гі ки не ма тог раф пен ор та лық Азия ел де рі 
мен қа зақ көр кем су рет ті  филь мде рі нің не гіз гі ба ғыт та ры бо лып са­
на ла ды. 

Тү йін  сөз дер: та ри хи жанр, та ри хи­ре ва лю ция лық ки но, ки но ма­
тог раф, под жанр, ұлт тық­пат риот тық та қы рып, тео рия, та рих.
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Пред ме том исс ле до ва ния дан ной статьи яв ляет ся «Ис то ри-
чес кое ки но» как жанр иг ро во го ки не ма тог ра фа. Об ра тим вни-
ма ние, что «по теории ки но жан ров ни у нас (в Рос сии, а так же 
рес пуб ли ках пост со ве тс ко го прост ранс тва – кур сив наш), ни за 
ру бе жом до сих пор не на пи са но ни од ной кни ги. … что ка сает-
ся ста тей по об щей теории жан ров, то, что бы пе ре чис лить их, 
хва тит бук вально паль цев од ной ру ки» [1, 41]. Так как ис то рия 
ки но мно гос лойна (ки но тех ни ка, ки ноп роиз во дс тво, ки ноязык, 
теория ки но, кон цеп ция ис ку сс тва ки но), на ми расс мот ре ны и 
изу че ны толь ко не ко то рые ас пек ты за рож де ния ки не ма тог ра-
фа, ма те ри алы о пер со на лиях ху дож ни ков ки но и ис то ри чес кий 
жанр иг ро во го ки но. 

Ки не ма тог раф, на ран ней ста дии своего  станов ле ния об ра-
щал ся к бо лее древ ним своим соб ратьям, та ким как, ли те ра ту ра 
и изоб ра зи тель ное ис ку сс тво. На тот мо мент ког да поя вил ся ки-
не ма тог раф, в жи во пи си уже появи лось нап рав ле ние Имп рес-
сио низм, ко то рое в пе ре во де с фран цузс ко го оз на чает «впе чат-
ле ние». Этот стиль, по ка зы вает за пе чат лен ный мо мент «здесь 
и сей час», за пе чатлённое мг но ве ние, до ку мен таль нос ть. Как и 
ки не ма тог раф то го вре ме ни. Пер вые кар ти ны по ка зан ные ши-
ро кой ауди то рии то же бы ли до ку мен тальны ми, по ка зы вающие 
мо мент дей ст вия «здесь и сей час». В даль нейшем ки не ма тог-
раф эво лю циони ро вал – появи лись сю же ты и нап рав ле ния, сти-
ли и жан ры, боль шая час ть ко то рых по тер ми но ло гии и смыс лу 
бы ли взя ты из ли те ра ту ры и изоб ра зи тель но го ис ку сс тва. 

Цен ная ин фор ма ция по ис то рии  станов ле ния идеи «ки но как 
до ку мен та», ис поль зо ва ние ме то дов ас си ми ли ро ван ния «ки но из 
ака де ми чес кой жи во пи си», со дер жат ся в статье «Ки но как ху до-
же ст вен ная ар хе оло гия» Ми ха ила Ям поль ско го [2, 75]. М. Б. Ям-
польс кий, выяв ляя проб ле мы ис поль зо ва ния ме то дов ис то ри чес-
кой ре ко нст рук ции, под во дит сле дующие вы во ды: Во-пер вых, 
«в тот пе ри од, ког да ки не ма тог раф де лал лишь пер вые ша ги, он в 
поис ках дей ст ви тель ности и ме то дов от ра же ния об ра щал ся, что 
впол не ес те ст вен но, к дру гим зна ко вым сис те мам (в част нос ти, 
к жи во пи си). Ис поль зо ва ние ме то дов ис то ри чес кой ре ко нст рук-
ции, ас си ми ли ро ван ных ки но из ака де ми чес кой жи во пи си, опи-
ра лось на прес тиж нау ки, и преж де все го ар хе оло гии и ис то рии». 
Во-вто рых, «в пер вые го ды ки не ма тог ра фа … в сю же тах ак цент 

«ИСТОРИ ЧЕС КОЕ 
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де лал ся на дос то вер ность де та лей, их ин те рп ре-
та ции, науч ную дос то вер ность ре ко нст рук ций, 
под чер ки вав шийся объек ти виз мом ки не ма тог-
ра фи чес кой оп ти ки. Филь мы по доб ных жан ров 
от ра жа ли од ну из по пы ток соз дать реа лис ти чес-
кий ки не ма тог раф, опи рающий ся на жи во пис ную 
тра ди цию». И в треть их, «реа лис ти чес кое ки но 
опи рает ся на оп ре де лен ную ко ди фи ци ро ван ную 
язы ко вую сис те му...».

На пом ним, пер вые ре ко нс труиро ван ные хро-
ни ки появи лись в 1897 го ду во Фран ции (Вз рыв 
бро не нос ца «Мэн», «Ос мотр об лом ков» «Мэ на» 
Ж.Мель еса) и США («Вы зов ско рой по мо щи» 
Эди со на), а наи выс шим дос ти же нием в жан ре-
ре ко нст рук ция был фильм «Ко ро на ция Эдуар да 
VII» Жор жа Мель еса. 

Ки но в США на ча лось в 1890-х го дах в за лах 
с ки не тос ко па ми. На ча ло ки не ма тог ра фа в Рос-
сии свя зан с гаст ро ля ми «Си не ма тог ра фа брать-
ев Люмь ер» (май 1896), а за тем про ка та фильм 
фир мы Лю мер, Па те, Го мон. По про ше нию В. 
И. Реб ри ко ва, ко то рый мо ти ви ро вал появ ле ние 
ки не ма тог ра фа в Рос сии для за пе чат ле ния на 
плен ку ко ро на цион ных тор жеств царс кой семьи, 
на ча лись съем ки до ку мен таль ных филь мов о 
русс кой жиз ни. За тем ки не ма тог раф стал ак тив-
но раз ви вать ся, но за пад ные ки ноп роиз во ди те ли 
все же дол гое вре мя удер жи ва ли пер вое мес то по 
произ во дс тву филь мов. В даль нейшем ин те рес к 
оте че ст вен но му ки не ма тог ра фу и от ра жен ным в 
нем те мам воз рос. Ста ли эк ра ни зи ро вать клас си-
ков ли те ра ту ры и сни мать науч но-по пу ляр ные 
филь мы. В 1912 го ду, впер вые в ми ре вы хо дит 
на эк ран Рос сийс кий объем ный ани ма ци он ный 
фильм «Прек рас ная Лю ка ни да, или Вой на уса-
чей с ро га ча ми» ре жис се ра В. Ста ре ви ча. 

Даль нейшее раз ви тие ки не ма тог ра фа ох-
ва ты вает со ве тс кий, а за тем с рас па дом СССР 
пост со ве тс кий пе ри оды, «имеющие раз лич ные 
ху до же ст вен но-эс те ти чес кие ха рак те рис ти ки, 
кон цеп ту ально-фи ло со фс кие за да чи» [3, 7]. 

Итак, ро див шись в 1895 го ду, прой дя оп-
ре де лен ные эта пы, в ре зуль та те поис ков, экс-
пе ри мен тов, бла го да ря тех ни чес ко му и ху до-
же ст вен но му раз ви тию, ки не ма тог раф ис кал 
собст вен ные вы ра зи тель ные средс тва. Су ще ст-
вуя во взаи мос вя зи с дру ги ми ис ку сс тва ми, впи-
ты вая об щие за ко но мер нос ти ху до же ст вен но го 
твор чест ва, он ис кал свои ки не ма тог ра фи чес кие 
фор мы и жан ры. «По ня тие ки но жан ра сфор ми-
ро ва лось с ут ве рж де нием гол ли ву дс кой сту дий-
ной сис те мы. Оно по мог ло сис те ма ти зи ро вать 
произ во дс тво и об лег чи ло прод ви же ние ки но на 
рын ке», – от ме чает Ро нальд Бер ган [4, 115]. 

Необ хо ди мо от ме тить, что сис те ма жан ров в 
ки не ма тог ра фе в ос нов ном заимс тво ва на из ли-
те ра ту ро ве де ния, так нап ри мер, «ро ман стал ки-
но ро ма ном, по вес ть – ки но по вес тью, дра ма – ки-
нод ра мой, ко ме дия –ки но ко ме дией и т.д. и т.п.» 
[1, 50]. 

Раз мыш ляя и об суж дая о жан рах, под ни мая 
проб ле мы идеи жан ро вой чис то ты, о спе ци фи ке 
жан ро вой ор га ни за ции ма те ри ала, мно гие ки не-
ма тог ра фис ты при дер жи вают ся об ще го мне ния, 
что «в сов ре мен ном ис ку сс тве проис хо дит пос-
тоян ный про цесс обо га ще ния жан ра» [5, 44]. 
«Сов ре мен ные ки ноп роиз ве де ния очень труд но 
уло жить в рам ки ка кой-ли бо ст рой ной жан ро вой 
клас си фи ка ции, – пи шет ки нос це на рист Ев ге ний 
Габ ри ло вич. – Проб ле ма жан ро вой оп ре де лен-
нос ти или «жан ро вой сме шан нос ти», как вся-
кая проб ле ма, свя зан ная с фор мой, мо жет быть 
расс мот ре на как час ть об ще го ху до же ст вен но-
го ре ше ния, за ви си мая от ин ди ви ду аль нос ти и 
мас терс тва соз да те лей ки ноп роиз во дс тва… на 
прак ти ке мне при хо ди лось наб лю дать, как сце-
на рий, на пи сан ный в од но жан ро вом клю че, на 
пу ти к эк ра ну преоб ра жает ся, не ред ко со вер-
шенс твуясь, но под час и ут ра чи вая це ло ст нос-
ть и ор га нич ность сце нар ной кон цеп ции…» [6, 
45]. Ки но ре жис сер, сце на рист, На род ный ар тист 
РФ Алек сандр Мит та (Ро би но вич), стал ки ваясь 
проб ле ма ми жан ра в своей прак ти чес кой ра бо-
те, ука зы вал, что «жанр дис цип ли ни рует ху-
дож ни ка» и «тре бует быть пре дель но точ ным» 
в от би ра ние прие мов в жан ро вой конст рук ции. 
Ана ли зи руя раз лич ные приемы в ки ноп ро цес се, 
А.Мит та под чер ки вает, что «в том или лю бом 
произ ве де нии… рав ноз нач ны ми ока зы вают ся 
са мые раз лич ные приемы», в то же вре мя пи шет: 
«При ана ли зе филь ма…, при его соз да нии, нуж но 
разг ра ни чи вать глав ные и по боч ные приемы, от-
де лять внеш нее от внут рен не го… Ча ще все го мы 
ви дим, как один жанр крис тал ли зует боль шую 
фор му, но не от ме же вы вает ся ка те го ри чес ки от 
дру гих, а под чи няет, прис по саб ли вает «чу жие», 
но необ хо ди мые эле мен ты к своим нуж дам» [7, 
48-49]. От ме чая по ли жан ро вые пост рое ния, ав-
тор пред ла гает об ра тить вни ма ние на «чувс тва 
ме ры и вку са», тре бующий «тон кой ин туиции», 
а так же объяс няет, что «осо бен на важ на плас ти-
ка пе ре хо дов от од но го приема к дру го му, ни ти 
свя зей» [7, 48-49 ]. 

Ки не ма тог раф, раз де ляет ся на та кие ви ды 
как до ку мен тальное ки но, ху до же ст вен ное (иг-
ро вое, по стано воч ное) ки но, ани ма ци он ное ки но 
и науч ное ки но (науч но-по пу ляр ное, науч но-исс-
ле до ва тельс кое, учеб ное). Каж дый вид дан но го 
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ис ку сс тва под раз де ляет ся на раз лич ные жан ры, 
внут ри ко то ро го имеют ся свои, так на зы ваемые 
груп пы «под жан ры». «Для ис то ри чес ко го жан ра 
иг ро во го ки но ха рак тер но раз ви тие сле дующих 
«под жан ров»: ис то ри ко-бы то во го, ба таль но го, 
ис то ри ко-ре во лю цион но го, рет ро» [8, 30]. 

Из ве ст но, лю бая груп пи ров ка, клас си фи-
ка ция в произ ве де ний ис ку сс тва – ус лов на, так 
как один жанр мо жет выс ту пить в син те зе с дру-
гим жан ром. «Сох ра няя все бо га тс тво ма те ри-
ально-чувст вен ной пол но ты, – от ме чает С. М. 
Эйзенш тейн, – реальное со бы тие мо жет быть 
од нов ре мен но и эпи чес ким, по раск ры тию сво-
его со дер жа ния, и дра ма ти чес ким по раз ра бот ке 
своего сю же та, и ли ри чес ким по той сте пе ни со-
вер шенс тва…» [9, 86]. 

Так как в на шей ра бо те расс мат ри вает ся 
толь ко од но нап рав ле ние, и это ху до же ст вен ное 
иг ро вое ки но, то мож но ска зать, что оно сос тоит 
из сле дующих групп:

– дра ма ти чес кий (вк лю чают в се бя ки но-
кар ти ны ко ме дий ные, 

 прик лю чен чес кие и пси хо ло ги чес кие); 
– ли ри чес кий; 
– му зы каль ное ки но;
– эпи чес кий (ис то ри чес кий).
К эпи чес ко му жан ру от но сят ся ки ноэпо пея, 

ки но ро ман, ки но но вел ла, в ос но ве ко то ро го ле-
жит мо ну мен таль ное, круп ное ли те ра тур ное 
произ ве де ние. Об щей их осо бен ностью яв ляет ся 
«по ве ст во ва тель ное на ча ло, мно гос то рон нее от-
ра же ние ис то ри чес ких со бы тий в свя зи с че ло ве-
чес ки ми судь ба ми, глу бо кое про ник но ве ние во 
внут рен ний мир глав ных ге роев» [10, 24]. При-
ме ром мо гут слу жить филь мы, соз дан ные еще 
в трид ца тых го дах прош ло го сто ле тия: «Алек-
сандр Невс кий» пос тав лен ный Сер геем Эйзенш-
тей ном сов мест но с Дмит рий Ва сильевым, 
«Петр Пер вый» Вла ди ми ра Пет ро ва, «Бог дан 
Хмельницкий» Иго ря Сав чен ко, «Иван Гроз-
ный» Сер гея Эйзенш тей на, «Ми нин и По жа рс-
кий» Все во ло да Пу дов ки на и Ми ха ила Дол ле ра. 

В ис то ри чес ком филь ме – в пер вые го ды ки-
не ма тог ра фа об на ру жи лось (по на ча лу в при ми-
тив ных фор мах) при су щая ему спо соб ность зри-
мо, с убеж даю щей наг ляд нос тью фик си ро вать 
вос соз дан ные об ра зы ми нув ших вре мен, что 
яви лось необ хо ди мой эс те ти чес кой пред по сыл-
кой раз ви тия ис то ри чес ко го филь ма… «ре ко нст-
рук ции прош ло го» сов па да ли с прин ци пи альны-
ми ху до же ст вен ны ми поис ка ми и по станов кой 
серь ез ных смыс ло вых за дач [11, 156]. А зна чит 
ос нов ные эта пы  станов ле ния теоре ти чес ких и 
прак ти чес ких предс тав ле ний об ис то ри чес ком 

жан ре иг ро во го ки но соот ве тс твует эта пам раз-
ви тия ки но ис ку сс тва со ве тс ко го и пост со ве тс ко-
го пе ри ода, пе ри ода не за ви си мос ти рес пуб лик 
Цент раль но-азиатс ко го ре ги она. 

Итак, с из ме не нием об ще ст вен но го со ци-
ально-по ли ти чес ко го ст роя и ду хов но го прог-
рес са че ло ве чест ва, ис то ри чес кий фильм в ху-
до же ст вен ных поис ках, смыс ло вых за да чи и 
эс те ти чес ких вз гля дах – поэ тап но транс фор ми-
ро вал ся. Ес ли в со ве тс кий пе ри од 20-х го дов ак-
цент был пос тав лен на ис то ри ко-ре во лю цион-
ную те ма ти ку (ки нот ри ло гия С. Эйзенш тей на: 
«Стач ка», 1924 г.; «Бро не но сец По тем кин», 
1925 г. «Ок тяб рь», 1927 г.; «Мать» Вс. Пу дов-
кин, 1926 г.; «Зве ни го ра» А. Дов жен ко, 1928 г.), 
то для ки не ма тог ра фа Гол ли ву да то го пе ри ода 
бы ло ха рак тер но нап рав ле ние, по лу чив шее ус-
лов ное наз ва ние «пла ща и шпа ги» (Д. Фэр бенкс 
«Знак Зор ро», 1920 г., «Три муш ке те ра», 1921 г., 
«Баг дадс кий вор» 1924 г.).

При ми тив ные по сю же ту мо нох ром ные 
филь мы пос те пен но усо вер шенс твуют ся. В се-
ре ди не 30-х го дов, еще мо ло дое ис ку сс тво ис ка-
ло и ос ва ива ло но вые приемы ки ноизоб ра же ния, 
тех ни чес кие средс тва ки ноязы ка, вы ра ба ты ва ло 
но вые дра ма тур ги чес кие приемы, жан ро вую ст-
рук ту ру, ба зи ро ва лось на теат раль ные сис те мы. 
Ст рем ле ние к син те зу, а имен но: об ра ще ние к 
ли те ра тур ным произ ве де ниям, му зы ке, ис поль-
зуя в ор га ни ке звук, цвет, поиск но вых ху до же-
ст вен но-эс те ти чес ких форм, ос мыс ле ние теории 
ки но ис ку сс тва – все это поз во ли ло раск рыть и 
раз вить мно гог ран нос ть ки но ис ку сс тва, оп ре де-
ляя тем са мым, фе но мен ки не ма тог ра фа. 

Отс ту пая от об зор но го предс тав ле ния о 
 станов ле нии ки не ма тог ра фа, вер нем ся к ос нов-
ной те ме – исс ле до ва нию ис то ри чес ко го жан ра 
иг ро во го ки но. 

Пов то рим ся, жан ры, «не имеют рез ких гра-
ниц», они «как бы диф фу зи руют, сли вают ся, пе-
ре хо дят один в дру гой» [12, 19], что при во дит к 
но во му жан ру. Поэто му клас си фи ка ция ис то ри-
чес ко го жан ра иг ро во го ки но имеет свой прин-
цип, ко то рый под раз де ляет ся, опять-та ки ус лов-
но, на сле дующие груп пы; 

– пеп лум; 
– «фильм пла ща и шпа ги»; 
– су пер ко лосс; 
– байо пик (биог ра фи чес кий фильм).
Заост рим свое вни ма ние имен но на ис то ри-

чес ком жан ре. Жанр, ко то рый был из на чаль но 
заимс тво ван из изоб ра зи тель но го ис ку сс тва, ко-
то рый яв ляет ся од ним из ос нов ных его жан ров. 
Из ве ст но, «тра ди ци он ные жан ры жи во пи си – 
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ис то ри чес кий жанр, ба таль ный, бы то вой, порт-
рет, пей заж, на тюр морт и т.д» [1, 50]. 

Дан ный жанр под ра зу ме вает под со бой ка-
кое-то ис то ри чес кое со бы тие ли бо ка ко го-то 
деяте ля то го вре ме ни, ко то рое по ка зы вает ся на 
эк ра не ли бо за пе чат ле но на по лот не. «Ге рой 
– это глав ный дей ст вую щий пер со наж, вы ра-
жающий ос нов ную идею, те му, со дер жа ние то го 
или ино го произ ве де ния, воп ло щающий ав то-
рс кий за мы сел и ху до же ст вен ную кон цеп цию» 
[13, 14]. 

И.Л. До ли нс кий, в своей статье «Ис то ри чес-
кий фильм и эк ра ни за ция ли те ра тур ной клас си-
ки» от ме чает, что «в луч ших ки ноп роиз ве де ниях 
на циональ но-пат риоти чес кая те ма яв ляет ся 
глав ной. Ис то ри чес кая прав да в них со че тает ся 
с ху до же ст вен ным вы мыс лом, без ко то ро го не-
воз мо жен иг ро вой фильм» [14, 273].

В этой свя зи ин те рес но выс ка зы ва ние аме ри-
ка нс ко го ис то ри ка, ли те ра тур но го кри ти ка Хай-
де на Уайта, ут ве рж дающе го, что «Like the histor- на Уайта, ут ве рж дающе го, что «Like the histor-на Уайта, ут ве рж дающе го, что «Like the histor- Уайта, ут ве рж дающе го, что «Like the histor-Уайта, ут ве рж дающе го, что «Like the histor-, ут ве рж дающе го, что «Like the histor-ут ве рж дающе го, что «Like the histor- ве рж дающе го, что «Like the histor-ве рж дающе го, что «Like the histor- рж дающе го, что «Like the histor-рж дающе го, что «Like the histor- дающе го, что «Like the histor-дающе го, что «Like the histor- го, что «Like the histor-го, что «Like the histor-, что «Like the histor-что «Like the histor- «Like the histor-
ical novel, the historical film draws attention to the 
extent to which it is a constructed or, as Rosenstone 
calls it, a «shaped» representation of a reality we his-
torians would prefer to consider to be «found» that 
have been established by historians` investigation 
of the record of the past. But the historical mono-
graph is no less «shaped» or construction than the 
historical film or historical novel. It may be shaped 
by different principles, but there is no reason why 
a filmed representation of historical events should 
not be as analytical and realistic as any written ac-
count («По доб но ис то ри чес ко му ро ма ну, ис то-
ри чес кий фильм об ра щает вни ма ние на суть, на 
ко то рой он выст роен, или, ус та ми Ро зе нс тоуна, 
«сфор ми ро вал» об раз реаль нос ти, кою мы, ис-
то ри ки, пред поч ли бы счи тать «най ден ной», 
что приз на но ис то ри чес ки ми исс ле до ва ниями 
за пи сей прош ло го. Но ис то ри чес кая мо ног ра-
фия не ме нее «сфор ми ро ва на» или выст роена, 
не же ли ис то ри чес кие филь мы или ис то ри чес-
кие ро ма ны. Она мо жет быть сфор ми ро ва на на 
иных прин ци пах, но не су ще ст вует при чи ны, по 
ко то рой сня тый на плен ку об раз ис то ри чес ких 
со бы тий не дол жен быть ме нее ана ли ти чен или 
реа лис ти чен, не же ли пись менный от чет)» [15, 
1195-1196]. 

Про во дя па рал лель меж ду со ве тс ким пе-
риодом ки не ма тог ра фа и за ру беж но го ки но 
(cinema), мы мо жем от ме тить иден тич нос ть ин-
те ре са к ис то ри чес кой те ма ти ке. Так, нап ри мер, 
во Фран ции и Ве ли коб ри та нии, ин те рес к ис то-
ри чес кой те ма ти ке, к ис то ри чес кой лич нос ти, 
трак то вал ся как «бе зу де рж ная идеали за ция его 

как иск лю чи тель ной и мо гу ще ст вен ной лич нос-
ти воз не сен ной над че ло ве чес ки ми ин те ре са ми 
(А. Ганс «На по ле он», 1927г., Фран ция), или, ча-
ще все го, све де ние его дея тель ности к су гу бо 
при ват ной сфе ре (А. Кор да «Част ная жиз нь Ген-
ри ха VIII», 1933г., Ве ли коб ри та ния)». Раз ма хом 
и яр кой зре лищ ной вы ра зи тель ностью от ли ча-
лись итальянс кие филь мы, ос но ван ные на «ан-
тич ных сю же тах» («Ка би рия» ре жис се ра ДЖ. 
Паст ро не, 1914), опыт ко то рых был унас ле до ван 
аме ри ка нс ким ки не ма тог ра фом («Де сять за по-
ве дей» С.Б. Де Мил ль, 1923; «Бен Гур» Ф. ниб ло, 
1927). [11, 157]. 

Необ хо ди мо от ме тить, бла го да ря иг ре ак те-
ров, соз дан ным им об ра зах, на эк ра не поя вил ся 
ге рой, раск ры ваемый в ин ди ви ду ально-не пов то-
ри мых свой ст вах его лич нос ти. 

С осо бым вни ма нием исс ле дует ся ха рак тер 
ге роя ре во лю ции в ки не ма тог ра фе 50-х – 70-х 
го дов. Кри те рием ре жис се ров  стано вят ся за да-
чи ин те рп ре та ции ге роя, раск ры вающие его по-
ли ти чес кие вз гля ды, со ци альная ост ро та, пост-
роен ная на про ти во ре чиях и слож нос тях это го 
раз ви тия.

Пос ле до ва тель но ра бо тая в ис то ри ко-ре во-
лю цион ном жан ре, мно гие ре жис се ры, в раз ные 
го ды соз да ва ли филь мы в сод ру же ст ве с ки не-
ма тог ра фис та ми со циалис ти чес ких ст ран, сыг-
рав шие су ще ст вен ную роль в соз да нии дан но го 
жан ра. Это бы ли «Урок ис то рии» Л.О. Арнш-
тамп (1957), «Оле ко Дун дич» Л.Д. Лу ков (1958), 
«Крас ные ко ло ко ла» С.Ф. Бон дар чук (1982) и 
мно гие дру гие. 

«При ве ден ные при ме ры по ка зы вают, что 
об ра ще ние к ху до же ст вен но му опы ту», а так-
же сов мест ных ра бот с «дру ги ми ст ра на ми 
не при во ди ло к раз мы ва нию на циональ но го 
своеоб ра зия, к идеоло ги чес ко му эк лек тиз му», 
а при во ди ло к «твор чес ко му поис ку», ре ше нию 
«об ще ст вен но-по ли ти чес ких проб лем, выд ви ну-
тым вре ме нем» [16, 18-19]. 

Все пе ре чис лен ные филь мы, а так же «Па-
вел Кор ча гин», «Ко мис са ры», «Оп ти мис ти чес-
кая тра ге дия», «Выст рел на пе ре ва ле Ка ра каш», 
«Адъю тант его пре вос хо ди тель ст ва», «Бе лое 
солн це пус ты ни» и мно гие дру гие, дают предс-
тав ле ние о том как соз да ва лось ки но ле то пись ре-
во лю ции и ис то рия со ве тс кой мно го на цио наль-
ной ки не ма тог ра фии. Опи раясь на ис то ри чес кие 
дан ные, го во ря о «диа лек ти ки взаи мос вя зей, 
слит нос ти на циональ ных куль тур, ис то ри чес-
ки сло жив шееся ре шающее влия ние русс ко го 
ки не ма тог ра фа», за ро див ше го ся под влия нием 
за пад ной ки но ин ду ст рии, необ хо ди мо под черк-



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №4 (156). 2015 181

Ма шу ро ва А.А., Саито ва Г.Ю.

нуть, что этот про цесс яв ляет ся за ко но мер ной 
осо бен ностью в фор ми ро ва нии и жиз ни ки нос-
ту дий рес пуб лик пост со ве тс ко го прост ранс тва. 

В эти же го ды, с ис то ри ко-ре во лю цион ной 
те ма ти кой па рал лельно по лу чает свое раз ви тие 
ис то ри ко-биог ра фи чес кое ки но. 

Ре зю ми руя исс ле до ван ный ма те ри ал, необ-
хо ди мо от ме тить: 

– теория ки но жан ров – это, преж де все-
го, слож ный эво лю ци он ный путь, ко то рый был 
прой ден на чи ная от прос тых заимс тво ва ний из 
жи во пи си и ар хе оло ги чес ких ре ко нст рук ций до 
сис те мы сов ре мен но го ки ноязы ка;

– ми ро вой фонд ки не ма тог ра фа, соз дан-
ный в кон це XIX ве ка и в те че ние ХХ сто ле тия, 
сви де тель ст вует, что – есть син те ти чес кий вид 
ис ку сс тва, об ла даю щий поз на ва тель ным по-
тен циа лом, имею щий со ци ально-эс те ти чес кое 
зна че ние, спо со бс твую щий «ма ги чес ким» воз-
дейст вием на ки ноз ри те ля; 

– вы дающиеся ки но ре жис се ры Мель ес, 
Гриф фит, Чап лин, Эйзенш тейн, Пу дов кин, Дов-
жен ко, Ку ле шов, Вер тов, неп ре рыв но ов ла де вая 
но вы ми средс тва ми ки не ма тог ра фа, опи раясь 

на опыт, на тра ди ции теат ра, жи во пи си, му зы-
ки, тра ди ции ли те ра ту ры ста ли под лин ны ми 
но ва то ра ми, ос та вив ши ми неизг ла ди мый след 
в  станов ле нии и раз ви тии ми ро во го ки но ис ку сс-
тва и ки но жан ров; 

– станов ле ние ис то ри чес ко го филь ма, оз-
на ме но ва ли со ве тс кие ис то ри ко-ре во лю цион-
ные, ис то ри ко-биог ра фи чес кие филь мы 20-х 
го дов, сня тые в ис то ри ко-хро но ло ги чес ком и ге-
ро ико-эпи чес ком жан рах; 

– для 30-х го дов ха рак тер но по вы шен ное 
вни ма ние к лич нос ти бор ца ре во лю ции. Ос нов-
ной за да чей  стано вит ся по каз «че ло ве ка в его 
реаль ном своеоб ра зии, в ожи даемых ка че ст вах, 
вы чис ляе мых по ло ги ке со ци аль ных за ко но мер-
нос тей, и в неожи дан нос тях, да же кап ри зах ин-
ди ви ду аль ной пси хо ло гии и по ве де ния, в слож-
ных пе ре хо дах от од но го сос тоя ния в дру гое» 
[12, 19]. 

– ис то ри ко-ре во лю цион ные, ис то ри ко-
биог ра фи чес кие филь мы – сос тав ляют ос нов ное 
ма ги ст раль ное нап рав ле ние со ве тс ко го ки не ма-
тог ра фа, в том чис ле ка за хс ко го и цент раль но-
азиатс ко го иг ро во го ки но. 

 

Ли те ра ту ра

1 Фрей лих С.И. Теория ки но: от Эйзенш тей на до Тар ковс ко го: учеб ник для ву зов. – 4-е изд. – М.: Ака де ми чес кий 
Проект: Фонд «Мир», 2007. – 512 с. – С. 41, 50.

2 Ям польс кий М.Б. Ки но как ху до же ст вен ная ар хе оло гия. // Сеанс. – 2008. – № 33/34 [Элект рон ный ре сурс] – Ре жим 
дос ту па: htth//séance.rU/n/33-34/kino-kak-hudozhestvennya-arheologiya/ – С. 75.

3 Но гер бек Б.Р. Эк ран но-фольклор ные тра ди ции в ка за хс ком иг ро вом ки но. – Ал ма ты: RUAN, 2008. – 376 с. – С. 7.
4 Бер ган Р. Ки но. Пол ная эн цик ло пе дия / пер. с англ. Т.А. Граб левс кой. – М.: ООО «Из да тель ст во Аст рель», 2008. – 

512 с. – С. 115.
5 Юлий Райз мон. Раз мыш ле ния о жан рах. Ма те ри ал подг. И. Ши ло вой // Ки но и вре мя. Вып.2 / НИИ теории и ис то-

рии ки но Гос ки но СССР; Ред кол.: Д.С. Пи са ре вс кий (отв. ред.) и др. – М.: Ис ку сс тво, 1979. – 225 с.]. – С. 44.
6 Ев ге ний Габ ри ло вич. Раз мыш ле ния о жан рах. Ма те ри ал подг. И. Ши ло вой // Ки но и вре мя. Вып.2 / НИИ теории и 

ис то рии ки но Гос ки но СССР; Ред кол.: Д.С. Пи са ре вс кий (отв. ред.) и др. – М.: Ис ку сс тво, 1979. – 225 с.]. – С. 45.
7 Мит та А. Раз мыш ле ния о жан рах. Ма те ри ал подг. И. Ши ло вой // Ки но и вре мя. Вып.2 / НИИ теории и ис то рии ки но 

Гос ки но СССР; Ред кол.: Д.С. Пи са ре вс кий (отв. ред.) и др. – М.: Ис ку сс тво, 1979. – 225 с.]. – С. 48-49.
8 Ма киен ко М.Г. Ху до же ст вен ное прост ранс тво и вре мя в ис то ри чес ком ки но: дис серт. … на соиск., уче ной сте пе ни 

канд. фи ло со фс ких наук: 09.00.04 – Эс те ти ка – М.: Мос ковс кий Го су да рст вен ный уни вер си тет куль ту ры и ис ку сс тва, 2011. 
– 144 с. – С. 30.

9 Эйзенш тейн С.М. Гор дос ть [1940] // Избр. произв. – М.: Ис ку сс тво, 1964. Т. 5. – С. 86.
10 Ис то рия и теория ки но: учеб. –ме тод. комп лекс / авт.-сост. Н.П. Со ко ло ва; каф. Куль ту ро ло гии Тюм. Гос. акад. Куль-

ту ры и ис ку сс тв. – Тю мень: РИЦ ТГАКИ, 2007. – 240 с. – С. 24.
11 Ки но. Эн цик ло пе ди чес кий сло варь. Под ре дак цией С. И. Ют ке ви ча. – М: Со ве тс кая эн цик ло пе дия, 1986. – 640 с. – 

С. 156, 157.
12 Юре нев Р.Н. Но ва то рс тво Со ве тс ко го ки но ис ку сс тва. – М.: Прос ве ще ние, 1986. – 192 с. – С. 19.
13 Но гер бек Б. Б. Эво лю ция и транс фор ма ция об ра за ге роя в ка за хс ком иг ро вом ки но (1930-е – 2000-е го ды): дис серт. 

… на соиск. уче ной сте пе ни док то ра фи ло со фии (PhD): 17.00.03 – Ал ма ты: Каз НАИ им. Т. Жур ге но ва, 2012. – 133 с. – С. 14.
14 Крат кая ис то рия со ве тс ко го ки но. Ре дак тор В. Ря за но ва. – М.: Ис ку сс тво, 1969 – 616 с. – С. 273.
15 Hayden White. Historyography and Historiophoty. // The American Historical Review. – Оxford: Оxford University Press 

on behalf of the American Historical Association, Dec., 1988. – Vol. 93, No. 5. – Pp. 1193-1199. – PP.1195-1196.
16 Вайс фельд И.В. На ше мно го на цио наль ное ки но и ми ро вой эк ран. – М.: Зна ние, 1975 – 136 с. – С. 18-19.



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №4 (156). 2015182

«Истори чес кое кино» как жанр игрового кинема тог рафа

References

1 Freilich S.I. The theory of cinema from Eisenstein to Tarkovsky: a textbook for high schools. – 4th ed. – M .: Academic 
Project Foundation «Mir», 2007. – 512 p. – P. 41, 50.

2 Yampolsky M.Yu. Cinema as an art archeology. // Seans. – 2008. – № 33/34 [electronic resource] – Access: htth // séance.
rU / n / 33-34 / kino-kak-hudozhestvennya-arheologiya / – P. 75.

3 Nogerbek B.R. Screen- folk traditions in Kazakh feature films. – Almaty: RUAN, 2008. – 376 p. – P. 7.
4 Bergan R. Cinema. Complete Encyclopedia / Tr. from English. TA Grablevsky. – M .: OOO «Publishing Astrel ‘, 2008. – 

512  p. – P. 115.
5 Julius Reisman. Reflections on the genres. Material. I. Shilova // Movies and time. Issue 2 / Researching Institute of Theory 

and History of State cinema of the USSR; Editorial Board .: D.S. Pisarevsky (Rep. Ed.), and others. – M .: Art, 1979. – 225 p.]. – 
P.  44.

6 Eugene Gabrilovich. Reflections on the genres. Material. I. Shilova // Movies and time. Issue 2 / Researching Institute of 
Theory and History of State cinema of the USSR; Editorial Board.: D.S. Pisarevsky (Rep. Ed.), and others. – M .: Art, 1979. – 225 
p.]. – P. 45.

7 Mitt A. Reflections on the genres. Material. I. Shilova // Movies and time. Issue 2 / Researching Institute of Theory and His-
tory of State cinema of the USSR; Editorial Board .: D.S. Pisarevsky (Rep. Ed.), and others. – M .: Art, 1979. – 225 p.]. – P. 48-49.

8 Makiyenko MG Artistic space and time in the historic movie: disser-. ... On comp., scientists PhD of Philosophy degree: 
09.00.04 – Aesthetics – Moscow: Moscow State University of Culture and Arts, 2011. – 144 p. – P. 30.

9 Eisenstein S.E. Pride [1940] // fav. manuf. – M .: Art, 1964. T. 5. – P. 86.
10 History and Theory of Film: educational and methodological complex / aut.- compiler N.P. Sokolova; Dep. of Cult. Tyumen 

State Academy of Culture and Arts. – Tyumen: RIC TGAKI, 2007. – 240 p. – P. 24.
11 Cinema. Encyclopedic Dictionary. Edited by S.I. Yutkevich. – M.: Soviet Encyclopedia, 1986. – 640 p. – P. 156, 157.
12 Yurenev R.N. The innovation of the Soviet cinema. – M .: Prosveshenie, 1986. – 192 p. – P. 19.
13 Nogerbek B.B. Evolution and transformation of image of the hero in the Kazakh feature films (1930s – 2000s): disser-. ... 

On comp. scientists PhD of Philosophy degree: 17.00.03 – Almaty KazNAA them. T.Zhurgenov, 2012. – 133 p. – P. 14.
14 A brief history of the Soviet cinema. Editor V. Ryazanov. – M .: Art, 1969 – 616 p. – P. 273.
15 Hayden White. Historyography and Historiophoty. // The American Historical Review. – Оxford: Оxford University Press 

on behalf of the American Historical Association, Dec., 1988. – Vol. 93, No. 5. – Pp. 1193-1199. – PP.1195-1196.
16 Vaysfel’d IV Our multinational cinema and world screen. – M .: Knowledge, 1975 – 136 p. – P. 18-19.
 


