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Саяси линг вис ти ка  
са ла сын да ғы зерттеу лер

Ма қа ла да саяси линг вис ти ка са ла сын да ғы зертттеу лер дің жа ңа 
ба ғыт та ры қа рас ты ры ла ды. ХХ ға сыр дың соң ғы он жыл ды ғы жә не 
ХХІ ға сыр дың ба сын да әлем нің саяси құ ры лы мын да ра ди кал ды өз­
ге ріс тер бол ды. Бұ ған мы сал ре тін де бір­бі рі не дұш пан екі ла герь дің 
(со циалис тік жә не ка пи та лис тік) күй реуі, сон дай­ақ жа Һан да ну үде рі­
сі нің нә ти же сін де Ев ро па да бас тал ған ин тег ра цияны атау ға бо ла ды. 
Сая сат, оның инс ти тут та ры мен үде ріс те рі тіл ге жә не қо ғам да ғы тіл­
дік үде ріс тер ге қа тыс сыз жүр мейді. Саяси инс ти тут ком му ни ка ция­
сыз өмір сү ре ал май ды. Со ны мен, саяси мә тін дер мен айтылым дар 
идеоло гияны, қо ғам ның та би ғи­та ри хи да му жүйе сін көр се те ді жә не 
қо ғам дық са на ға әсер ету дің құ ра лы бо лып та бы ла ды, яғ ни қо ғам ды 
бас қа ру қыз ме тін ат қа ра ды. Осы ған орай, саяси тіл ді зерт теу сая сат­
та ну мә се ле ле рі мен, қо ғам да ғы ой шыл жан дар дың саяси ком му ни ка­
цияны ма ни пу ля циядан құт қа ру ға ұм ты лыс та ры мен, сон дай­ақ, линг­
вис ти ка лық теорияда ғы саяси өмір де гі линг вис ти ка лық фе но мен нің 
(эв фе мизм дер ді, ме та фо ра лар ды қол да ну) ро лін анық тау қа жет ті гі­
мен анық та ла ды.

Түйін сөз дер: саяси дис курс, сая сат ті лі, кон тент­тал дау, идеоло­
гия, ме та фо ри ка. 
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The research in the sphere of 
political linguistics

The article considers the main directions of research in the field of 
political linguistics. The last decades of the XX century and the beginning 
of the XXI century are marked by radical changes in the political structure 
of the world. The example is the collapse of two hostile camps (socialist 
and capitalist), and integration in Europe due to the globalization process. 
Politics, its institutions and processes do not exist regardless of the lan­
guage and linguistic processes in the society. Political institution can not 
exist without communication. Thus, political texts and statements reflect 
the ideology, the system of natural­historical development of society and 
are a means of influencing public consciousness, i.e. they are character­
ized by the function of governing the society. Consequently, the study of 
political language was initiated by political problems, i.e. by the attempts 
of the thinking part of the society to free political communication from 
manipulation, as well as the needs of linguistic theory to determine the 
role of the linguistic phenomenon in political life (the use of euphemisms, 
metaphors). 

Key words: political discourse, language policy, content analysis, ide­
ology, metaphorics.

Ораз бе ко ва И.Г., Таева Р.М., 
Мұ са лы Л.Ж.

Исс ле до ва ния  
в сфе ре по ли ти чес кой  

линг вис ти ки

В статье расс мат ри вают ся ос нов ные нап рав ле ния исс ле до ва ний 
в об лас ти по ли ти чес кой линг вис ти ки. Пос лед ние де ся ти ле тия XX в. 
и на ча ла XXI в. оз на ме но ва лись ра ди каль ны ми из ме не ниями в по ли­
ти чес кой ст рук ту ре ми ра. При ме ром это му яв ляют ся кру ше ние двух 
враж деб ных ла ге рей (со циалис ти чес ко го и ка пи та лис ти чес ко го), а 
так же ин тег ра ция в Ев ро пе, выз ван ная про цес сом гло ба ли за ции. По­
ли ти ка, её инс ти ту ты и про цес сы не су ще ст вуют бе зот но си тель но к 
язы ку и язы ко вым про цес сам в об ще ст ве. По ли ти чес кий инс ти тут не 
мо жет су ще ст во вать без ком му ни ка ции. Итак, по ли ти чес кие текс ты 
и выс ка зы ва ния от ра жают идеоло гию, сис те му ес те ст вен но­ис то ри­
чес ко го раз ви тия об ще ст ва и яв ляют ся средст вом воз дейст вия на 
об ще ст вен ное соз на ние, т. е. ха рак те ри зуют ся функ цией уп рав ле­
ния об ще ст вом. Сле до ва тель но, изу че ние по ли ти чес ко го язы ка бы­
ло ини ци иро ва но по ли то ло ги чес ки ми проб ле ма ми, т. е. по пыт ка ми 
мыс ля щей час ти об ще ст ва ос во бо дить по ли ти чес кую ком му ни ка цию 
от ма ни пу ля ций, а так же пот реб нос тя ми линг вис ти чес кой теории оп­
ре де лить роль линг вис ти чес ко го фе но ме на в по ли ти чес кой жиз ни 
(ис поль зо ва ние эв фе миз мов, ме та фор).

Клю че вые сло ва: по ли ти чес кий дис курс, язык по ли ти ки, кон­
тент­ана лиз, идеоло гия, ме та фо ри ка.
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«Саяси линг вис ти ка» мә се ле ле рі нің бас тау ын да түр лі зерт-
теу ші лер бол ды. 1949 жы лы Га рольд Лас суэл дің ре дак циясы-
мен «Тіл жә не сая сат» кі та бы шық ты, мұн да ол Чар льз Мор рис-
тің ұсы ны сы на сүйене оты рып, «саяси се ман ти ка» жә не «саяси 
син так сис» де ген екі ұғым ды ажы ра та ды. Бі рін ші сі ті рек ұғым-
дар ды, ұран дар мен докт ри на лар ды қа лай тү сі ніл се, со лай зерт-
тей ді. Екін ші сі ло ги ка лық грам ма ти ка лық ара қа ты на сы на қа-
тыс ты бо ла ды.

1976 жы лы Гаага и Па риж де «Тіл жә не сая сат» де ген атау-
мен ма қа ла лар жи на ғы шық ты. Түр лі са ла лар ма ман да ры, оның 
ішін де сая сат та ну шы лар жан-жақ ты ма те ри ал не гі зін де тіл дік 
жә не саяси мә се ле лер ді бай ла ныс ты ра зерт теу дің өзек ті лі гін 
не гіз де ді.

П. Кор ко ран «Но вые нап рав ле ния в по ли ти чес кой ком му-
ни ка ции» ат ты мо ног ра фиясын да «фи ло со фияда ғы линг вис ти-
ка лық төң ке ріс» жә не осы ған ұқ сас «саяси ғы лым да ғы линг вис-
ти ка лық төң ке ріс» фе но ме нін то лы ғы мен қа рас ты ра ды [1].

Саяси линг вис ти ка ның зерт теу пә ні саяси дис курс бо лып 
та бы ла ды. Дис курс ұғы мы ның ма ғы на сы әр түр лі. А.Н. Ба ра нов 
саяси дис курс ты дис кур сив тік прак ти ка ның жиын ты ғы ре тін де 
қа рас ты ра ды. Дис кур сив ті прак ти ка ға нақ ты саяси субь ек ті ге 
тән не ме се саяси ком му ни ка цияда бе ріл ген та қы рып ты тал қы-
лауға қа жет ті тіл дік құ рал дар дың тұ рақ ты то бы жа та ды. Саяси 
линг вис ти ка ба ғы ты да мы ған ең бір бел гі лі дис курс тың мы са-
лы – ұлт тық на ционал-со циализм ті лі (Klemperer, 1947), ке ңес-
тік дәуір де гі орыс саяси ті лі, оны фран цуз линг вис ти ка сын да 
«ағаш тіл» – langue de bois (Seriot, 1985) деп ата ған [2].

О.А. Тол пы ги на дис курс ұғы мын анық тау дың екі не гіз гі 
ба ғы тын бө ліп көр се те ді. Бі рін ші ба ғыт тың өкіл де рі (Дж. По-
кок, Кв. Скин нер) дис курс ты шын дық өмір дің уа қыт жа ғы нан 
ұзақ қа со зыл ған, өріс теу ло ги ка сы (сю жет) тән бо ла тын да мы-
ған кө рі ніс те рі ре тін де тү сін ді ре ді. Бұл жер де гі тал дау дың мін-
де ті, құ бы лыс тың іш кі ло ги ка сын та ну жә не шын дық өмір де гі 
сю жет да ми тын тә сіл дер ді анық тау бо лып та бы ла ды. Мы са лы, 
Пре зи дент сай лау дис кур сы, кон сер ва тизм дис кур сы т.б.

Ке ле сі ба ғыт тың өкіл де рі дис курс ты сөй леу ші мен тың дау-
шы ның ара сын да өте тін ком му ни ка ция ның ерек ше тү рі ре тін де 
тү сін ді ре ді.

САЯСИ ЛИНГ ВИС ТИ КА  
СА ЛА СЫН ДА ҒЫ 

ЗЕРТТЕУ ЛЕР
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Саяси линг вис ти ка са ла сын да ғы зерттеу лер

Тойн Ван Дейк осы әдіс ті «ра сизм» ұғы мын 
анық тау ға жә не қо ғам да ра си зм ді ту ды ру жә не 
қайта ту ды ру үде рі сін тал дау ға қол да на ды. Зерт-
теу ба ры сын да ол дис курс тың ке ле сі дең гейле-
рін бө ліп көр се те ді:

1. Күн де лік ті ком му ни ка цияда қол да ны ла-
тын сөй леу қа рым-қа ты на сы: өсек, анек дот тар, 
тал қы лау т.б.

2. Би лік ие рар хиясы ның бар лық дең гейле-
рін де жа са ла тын жә не аз ұлт тар ға қа тыс ты жа-
ғым сыз (кей де жа сы рын) кө қа рас, диск ри ми на-
ция жа сау тү рін де кез де се тін рес ми дис курс.

3. Түр лі топ тар мен әлеу мет тік инс ти тут тар 
ара сын да ғы ком му ни ка ция үде рі сін де үл кен 
роль ат қа ра тын бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да ры. 
Олар идеоло гияны жа сау мен та ра ту да ма ңыз ды 
фак тор лар бо лып та бы ла ды.

Осы екі не гіз гі ба ғыт тан бас қа ал дың ғы 
екеуін бір ге қо са тын ин тег ра тив ті ба ғыт ты көр-
се ту ге бо ла ды. Бұл ба ғыт дис курс тың түр лі ас-
пек ті ле рін бө ліп көр се те ді:

1. «Таң ба лық жүйені» (тіл, жест, об раз дар) 
көр се те тін се ми оти ка лық ас пект 

2. Түр лі әлеу мет тік әре кет тер ді көр се те тін 
іс-әре кет ас пек ті сі.

3. Әлеу мет тік өза ра ық пал дың «қор ша ған ор-
та сын» көр се те тін: уа қыт, орын, жағ дай ма те ри-
ал дық ас пект.

4. Қо ғам да ғы өк тем қа рым-қа ты нас ты қа-
лып тас ты ра тын жә не ту ды ра тын саяси ас пект.

5. Же ке, әлеу мет тік жә не мә де ни бі лім нің 
өза ра ық па лын көр се те тін әлеу мет тік-мә де ни ас-
пект.

Бұл ба ғыт тың ар тық шы лы ғы, ол дис курс тың 
қа лың бұ қа ра ға әсер ету мен си пат та ла тын саяси 
ас пек ті сін бө ліп көр се те ді [3].

Б.А. Аха то ва «саяси ком му ни ка ция – саяси 
пар тия лар мен қоз ға лыс тар дың ақ па рат ты ал ма-
су жә не оны қа был дау ар қы лы жү ре тін өза ра ық-
пал етуі нің күр де лі жә не көп ас пек ті лі үде рі сі» 
еке нін атап өте ді [4].

Саяси ақ па рат ты қа лың көп ші лік ке жет кі зу 
ка на лы бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да ры бо лып та-
бы ла ды. Де мек, саяси дис курс қа БАҚ-та ғы сая-
си та қы рып қа жа зыл ған ма те ри ал дар кі ре ді. 

Саяси дис курс ты жә не сая сат та ну ды линг вис-
ти ка лық зерт теу лер дің не гіз гі са ла ла ры БАҚ-та-
ғы саяси мә тін дер дің маз мұн дық жа ғын тал дау-
мен бай ла ныс ты бо лып ке ле ді. Бұл үшін ар найы 
әдіс те ме лер мен әдіс тер – кон тент-тал дау жә не 
ког ни тив ті кар тир леу әдіс те рі жа сал ған.

Кон тент-тал дау дың мә ні мы на да, мә тін нің 
сөз бен сөз тір ке сі дең гейін де гі сан дық си пат та-
ма ла ры бой ын ша оның маз мұ ны ту ра лы бол жам 

жа сау, яғ ни ав тор дың ой лау ерек ше лі гі, ниеті, 
ті ле гі ту ра лы тұ жы рым жа сауға бо ла ды. 

Сая сат та ну да кон тент-тал дау әдет те мә тін 
ав то ры ның ког ни тив ті ұстаны мын – оның қан-
дай да бір жағ дайға, ұғым ға, құн ды лық ка те го-
риясы на де ген қа рым-қа ты на сын зерт теу үшін 
қол да ны ла ды.

Х. де Ланд схеер 1831-1981 жыл дар ара лы-
ғын да ғы гол лан дық саяси дис курс ма те риалын-
да кон тент-тал дау жүр гіз ді. Жүз елу жыл дық 
мер зім ді үш бө лік ке бөл ді: 1831-1914, 1919-1939 
жә не 1965-1981. Зерт теу дің мақ са ты саяси дис-
курс та саяси ме та фо ра лар ды қол да ну жиілі гі 
мен саяси-эко но ми ка лық дағ да рыс тар ке зең де-
рі ара сын да мүм кін бо ла тын кор ре ля ция ор на ту 
бо лып та бы ла ды. Мә лі мет тер кор пу сы ре тін де 
пар ла ме нт тік ре пор таж дар, саяси ком мен та тор-
лар дың ба ға ны, га зет-жур нал дар дан ре дак ция-
лық ма қа ла лар таң дал ды.

Зерт теу ба ры сын да нақ ты ме та фо ра лық мо-
дель дер анық тал ды: Со ғыс тар, Өлім, Ауру. Х. де 
Ланд схеер кел тір ген са рап та ма ме та фо ра лар дың 
са на ның дағ да рыс тық жағ дайы мен, проб ле ма-
лық жағ даят пен жә не мә се ле ні ше шу із де ні сі мен 
бай ла ныс ты еке ні ту ра лы бол жам ды бе кі те түс ті 
[2].

Саяси линг вис ти ка са ла сын да ғы зерт теу-
лер ге шо лу жа сай оты рып, Ре сей де гі саяси тіл-
ді зерт теу дің А.П. Чу ди нов ұсын ған тал дауын 
бе ре ді. XVIII ға сыр дың со ңы – ХІХ ға сыр дың 
бі рін ші жар ты сын да тіл ді әлеу мет тік са ла да 
қол да ну мә се ле сі не гі зі нен ри то ри ка шең бе рін-
де зерт тел ді. ХІХ ға сыр дың екін ші жар ты сы 
– ХХ ға сыр дың ба сын да саяси сөз дер мә се ле сі 
ең ал ды мен пуб ли цис ти ка да, төң ке ріс тік, ли бе-
рал дық жә не кон сер ва тив ті көз қа рас тар ды жақ-
тау шы лар ара сын да ғы өт кір саяси пі кір та лас тар 
кө рі ніс тап қан га зет тер де қоз ғал ды. Ке ңес дәуі-
рін де гі саяси тіл ді зерт теу та ри хын А.П. Чу ди-
нов үш ке зең ге бө ле ді: 

Бі рін ші ке зең 20–30-шы жыл дар ды қам ти ды, 
бұл кез де Г.О. Ви но кур, С.И. Кар цевс кий, Е.Д. 
По ли ва нов орыс әде би ті лін де гі 1917 жыл дан 
кейін бол ған өз ге ріс тер ді зерт тей ді. Лек си ка лық 
жә не сти лис ти ка лық жүйеде елеу лі өз ге ріс тер 
бол ған ды ғы анық тал ды: көп те ген абб ре ви ату ра-
лар пай да бол ды, вар ва ризм мен диа лек тизм дің 
экс пан сиясы бас тал ды, қа ра пай ым сөй леу ті-
лі нің әсе рі елеу лі түр де кү шей ді, көп те ген сөз-
дер дің се ман ти ка сы мен эмо ционал ды бояуы қа-
лың дап, ке ңейе түс ті;

Екін ші ке зең 30–40 жыл дар да жал ға са ды, 
Н.Я. Марр дың жо лын ұстану шы лар «қа наушы-
лар дың ті лі» мен «ең бек ші лер дің ті лін» бө ліп 
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Ораз бе ко ва И.Г. және т.б.

алып, ұлт тық тіл дің шең бе рін де гі же ке жүйе лер 
тә різ ді бө лек си пат тау ға ұм тыл ды;

Үшін ші ке зең ге 50–80 жыл дар жа та ды, бұл 
кез де саяси сөз дің мә се ле сі ше шен дік өнер мен 
лек тор лық ше бер лік тің теориясы мен прак ти ка-
сы бой ын ша ма қа ла лар да қа рас ты рыл ды. 

Ав тор саяси линг вис ти ка ның да му ын да ғы жа-
ңа ке зең ді ерек ше атап өте ді, ол қо ғам ның әлеу-
мет тік жүйе сін қайта құ ру ке зе ңін де бас тал ды. 
Бұл ке зең нің бас ты си па ты ре тін де саяси линг-
вис ти ка са ла сын да ғы зерт теу лер дің елеу лі түр де 
ке ңеюін атау ға бо ла ды. Тіл ді дең гей (лек си ка, фо-
не ти ка, сөз ту ды ру, мор фо ло гия, син так сис) бой-
ын ша тал дау ды; же ке саяси жанр лар, стиль дер 
мен мә тін дер ді, саяси жанр лар ды же ке зерт теу; 
ком му ни ка тив тік роль дерді, ст ра те гия мен так ти-
ка ны дис кур сив ті зерт теу; түр лі ел дер мен дәуір-
лер де гі саяси дис курс тар дың жал пы жә не ерек ше 
бел гі ле рін сал ғас тыр ма лы зерт теу [5].

Қа зір гі саяси линг вис ти ка ның же дел түр де 
да мып ке ле жат қан ба ғыт та ры ның бі рі – саяси ме-
та фо ра лар ды зерт теу. Қа зір гі саяси дис курс та ме-
та фо ра лар дың жиі қол да ны лып отыр, се бе бі олар 
қо ғам дық са на ға қат ты әсер ете ді. Дәс түр лі ұғым-
да ме та фо ра – сөз ді зат, құ бы лыс, іс-әре кет тің ұқ-
сас ты ғы не гі зін де қол да ну бо лып та бы ла ды.

Ког ни тив тік ас пек ті ден алып қа ра ған да, ме-
та фо ра ла ну бі лім нің екі құ ры лы мы ның – «түп-
нұс қа ның»(source domain) ког ни тив ті құ ры лы-
мы мен «мақ сат тың» (target domain) ког ни тив ті 
құ ры лы мы ның өза ра әсе рі не не гіз де ле ді. Түп-
нұс қа ның са ла сы – адам ның шын дық өмір-
мен өза ра әре кет те суінің ті ке лей тә жі ри бе сі нен 
алын ған нақ ты бі лім. Бұл «та ныс тық бой ын ша» 
бі лім. Мақ сат са ла сы – он ша ай қын емес, он ша 
нақ ты емес, анық емес бі лім. Ме та фо ра ла ну үде-
рі сін де мақ сат тың кей бір са ла ла ры түп нұс қа ның 
об ра зы бой ын ша қайта құ ры ла ды, бас қа ша айт-
қан да, «ме та фо ра лық проек ция» жү зе ге аса ды. 
[6: 75-76].

А.П. Чу ди нов ког ни тив ті теория ас пек ті сін де 
ме та фо ра «ой лау дың ерек ше тү рі, адам ой лауы-
ның ұқ сас мүм кін дік те рі мен не гіз де ле тін тіл дің 
күн де лік ті шын ды ғы.» еке нін айтады. Абст рак-
ция ның күр де лі лі гі мен жә не жо ға ры дең гейі мен 
ерек ше ле не тін саяси са ла ны ме та фо ра лық мо-
дельдеу ке зін де, адам өзі не жақ сы та ныс жә не 
тү сі нік ті са ла да ғы қа ра пай ым да нақ ты об раз-
дар ды қол да на ды [5: 124].

Мы са лы, sell көп ма ғы на лы етіс ті гі нің ті ке-
лей ма ғы на сы са ту, ал the European Commission 
president, yesterday reiterated Brussels’ call for 
Britain to surrender its national veto in key policy 
areas, undercutting his own and Labour’s latest at-

tempts to sell more pro-European message to the 
British electorate.(Gary Duncan. Prodi repeats call 
for veto surrender. The Scotsman Now 7, 2000: 8.) 
кон тек сін де сай лау шы лар ға ев ро па лық жол дау-
лар ды на си хат тау ма ғы на сын бе ре ді.

Ме та фо ра лық проек ция ана ло гия прин ци пі 
бой ын ша іс ке аса ды: адам ой лауы ның ас со циа-
тив ті си па ты туын ды ма ғы на об ра зын бір те-бір-
те нақ ты лай ды. Күн де лік ті өмір ден та ныс бір де-
ңе ні са ту де ген ма ғы на сая сат са ла сы на кө ше ді 
де, бел гі лі бір көз қа рас тар ды на си хат тау, та ра ту 
ұғы мын бе ре ді. На си хат тау сен ді ру ар қы лы, ад-
ре сат қа әсер ету жо лы мен жар на ма ны қол да ну, 
сол ны сан ды тиім ді жағ дайда көр се ту ар қы лы 
іс ке аса ды.

Адам ның әлем ді та ну үде рі сі өзі не дейін гі 
ұр пақ тың жи на ған тә жі ри бе сі мен ты ғыз бай-
ла ныс ты іс ке аса ды. Жа ңа құ бы лыс тар ға тап 
бол ған адам олар ды өзі не бұ рын нан та ныс жә-
не жа қын атау лар мен атай ды. Де мек, ме та фо ра, 
адам ның креа тив ті ой лау қа бі ле ті нің нә ти же сі 
ре тін де, әлем ді та нып бі лу үде рі сі нің ма те ри ал-
дық кө рі ні сі бо лып та бы ла ды.

Саяси ме та фо ри ка ны орыс ті лі ма те риалын-
да тал дау дың үл гі сі ре тін де «ұлт тық идеяны» 
кон тент-тал дау ды алу ға бо ла ды. Ма те ри ал ре-
тін де 1996-1997жж. га зет мә тін де рі пай да ла-
ныл ды. Тал дау дың бі рін ші ке зе ңін де мас сив тен 
ті рек сөз дер бой ын ша құ жат таң дау жүр гі зіл ді. 
Алын ған мә тін дер кор пу сы DIALEX бағ дар ла-
ма сы мен өң дел ді, ол «ұлт тық идея, Ре сей ге ар-
нал ған идея, ре сей лік идея, орыс идеясы» тір-
кес те рі нің әр қол да ны сы на кон кор данс жа сауға 
мүм кін дік бе ре ді. «Ұлт тық идея» кон цеп ті сін 
тал дау нә ти же сін де 13 ме та фо ра лық мо дель та-
был ды. Ме та фо ра лық кон текс те жиі қол да ны ла-
тын бейтарап жә не жа ғым ды-ба ға лау ме та фо ра-
ла ры – пер со ни фи ка ция, құ ры лыс, өсім дік/ағаш. 
«Ұлт тық идеяға » қа тыс ты ме та фо ра лар дың қол-
да ны лу жиілі гі өте аз, се бе бі бұл кон цеп ті пі кір-
та лас тың та қы ры бы бо ла бер мейді [2].

П. Чил тон өз ең бек те рін саяси дис курс ме-
та фо ри ка сы на ар на ды жә не түр лі ког ни тив ті 
сыз ба лар не гі зін де же ке саяси дис курс тар қа лай 
құ ра ла ты нын көр сет ті. Көп те ген зерт теу лер-
дің саяси ме та фо ра ға ар на ла тын ды ғы ның се бе-
бі, ме та фо ра «би лік ті жү зе ге асы ру дың құ ра лы 
жә не оның са на мен мі нез-құлық ты жау лап алу 
мүм кін ді гі мол» [7] бо лып та бы ла ды. 

Ағыл шын жа зу шы сы Дж. Оруэлл өзі нің 
атақ ты «1984» ро ма нын да жә не ағыл шын ті лі 
ту ра лы ма қа ла ла рын да тіл мен сая сат тың өза ра 
ық пал етуі нің ма ңыз ды заң ды лық та рын анық та-
ды. Оның не гіз гі же тіс ті гі ре тін де саяси мі нез-
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Саяси линг вис ти ка са ла сын да ғы зерттеу лер

құлық ты рет теп оты ра тын дис курс тың ерек ше 
тү рі – но вояз (newspeak) деп ата ла тын кон цеп-
ция бо лып та бы ла ды.

Ког ни тив ті кар тир леу сая сат та ну жә не 
әлеу мет тік ғы лым дар дың әдіс те ме сі ре тін де 
Р.Ак сель родтың жә не оның әріп тес те рі нің ең-
бек те рін де да мы ды. Бұл әдіс те ме саяси мә тін-
нің кау заль ды, се беп тік құ ры лы мын анық тау ға 
мүм кін дік бе ре ді, бұл дағ да рыс тық саяси жағ-
даят тар ды тал дау да, сон дай-ақ, сая сат кер дің 
ой лау жүйе сін мо дельдеу үшін қол да ны ла ды. 
Ког ни тив ті кар та саяси жағ даят көр се тіл ген 
саяси мә тін үзін ді сі нің сыз ба сы бо лып та бы ла-
ды. Бұн дай кар та оқи ға лар ара сын да ғы се беп-
тік бай ла ныс тар ды, жағ дай лар дың бір-бі рі не 
ық па лын көр се те ді. А.Н. Ба ра нов «линг вис ти-
ка лық тұр ғы дан ког ни тив ті кар та мә тін нің ша-
ғын бө лі гі нің маз мұ нын анық тау ға мүм кін дік 
бе ре ді» [2].

Саяси мә тін дер дің маз мұн дық жа ғын тал дау-
дың қа рас ты рыл ған әдіс те рі мен әдіс те ме ле рі 
тіл дің дис курс ар қы лы сая сат қа әсе рін көр се те-

ді, яғ ни сая сат ті лі нің праг ма ти ка лық ба ғыт ты-
лы ғын анық тайды. 

60–70 жыл да ры зерт теу лер дің елеу лі бө лі гі 
тіл дің ұлт тар ды да мы ту мә се ле сі мен өза ра ық-
па лы на ар нал ды. Бұл са ла да ғы зерт теу лер сая-
сат тың, би лік пен идеоло гияның тіл мә се ле сі мен 
өза ра әсе рін көр сет ті.

Е.И. Шей гал дың атап көр сет ке нін дей, саяси 
линг вис ти ка ның пә на ра лық си па ты ай қын да ба-
сым: мұн да әлеу мет тік линг вис ти ка, мә тін линг-
вис ти ка сы, ког ни тив ті линг вис ти ка, нар ра тив ті 
тал дау, сти лис ти ка и ри то ри ка ның же тіс тік те рі 
ара лас ке ле ді. Саяси линг вис ти ка да ғы дис курс-
тал дау би лік тің әлеу мет та ну, мә де ни, тұл ғаара-
лық жә не ког ни тив ті ас пек ті ле рі нің ара сын да 
кө пір жа сауға мүм кін дік бе ре ді [8].   

Осы лай ша, жо ға ры да қа рас ты рыл ған дар дан 
шы ға тын қо ры тын ды, саяси линг вис ти ка ның ба-
сым бо ла тын екі құ рам дас бө лі гі бар – тіл жә не 
сая сат. Де мек, тіл дің дис курс, ком му ни ка ция ар-
қы лы сая сат қа әсер етуін ға на емес, сая сат тың да 
тіл ге әсе рі қа рас ты ры луы ке рек.
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