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Ах мет жа но ва А.И.

Ле то пись из ло же ния  
по сольс ких ре чей 

В статье расс мат ри вают ся проб ле мы фор ми ро ва ния при каз но го 
язы ка прош лых сто ле тий. Изу че ние ис то рии язы ка ос тает ся на се­
год няш ний день ак ту аль ной те мой для линг вис тов. Нас тоящая ра­
бо та предс тав ляет со бой оче ред ной этап в уг луб лен ном изу че нии 
на чаль но го пе ри ода ис то рии рос сийс кой го су да рст вен нос ти и дея­
тель ности от дель ных цент раль ных уч реж де ний. Силь ная внут рен няя 
ор га ни за ция всег да яв ля лась для Рос сии важ ным и необ хо ди мым 
ус ло вием тер ри то ри аль ной це ло ст нос ти и раз ви тия. Объек тив ное 
и конк рет ное исс ле до ва ние мно го ве ко во го опы та ор га ни за ции уп­
рав ле ния, в дан ном слу чае дип ло ма тия Рос сии, мог ло бы в не ма лой 
сте пе ни спо со бс тво вать вы ро бот ке теоре ти чес ких и прак ти чес ких 
ре ше ний в по мо щь сов ре мен но му ст рои тель ст ву Рос сии. Кро ме то го, 
расс мат ри вают ся по ли ти чес кие проб ле мы, стояв шие пе ред Рос сией, 
свя зы вав шие ее со всей меж ду на род ной си туацией и оп ре де лявшие 
са мос тоя тель ное мес то в жиз ни кон ти нен та. Пос те пен но ск ла ды ва­
лись пред по сыл ки для пе ре хо да Рос сии в но вое ка че ст во ве ли кой 
дер жа вы. Ав тор расс мат ри вает те му го су да рс тва и то, как оно осу­
ще ст вля ло не толь ко дип ло ма ти чес кие функ ции, от рас ле вое или тер­
ри то ри альное уп рав ле ние, но и уп рав ле ние со ци альны ми груп па ми, 
ко то рые фор ми ро ва лись и су ще ст во ва ли в ви де спи це фи чес ких об­
ще ст вен но­слу жи лых ка те го рий — чи нов. 

Клю че вые сло ва: пред по сыл ки, ле то пись, при ка зы, го су да рст­
вен ность, уп рав ле ние, исс ле до ва ние, пол но мо чия, при каз ная сис те­
ма, кан це ля рия, об ще го су да рст вен ная ком пе тен ция, служ ба, чин.

Ahmetzhanova A.I.

Chronicle of exposition of 
ambassadorial speeches

The problems of forming of order language of past centuries are exam­
ined in the article. Study of history language, remains to date, by an actual 
theme for linguists. Problems of collaboration between the states and their 
connections. The real work is the next stage in the deep study of initial 
period of history of the Russian state system and activity of separate cen­
tral establishments. Strong internal organization always was for Russia the 
important and necessary condition of territorial integrity and development. 
Objective and certain research of centuries­old experience of organization 
of management, in this case diplomacy of Russia, would in a considerable 
degree promote to creation of theoretical and practical decisions for a help 
to modern building of Russia. Also, examined political problems, standing 
before Russia, binding her to all international situation and determined 
the independent location in life of continent. Gradually there were pre­
conditions for passing of Russia to new quality of great power.

Key words: Pre­conditions, chronicle, orders, state system, manage­
ment, research, plenary powers, order system, office, national compe­
tense, service, rank.
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По сол сөз дің  
маз мұн да ма сы ның  

жыл на ма сы

Мақалада өткен ғасырдағы бұйрық тілінің құралымының 
мәселелері қарастырылады. Бүгінгі күнде, тіл тарихы лингвистер 
үшін өзекті мәселе болып табылады. Осы жұмыс ресей мемлекеттілік 
тарихының және жекелеген орталық мекемелері қызметтерінің 
алғашқы кезеңдерін  тереңірек зерттеудің кезекті сатысы болып 
табылады. Күшті ішкі ұйымдастыру Ресей үшін ылғи аумақтық 
тұтастықтың және дамудың маңызды және қажетті шарты болып 
табылатын. Басқаруды ұйымдастырудың көпжылдық тәжірибелерін, 
осы арада Ресейдің дипломатиясын объективті және нақты 
зерттеу, Ресейдің қазіргі құрылысына көмек көрсететін теориялық 
және практикалық шешімдердің қалыптасуына әсер ете алатын 
еді. Сонымен қатар, Ресейді барлық халықаралық жағдайлармен 
байланыстыратын және континентте алатын жеке орнын айқындайтын 
саяси мәселелерін қарастырады. Біртіндеп Ресейдің ұлы державаның 
жаңа сапалы дәрежесіне өтуі үшін алғышарттар қалыптасып келеді. 

Тү йін  сөз дер: Ал ғы шарт тар, жыл на ма, бұй рық тар, мем ле кет ті лік, 
бас қар ма, зерт теу, өкіл дік тер, бұй рық жүйесі, кең се, жал пы мем ле­
кет тік құ зыр, қыз мет, шен.
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Как из ве ст но, «каж дый функ цио наль ный стиль реали зует-
ся че рез сис те му своих собст вен ных жан ров». Жанр на ря ду с 
об щи ми чер та ми функ цио наль но го сти ля, при су щи ми всем его 
жан ро вым раз но вид нос тям, не сет в се бе и собст вен ные спе ци-
фи чес кие чер ты, оп ре де ляемые конк рет ны ми це леу станов ка ми. 
Вмес те с тем, жанр – по ня тие неод но род ное и пред рас по ло жен-
ное к де ле нию на жан ро вые раз но вид нос ти. Сте пень рас по ло-
жен нос ти к жан ро вым раз но вид нос тям нап ря мую за ви сит от 
сте пе ни жест кос ти ком по зи ци он ной ст рук ту ры жан ра.

Сре ди ог ром но го чис ла па мят ни ков де ло вой пись меннос ти 
наи большее расп рост ра не ние име ли та кие их раз но вид нос ти, 
ко то рые яв ля лись фак том фик са ции раз лич ных форм хо зяй ст-
вен ной дея тель ности, нап ри мер, от каз ные, по сев ные, ужин ные, 
опыт ные кни ги и па мя ти, при хо до-рас ход ные и та мо жен ные 
кни ги; че ло бит ные: обыск ные, сыск ные, доп ро сные и рассп-
рос ные ре чи; от пис ки, сказ ки, по руч ные и дру гие за пи си. Как 
от ме чает А.А. Ко жин, «в язы ке этих жан ров де ло вой пись-
меннос ти прос мат ри вают ся приемы сло воупот реб ле ния, сви де-
тель ст вующие о на ли чии сти лис ти чес ких норм, ко то рые име ли 
ши ро кое расп рост ра не ние в сфе ре де лоп роиз во дс тва и соб лю-
да лись при оформ ле нии то го или ино го до ку мен та» [1, 45].

 В ли те ра ту ро ве де нии по ня тие «жанр» по ни мает ся как «ис-
то ри чес ки ск ла ды вающий ся тип ли те ра тур но го произ ве де ния», 
в теоре ти чес ком по ни ма нии жан ра «обоб щают ся чер ты, свой ст-
вен ные бо лее или ме нее об шир ной груп пе произ ве де ний ка кой-
ли бо эпо хи, дан ной на ции или ми ро вой ли те ра ту ры вооб ще». 
Проб ле ма жан ра в сов ре мен ном ли те ра ту ро ве де нии свя за на с 
«проб ле мой клас си фи ка ции произ ве де ний, выяв ле ние в них об-
щих – жан ро вых приз на ков».

Ин те рес, ко то рый прояв ляют го су да рст вен ные уч реж де-
ния ко всем из ме не ниям об ще ст вен но-по ли ти чес кой и со ци-
аль ной жиз ни Мос ковс кой Ру си, обус лов ли вает даль нейшее 
обо га ще ние, а так же диф фе рен циацию жан ров де ло вой пись-
меннос ти. В функ цио наль но-жан ро вом от но ше нии па мят ни ки 
де ло вой пись меннос ти неод но род ны. Так, в научной ли те ра-
ту ре они разг ра ни чи вают ся на та кие груп пы, как: а) ак то вая 
пись менность (гра мо ты, ка ба лы, за пис ки в пис цо вых кни-
гах и т.д.); б) ста тей ная пись менность; в) эпис то ляр ная пись-
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менность (пись ма и дру гие бу ма ги, на пи сан ные 
в эпис то ляр ном жан ре). Так же, в круг ма те-
риалов, от но ся щих ся к де ло вой пись меннос-
ти, мож но вк лю чить от каз ные, та мо жен ные и 
дру гие при хо до-рас ход ные кни ги, че ло бит ные, 
сказ ки, рассп рос ные ре чи. Де ло вые до ку мен ты 
на Ру си воз ник ли впол не за ко но мер но сра зу же 
пос ле появ ле ния пись меннос ти. Исс ле до ва те ли 
счи тают, что «мно гие за ко ны древ не ру сс ко го) 
го су да рс тва сло жи лись и зак ре пи лись в уст ной 
фор ме в до пись менный пе ри од, а в пись меннос-
ти был за фик си ро ван го то вый, об ра бо тан ный 
уст ный текст этих за ко нов. В по сольс ких, до-
го вор ных, во инс ких ре чах до появ ле ния пись-
меннос ти бы ли вы ра бо та ны, оче вид но, де ло вые 
тер ми ны и ус той чи вые вы ра же ния».

Наибо лее яр ким и ран ним об раз цом де ло-
во го язы ка яв ляет ся «Русс кая прав да» – свод 
фео даль ных за ко нов Киевс кой Ру си ХI-ХП вв., 
в ко то рой наш ло свое пись менное зак реп ле ние 
уст ное пра во не позд нее XI в. По научным све-
де ниям крат кая ре дак ция это го па мят ни ка воз-
ник ла в XI в. И сох ра ни лась в спис ках XV в. От 
эпо хи Киевс кой Ру си сох ра ни лось нем но го пер-
га мен ных гра мот. Бо лее мно го чис лен ные па мят-
ни ки (гра мо ты) ХІІІ-ХІV вв.

В дип ло ма ти чес кой прак ти ке су ще ст вует 
жанр, на зы ваемый ста тей ны ми спис ка ми. Под 
ста тей ны ми спис ка ми в нау ке по ни мают, как и 
в дип ло ма ти чес кой пе ре пис ке, офи ци альные от-
че ты русс ких пос лов о вы пол не нии воз ло жен ной 
на них дип ло ма ти чес кой мис сии. Сос тав ля лись 
дан ные от че ты в фор ме днев ни ков, в ко то рых 
под роб но опи сы ва лись все со бы тия по соль ст-
ва, а так же ре чи русс ких дип ло ма тов и от вет ные 
ре чи их ком му ни кан тов. Собст вен но, по вес тя ми 
эти от че ты  стано ви лись позднее в ле то пис ных 
из ло же ниях уст ных по сольс ких «ре чей».

Итак, «при каз ный язык», по оп ре де ле нию 
из ве ст но го рос сийс кой) спе циалис та в об лас ти 
ис то рии язы ка М.Л. Рем не вой, «это язык до ку-
мен тов, сос тав лен ных про фес сио наль ны ми пис-
ца ми, дьяка ми и подьячи ми при ка зов на всей 
тер ри то рии Мос ковс ко го го су да рс тва. С точ ки 
зре ния жан ра, ос нов ной кор пус текс тов, на пи-
сан ных на при каз ном язы ке, представ ляет со бой 
ука зы, па мя ти, кре пос ти, ак ты, сос тав ляв шиеся 
и рас сы лав шиеся в мест ные при ка зы» [2, 12]. 
При каз ная сис те ма уп рав ле ния про хо дит ряд 
ста дий раз ви тия: от по сте пен но го пе ре ра стания 
вре мен ных по ру че ний – «при ка зов» как ра зо во-
го по ру че ния от дель ным ли цам до при ка за как 
пос тоян но го по ру че ния («пу ти»), ко то рые соп-
ро вож да лись соот ве тс твую щим оформ ле нием 

должнос ти – каз на чея, пе чат ни ка, по соль ско-
го, раз ряд но го, по ме ст но го, ямс ко го и дру гих 
дья ков. При ка зы, про шед шие дли тель ный путь 
эво лю ци он но го раз ви тия, про су ще ст во ва ли до 
на ча ла XVIII в. Так, су ще ст во ва ло три ви да важ-
ней ших при ка зов: По сольс кий, Раз ряд ный, По-
ме ст ный, ко то рые и яв ля лись ос нов ным стерж-
нем сис те мы го су да рст вен но го уп рав ле ния 
Рос сии на про тя же нии бо лее чем 200 лет.

В неоп ре де лен нос ти чис ла при ка зов сос-
тоит суть са мо го при каз но го ст роя – те ку че го, 
ме няюще го ся и прис по саб ли вающе го ся к раз-
лич ным ис то ри чес ким ус ло виям и в то же вре-
мя неиз мен но го. Счи тает ся, что при каз ный язык 
как дос тоя ние оп ре де лен ной кор по ра ции пис цов 
был функ цио наль но и те ма ти чес ки ог ра ни чен. 
Связь с пись менной тра ди цией от ли чает при каз-
ный язык от раз го вор но го, од на ко от сут ст вие ст-
ро гой ко ди фи ка ции норм при каз но го язы ка сб-
ли жает его с раз го вор ным язы ком.

М.Л. Рем не ва пи шет: «При каз ный язык, как и 
цер ков нос ла вя нс кий, был нор ми ро ван ным. Нор-
ми ро ван ность прояв ля лась не толь ко на уров не 
язы ка, но и на уров не текс та, так как бу ду щие 
про фес сио наль ные пис цы юри ди чес ких текс тов 
обу ча лись пра ви лам за пол не ния оп ре де лен ных 
об раз цов, фор му ля ров раз лич ных текс тов, сво-
бод но му вла де нию и поль зо ва нию юри ди чес ки-
ми фор му ла ми. Но в от ли чие от ли те ра тур но го 
язы ка, он не был ко ди фи ци ро ван. От су тс твие 
ко ди фи ка ции сб ли жает при каз ный и диалект-
ный язы ки и обес пе чи вает су ще ст во ва ние дос та-
точ но ши ро кой об лас ти ва риатив ность в дан ных 
язы ко вых сис те мах» [2, 23].

Ска зан ное поз во ляет внес ти до пол не ния: 
сте пень книж нос ти де ло вых па мят ни ков бы-
ла неоди на ко ва. До ку мен ты, соз да вав шиеся в 
вер хах го су да рс тва, от ли ча лись боль шей книж-
ностью, пос кольку пи са лись они людь ми, по-
лу чив ши ми книж ное об ра зо ва ние, ко то рые 
при да ва ли де ло вой ре чи лег кую, но ощу ти мую 
книж ную ок рас ку. При каз ная сис те ма уп рав-
ле ния и соот ве тст вен но при каз ный язык бы ли 
для своей эпо хи дос та точ но гиб ки ми и эф фек-
тив ны ми, в то же вре мя прос ты ми и удоб ны ми, 
пос кольку уже су ще ст во ва ли обы чай и про-
ве рен ный ве ка ми опыт. «При каз ный язык, не 
имев ший ко ди фи ка ци он ных ис точ ни ков, рав-
ных ав то ри тет ным грам ма ти кам, так и ос тал ся 
на уров не сти хий ной ко ди фи ка ции. Грам ма тик 
не бы ло, но су ще ст во ва ла дли тель ная пись-
менная юри ди чес кая прак ти ка, зак реп лен ная в 
оп ре де лен ных тра ди циях сос тав ле ния до ку мен-
тов, в пра ви лах за пол не ния фор му ля ров, от ра-
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жаю щих, преж де все го, син так си чес кие нор мы 
при каз но го язы ка».

На до от ме тить, глав ная за да ча По соль ско-
го при ка за XVI-XVII вв. сос тояла в пос тоян ном 
конт ро ле «за свя зи с иност ран ны ми го су дарс-
тва ми, при соеди не ние но вых тер ри то рий и со-
би ра ние Рос сийс кой дер жа вы. На про тя же нии 
двух сто ле тий не боль шой по чис лен нос ти штат 
при ка за неустан но под дер жи вал от но ше ния поч-
ти с тре мя де сят ка ми ст ран. За это вре мя неп-
ро фес сио наль ные дип ло ма ты соб ра ли об шир-
ную воен ную, по ли ти чес кую, эко но ми чес кую 
и куль турную ин фор ма цию о ст ра нах Ев ро пы и 
Азии, ко то рая сох ра ни лась поч ти в 800 по сольс-
ких кни гах»

Де ло вые до ку мен ты, соз дан ные на тер ри то-
рии Ка за х стана и Рос сии весь ма лю бо пыт ны: 
они дают убе ди тель ное предс тав ле ние о ши ро-
те де лоп роиз во дс тва, об ус той чи вых фор мах ис-
поль зо ва ния русс ко го язы ка в раз лич ных жан рах 
де ло вой пись меннос ти. 

Так же, дип ло ма ти чес кие и тор го во-эко но-
ми чес кие от но ше ния Ка за х стана и Рос сии соз-
дают бла гоп рият ные ус ло вия для ак ти ви за ции 
ра нее на ча тых дип ло ма ти чес ких свя зей меж ду 
пра ви те ля ми обеих ст ран, и вмес те с тем, для 
появ ле ния раз лич ных де ло вых до ку мен тов на 
русс ком язы ке. Поэто му бы ло впол не ес те ст вен-
ным то, что для пе ре во да иноя зыч ных текс тов 
тре бо ва лось боль шое ко ли че ст во лю дей со зна-
нием тюркс ких (вос точ ных) язы ков. Это обс тоя-
тель ст во вы нуж да ло По сольс кий при каз по дыс-
ки вать лю дей, сво бод но вла деющих русс ким и 
тюрк ски ми язы ка ми. Необ хо ди мо за ме тить, что 
долж нос ть пе ре вод чи ка по срав не нию с тол ма-
ча ми счи та лась выс шей.

Необ хо ди мо за ме тить, что в XVII-XIX ве ках 
в сфе ре дип ло ма ти чес ких, тор го вых и воен ных 
от но ше ний в Цент раль но-азиатс ком ре ги оне в 
ос нов ном гос подс тво ва ли та кие тра ди ции, как 
обес пе че ние неп ри кос но вен нос ти пос лов, пре-
дос тав ле ние пос лам ноч ле га, про пи та ния, кор ма 
для ло ша дей, взи ма ние оп ре де лен но го раз ме ра 
та мо жен ных пош лин и т.д. Дли тель ное вре мя, 
с мол ча ли во го сог ла сия участ во вав ших в меж-
ду на род ном об ще нии на циональ но – го су да рст-
вен ных об ра зо ва ний ре ги она, соб лю де ние этих 
тра ди ций, то есть пра вил по ве де ния го су да рс тв, 
прев ра щав ших в нор мы меж ду на род но го пра ва.

Исс ле до ва тель ис то рии рос сийс кой дип-
ло ма тии Н.М. Ро го жин пи шет, что по соль ские 
обы чаи в со во куп нос ти предс тав ляют осо бую 
фор му дип ло ма ти чес ко го им му ни те та, сво див-
шуюся к лич ной неп ри кос но вен нос ти пос лов 

как в пу ти сле до ва ния, так в мес тах пре бы ва ния 
их вре мен ной мис сии, неп ри кос но вен нос ти иму-
ще ст ва и офи ци аль ных до ку мен тов, на де ле нию 
ру ко во ди те лей по соль ств ря дом ль гот и не ко то-
рых це ре мо ниаль ных прав [3, 78].

Бла го да ря на ли чию по сольс ких обы чаев и 
внут ри го су дарст вен ных ак тов, имев ших не пос-
редст вен ное от но ше ние к по сольс ким свя зям 
го су да рс тв Цент раль ной Азии, су ще ст во ва-
ли та кие ран ги дип ло ма ти чес ких предс та ви те-
лей, как пос лы, пос лы по осо бым по ру че ниям 
и пос лан ни ки, Меж ду на род ное пра во в ре ги оне 
уде ля ло зна чи тель ное вни ма ние воп ро су о пол-
но мо чиях дип ло ма ти чес ких предс та ви те лей. 
Ис то рия Цент раль ной Азии и, в част нос ти, Ка за-
х стана знает слу чаи от ка за о вс туп ле нии в офи-
ци альные пе ре го во ры с пос ла ми, не имев ши ми 
пол но мо чий от глав своих го су да рс тв.

Пра во вое по ло же ние пос лов оп ре де ляет ся 
не столь ко до го во ра ми, сколь ко по соль ски ми 
обы чаями, свя щен ной кни гой му суль ман – Ко-
ра ном, а так же, внут ри го су дарст вен ны ми за ко-
на ми. Пра во до го во ров в ис то рии Ка за х стана и 
Цент раль ной Азии ск ла ды вает ся пос те пен но, 
в про цес се ис то ри чес ко го раз ви тия го су да рс-
тв и осу ще ст вле ния ими своих внеш не по ли ти-
чес ких пол но мо чий. В пе ри од с XV по XX вв. 
в Цент раль но-азиатс ком ре ги оне дей ст во ва ли 
сле дующие ви ды дип ло ма ти чес ких до ку мен-
тов: до го вор, сог ла ше ние, про то кол, об мен 
пись ма ми и гра мо та ми. Боль шая час ть до го во-
ров в ис то рии Ка за х стана зак лю че на в фор ме 
пи сем и гра мот.

Из расс мот рен ных ма те риалов  стано вит ся 
яс но, что все дип ло ма ти чес кие пе ре го во ры, 
пись ма или пе ре пис ка осу ще ст вля лись че рез пе-
ре вод чи ков ли бо тол ма чей. Так, нап ри мер, в од-
ном из пи сем чи таем:

«отп рав лен ный от Ва ше го выс-ва пе ре вод-
чик Мен дияр Бек чу рин с отп рав лен ным г-ном 
на чаль ст вую щим при нем с дос тойност ным 
поч те нием пись мо Ва ше го выс-ва мне дос та-
вил, на ко то рое в вы ше опи сан ных тер ми нах я 
и от ве чал, на что про шу не пог не вать ся. (...) В 
про чем же, по мя ну тый пе ре вод чик Ваш в до пол-
не ние сло вес но Ва ше му выс-ва до нес ть мо жет» 
(1779г.не позд нее ав гус та 13. – Из пись ма ха на 
Аб лая орен бург ско му гу бер на то ру И. Рей нс дор-
пу о взаимоот но ше ниях с кир ги за ми.)

«Ког да сие стар ши нам серь ез пе ре вод чи-
ка объяв ле но бы ло, оное они со вся ко го го тов-
ностью ис пол нить же ла ли, ска зуя, ког да-де наш 
хан и сол тан то учи ни ли, ио-де и мы с ра дос тью 
оное учи нить го то вы...»
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Ле то пись  из ло же ния  по сольс ких ре чей 

Так же, дея тель ность пе ре вод чи ков и тол ма-
чей яв ляет ся са мой от ве тст вен ной в кон так тах 
обеих ст ран. Пе ре вод чи кам в от ли чие от тол-
ма чей необ хо ди мо бы ло об ла дать уме ниями и 
на вы ка ми ве де ния пись ма, т.е. оп ре де лен ны ми 
прин ци па ми де лоп роиз во дс тва. Нап ри мер, в 
сов ре мен ном по ни ма нии к оп ре де лен ным тре бо-
ва ниям к пе ре во ду от но сят ся:

точ ность, ко то рая оз на чает, что «пе ре вод-
чик обя зан до вес ти до ад ре са та пол ностью все 
мыс ли, выс ка зан ные ав то ром. При этом долж ны 
быть сох ра не ны не толь ко ос нов ные по ло же-
ния, но так же и нюан сы и от тен ки выс ка зы ва-
ния»; сжа тос ть, – «пе ре вод чик не дол жен быть 
мно гос лов ным, мыс ли долж ны быть об ле че ны в 
мак си маль но сжа тую и ла ко нич ную фор му»; яс-
нос ть, где «ла ко нич ность и сжа тос ть язы ка пе-
ре во да, од на ко, не долж на ид ти в ущерб яс нос ти 
из ло же ния мыс ли, лег кос ти ее за по ми на ния»; 
ли те ра тур ность – «пе ре вод дол жен пол ностью 
удов лет во рять об щеп ри ня тым нор мам ли те ра-
тур но го язы ка. Каж дая фра за долж на зву чать 
жи во и ес те ст вен но, не сох ра няя ни ка ких на-
ме ков на чуж дые пе ре во ди мо му язы ку син так-
си чес кие конст рук ции под лин ни ки», в-пя тых, 
сло ва ори ги на ла не долж ны пе ре хо дить в пе ре-
вод, «за иск лю че нием слов и вы ра же ний дру го го 
иност ран но го язы ка, вк рап лен ных в ори ги нал».

Об ра щаясь же к хро но ло ги за ции и эти мо-
ло гии са мо го сло ва «тол мач», необ хо ди мо от-
ме тить исс ле до ва ние И.Г. Доб ро до мо ва, где он 
от ме чает: «для хро но ло ги за ции сло ва тол мач 
в сла вя нс ких язы ках важ но не столь ко его ши-
ро кое расп рост ра не ние, сколь ко соб лю де ние в 
нем ре гу ляр ных внут рис ла вянс ких соот ве тст вий 
(бол гарск. тъл мач, серб рско хор ватск. тул мач, 
поль ск. tiumacs и т.д.), что сви де тель ст вует о 
про ник но ве нии сло ва к сла вя нам в пе ри од от су-
тс твия еще про ти во пос тав ле ний в реф лек са ции 
со че та ния -ъл- меж ду сог лас ны ми». «Сво ди мос-
ть всех сла вя нс ких форм сло ва ти па русс ко го 
тол мач и т.п. к еди но му ар хе ти пу тъл мачь с не-
сом нен нос тью сви де тель ст вует о древ нем ха рак-
те ре это го тюр киз ма» [4, 68].

В «Сло ва ре тюр киз мов в русс ком язы ке» 
Е.Н. Ши по вой да но сле дующее оп ре де ле ние сло-
ва тол мач: тол мач-пе ре вод чик с од но го язы ка на 
и дру гой при бе се де, раз го во ре; тол ма чит, пе ре-
во дить с од но го язы ка на дру гой, тол мить, объяс-
нять, тол ко вать. (...) Др.-рус. тъл мачь=тол мачь 
(1261 г.) пе ре вод чик, тълма чи ти=тол ма чи ти, 
тълма чу пе ре во дить уст но чьи-ни будь сло ва [5, 

234]. Во вре мя на ше ст вия мон го ло -та тар прак-
ти чес кое зна ние тюркс ких язы ков на Ру си не 
ос ла бе вает, а мо жет быть, да же уп ро чи вает ся 
в свя зи с пот реб нос тью под дер жи вать необ хо-
ди мое – под не воль ное – свя зи с за воева те ля ми, 
час тые поезд ки русс ких кня зей в Ор ду, об ще ние 
с предс та ви те ля ми Ор ды выз ва ли к жиз ни появ-
ле ние пер вых офи ци аль ных пе ре вод чи ков – тол-
ма чей.

Пе ре вод чи ки и тол ма чи со вре ме ни появ ле-
ния По соль ско го при ка за по па да ли на служ бу 
в при каз наз на че нием по че ло битью или же по 
при ка зу. Все ли ца пе ред тем, как уст роиться на 
служ бу, пе ред наз на че нием пе ре хо ди ли про вер-
ку на зна ние язы ка, ко то рую уст раива ли стар шие 
пе ре вод чи ки. Так, эк за ме на ци он ная прак ти ка 
По соль ско го при ка за наг ляд но опи сы вает ся пе-
ре вод чи ком М.И. Ар сеньевым в сказ ке 1737 го-
да «Как произ ве ден в пе ре вод чи ки». «И при шед 
в при каз, пе ре вод чик ни ко лай Спа фа рей ме не 
сви де тель ст во вал в язы ках. По том да ли мне гра-
мо ту ве нец кую по итальянс кий пер весть, за пер-
ли в ка зен ку, и я пе ре вел исп рав но. По том тот 
кур но сой ни ко лай Спа фа рей стал мне го во рить: 
Я-де слы хал, что ты по-гре чес ки, и по-итальянс-
ки, и по – ла ти нс кий лу чи умеешь. И на го во ря и 
су дем- на пи ши – де че ло бит ную, что бьешь че-
лом в пе ре вод чи ки на трех язы ках».Уже к кон цу 
XVII в. при под бо ре пе ре вод чи ков и тол ма чей 
для По соль ско го при ка за пред поч те ние от да ва-
лось ли цам, вла деющим од нов ре мен но дву мя и 
бо лее за пад ны ми, а так же за пад ны ми и вос точ-
ны ми язы ка ми. 

При Ека те ри не II на чи нает ся но вый и круп-
ный по во рот в сто ро ну изу че ния тюрк ско-та та-
рс ких язы ков. Это нап рав ле ние оп ре де ляет ся 
го су да рст вен ной необ хо ди мос тью. Вс ледс твие 
че го появи лась пот реб нос ть в лю дях, ко то рые 
мог ли бы уп рав лять об лас тя ми, на се лен ны ми не-
ру сс ки ми на род нос тя ми, го во рить с эти ми на ро-
да ми на их язы ке. Тол ма чи – пе ре вод чи ки бы ли 
уже не в сос тоя нии обс лу жи вать го су да рст вен-
ную ма ши ну. Пе ред пра ви тель ст вом Ека те ри-
ны II -ой бы ла пос тав ле но за да ча под го то вить 
зна то ков тюркс ких язы ков. Им пе рат ри ца при-
ни мает ре ши тель ные ме ры в этом нап рав ле нии. 
Так, в на ча ле вось ми де ся тых го дов Ека те ри на II 
из дает указ о вве де нии в учеб ные пла ны не ко-
то рых русс ких школ вос точ ных язы ков, при чем 
ею име лось в ви ду ов ла де ва ние не арабс ким язы-
ком, а те ми вос точ ны ми язы ка ми, пись менность 
ко то рых ос но ва на на арабс кой гра фи ке.
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