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Дос тоинс тво  
как се ми оти чес кий кон цепт

В дан ной статье дос тоинс тво расс мат ри вает ся как се ми оти чес кий 
кон цепт. Рас суж де ния о дан ном кон цеп те предс тав ле ны в ра бо тах, 
свя зан ных с изу че нием пси хо ло гии че ло ве ка, в фи ло со фс ких уче ниях 
о доб ро де те ли, счас тье, нравст вен ных ас пек тах куль ту ры, проб ле ме 
су ще ст во ва ния че ло ве ка в ми ре. Расс мот ре ние кон цеп та дос тоинс­
тво с точ ки зре ния линг вис ти ки отк ры вает для нас раз нооб ра зие сло­
во форм и за дает важ ные ва ри ации се ман ти ки кон цеп та, тем са мым 
поз во ляя выя вить его приз на ки и мо де ли ро вать кон цепт. Изу че ние 
соот но ше ний, выяв лен ных на ос но ве ана ли за сло вар ных де фи ни ций, 
се мем, их со че та ний, на шед ших вы ра же ние в язы ке, поз во ляет мо­
де ли ро вать кон цепт как еди ни цу на циональ ной кон цеп тос фе ры, на­
циональ ной куль ту ры, ука зать на те приз на ки, ко то рые на хо дят свое 
вы ра же ние не толь ко в сло ве. Кон цепт дос тоинс тво (dignity) в дан ной 
статье расс мат ри вает ся на ос но ве анг лийс кой линг во куль ту ры. Выяв­
ле но се ман ти чес кое по ле кон цеп та, его ос нов ные приз на ки, ука за ны 
на циональ но­куль турные и спе ци фи чес кие осо бен нос ти.

Клю че вые сло ва: кон цепт, зна че ние, се ме мы, се ман ти чес кое по­
ле, приз на ки.

Ryspaeva D.S.

Dignity as a semiotic concept

In the present article the concept dignity is regarded as a semiotic 
concept. Investigations of the given concept take place in the works that 
involve studies of human psychology, systems of philosophy concerning 
moral virtues, happiness, moral aspects of culture, and problems of human 
existence in the world. Consideration of the concept dignity in terms of 
linguistics reveals variety of word forms, presents important variations of 
the semantics of the concept hence giving an opportunity to identify its 
characteristic features, its symbolic meaning and to model the structure of 
the concept. The concept dignity is studied in the article on the basis of 
the English linguo­culture. The semantic field of the concept and specific 
features of the given concept in the English linguo­culture are shown in 
the article.

Key words: concept, meaning, sememes, semantic field, characteristic 
features.
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На мыс се ми оти ка лық  
кон цепт ре тін де

Бұл ма қа ла да на мыс се ми оти ка лық кон цепт ре тін де қа рас ты ры­
ла ды. Осы кон цепт ту ра лы тал қы лаулар адам пси хо ло гия сын оқып 
үйре ну, фи ло со фия лық (пәл са па лық) ілім дер де ба қыт сый лау шы лар, 
мә де ниет тің адам гер ші лік ас пек ті ле рін де, адам ның әлем де өмір сү ру 
мә се ле ле рі не бай ла ныс ты ең бек тер де баян дал ған. На мыс кон цеп ті­
сін линг вис ти ка лық тұр ғы да қа рас ты ру – біз ге сөз фор ма ла ры ның 
әр түр лі лі гін жә не кон цепт се ман ти ка сы ның ма ңыз ды ва ри ация сын 
мін дет тей ді, со ны мен қа тар на мыс кон цеп ті нің бел гі ле рі мен мо­
де лін ашып көр се те ді. Ара қа ты нас ты оқып үйре ну сөз дік де фи ни­
цияны, се ме ма лар ды, олар ды жи нақ тау ды тал дау не гі зін де ай қын­
дал ған тіл де гі та был ған бей не лер, ұлт тық кон цеп тос фе ра ның, ұлт тық 
мә де ниет тің кө рі ні сі нің бір лі гі ре тін де сөз де ға на емес, кон цеп ті ні 
мо дельдеу ге мүм кін дік бе ре ді. Ма қа ла да на мыс кон цеп ті (dignity) 
ағыл шын линг во мә де ниеті нің не гі зін де қа рас ты рыл ған. Кон цеп ті нің 
се ман ти ка лық өрі сі, не гіз гі бел гі ле рі анық та лып, бе ріл ген кон цеп ті­
нің ұлт тық – мә де ни жә не ар наулы ерек ше лік те рі көр се тіл ген.

Түйін сөз дер: кон цепт, се ме ма лар,ма ғы на, се ман ти ка лық өрі сі, 
бел гі лер.
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На ча ло фи ло со фии дос тоинс тва мож но вес ти от Арис то те-
ля (Быть дос той ным че ло ве ком – зна чит об ла дать доб ро де-
те ля ми), Ци це ро на, в нас ле дии А.Г. Баум гар те на, Т. Гобб са,  
И. Кан та, Б. Пас ка ля, М. Ше ле ра и др. М. Ше лер раз ра ба ты вал 
уче ние о лич нос ти че ло ве ка. Дос тоинс тво че ло ве ка, по его мне-
нию, это вы ра же ние бла го род но го об ра за мыс лей. Он пи шет: 
«Влас ть нравст вен ной си лы над вле че ниями сос тав ляет сво бо-
ду ду ха, и в яв ле нии она ока зы вает ся в том, что мы на зы ваем 
чувст вом дос тоинс тва» (О гра ции и дос тоинс тве 1793). В нас-
тоящее же вре мя дос тоинс тво че ло ве ка яв ляет ся вы ра же нием 
его лич ност ной цен нос ти [1, 144].

В фи ло со фс ком сло ва ре дос тоинс тво расс мат ри вает ся как 
по ня тие мо раль но го соз на ния, вы ра жающее предс тав ле ние о 
цен нос ти лич нос ти, ка те го рия эти ки, от ра жающая мо раль ное 
от но ше ние че ло ве ка к са мо му се бе и об ще ст ва к ин ди ви ду. 
Соз на ние собст вен но го дос тоинс тва яв ляет ся фор мой са мо ко-
нт ро ля лич нос ти, на ко то рой ос но вы вает ся тре бо ва тель ность 
ин ди ви да к се бе. В этом от но ше нии тре бо ва ния, иду щие от об-
ще ст ва, при ни мают фор му спе ци фи чес ки лич ных (пос ту пать 
так, что бы не уни зить своего дос тоинс тва). Та ким об ра зом, 
дос тоинс тво (на ря ду с со вес тью) – один из спо со бов осоз на ния 
че ло ве ком лич нос ти своего дол га и от ве тст вен нос ти пе ред об-
ще ст вом. Дос тоинс тво лич нос ти ре гу ли рует и от но ше ние к ней 
со сто ро ны ок ру жаю щих и об ще ст ва в це лом, зак лю чая в се бе 
тре бо ва ния ува же ния лич нос ти, приз на ния ее прав и т.д. В обо-
их слу чаях дос тоинс тво выс ту пает как важ ная сто ро на со ци аль-
ной и мо раль ной сво бо ды лич нос ти [2, 123].

В фи ло со фии Б. Пас ка ля, Э. Рот тер дамс ко го, Спи но зы 
прос ле жи вает ся важ ная мыс ль: ос но вой дос тоинс тва яв ляет ся 
чис тый ра зум, спо соб ность мыс лить воз вы шает че ло ве ка, ос-
но вой же нравст вен нос ти яв ляет ся уме ние мыс лить дос тойно. 
«Че ло век, не сом нен но, сот во рен, что бы ду мать: в этом его 
глав ное дос тоинс тво и глав ное де ло его жиз ни, а глав ный долг 
в том, что бы ду мать прис тойно. И на чать ему сле дует с раз-
мыш ле ний о се бе са мом, о своем соз да те ле и о своем кон це» [3, 
230-233]. «В че ло ве ке обя зан нос ти ца ря осу ще ст вляет ра зум. 
Бла го род ны ми мо жешь счи тать не ко то рые ст рас ти, хо тя они и 
плотс кие, од на ко, не слиш ком гру бые: это врож ден ное по чи та-
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ние ро ди те лей, лю бовь к братьям, рас по ло же ние 
к друзьям, ми ло сер дие к пад шим, боязнь дур ной 
сла вы, же ла ние ува же ния и то му по доб ное. С 
дру гой сто ро ны, пос лед ни ми отб ро са ми прос то-
го лю да счи тай те дви же ния ду ши, ко то рые весь-
ма силь но рас хо дят ся с установ ле ниями ра зу ма 
и низ во дят ся до ни зос ти скотс ко го сос тоя ния. 
Это – по хоть, рос кошь, за вис ть и по доб ные им 
хво ри ду ши» [4, 111-114]. Мы ви дим, что ис тин-
но го че ло ве ка от ли чают ра зум, во ля и серд це. 
Пос туп ки дос тойно го че ло ве ка идут из его серд-
ца, это уст рем ле ния его лич нос ти, он по лу чает 
ис тин ное удо воль ст вие от своих чест ных пос-
туп ков, и ис точ ник это го в нем са мом, а не во 
внеш них обс тоя тель ст вах. Ос но вой дос тоинс тва 
так же яв ляет ся сво бо да, «че ло век, преж де все-
го, дол жен быть сво бо ден, и это го раз до глуб же, 
чем пра во че ло ве ка на сво бо ду. Из рабс ких душ 
нель зя соз дать сво бод но го об ще ст ва. Об ще ст во 
са мо по се бе не мо жет сде лать че ло ве ка сво бод-
ным, че ло век дол жен сде лать об ще ст во сво бод-
ным, по то му что он сво бод ное ду хов ное су ще ст-
во» [5, 52].

С раз ви тием ис то рии от но ше ние к кон цеп-
ту дос тоинс тво из ме ня лось, ме ня лись и об ра зы 
дос той ных лю дей. Нап ри мер, идеа лис ти чес кая 
эти ка ищет ис точ ник дос тоинс тва в не кой вне со-
ци аль ной (бо же ст вен ной, при род ной) сущ нос ти 
лич нос ти и про ти во пос тав ляет дос тоинс тво че-
ло ве ка тре бо ва ниям об ще ст ва. Марк сист ская 
эти ка расс мат ри вает дос тоинс тво как со ци ально- 
обус лов лен ное и ис то ри чес ки сло жив шееся от-
но ше ние, ко то рое появ ляет ся с воз ник но ве нием 
лич нос ти в пе ри од раз ло же ния пер во быт нооб-
щин но го ст роя. В эпо ху феода лиз ма дос тоинс тво 
выс ту пает в ви де сос лов ной чес ти, то же наб лю-
дает ся при ка пи та лиз ме, ког да дос тоинс тво за-
ви сит от клас со вой при над леж нос ти. Дос тоинс-
тво, дей ст ви тель но, мо жет стать рав ным пра вом 
каж до го при ус ло вии унич то же ния со ци ально го 
не ра ве нс тва, так как раз ви тие лич нос ти че ло ве-
ка за ви сит от его нравст вен но го, со ци ально го 
раз ви тия и соз на тель ности [2,  123]. 

Об раз дос тойно го че ло ве ка, це ло ст ной че-
ло ве чес кой лич нос ти не ис че зает со вре ме нем, 
он при ни мает дру гие фор мы, приоб ре тает соот-
ве тс твующие приз на ки, зна ки от ли чия, но сущ-
ность, ду хов ное на ча ло не ме няет ся. Ан тич ный 
гре ко-римс кий мир выд ви нул в ка че ст ве об ра-
за дос тойно го че ло ве ка муд ре ца. Об раз муд ре-
ца вби рал в се бя це ло ст ное от но ше ние к жиз ни, 
по бе ду над ужа сом и злом жиз ни, дос ти же ние 
внут рен не го по коя, ин тел лек ту аль нос ть, оз на-
чающую прос вет лен ность че ло ве чес кой при ро-

ды. Та ки ми бы ли Сок рат, Пла тон, стоики, та ким 
был об раз дос тойно го че ло ве ка и на Вос то ке, в 
Ки тае, в Ин дии. По ня тие дос той ный че ло век в 
ев ро пейс кой куль ту ре эк ви ва ле нт но по ня тию 
ры царь. Ос но ва ры ца рс ко го эти ке та и эти ки оп-
ре де ляет ся как showing respect (вы ка зы ва ние 
ува же ния), а единст вен ное ст рем ле ние ры ца рс-
тва – прес тиж своей груп пы, по вы ше ние ран га, 
пре вос ходс тво над ос таль ны ми [6, 75]. Предс-
тав ле ние о ры ца рс ком дол ге зак лю ча лось в спа-
се нии или унич то же нии вар ва ров и ере ти ков во 
имя слу же ния Бо гу, го су да рю, прек рас ной да ме 
и собст вен ной чес ти. По ми мо це ре мо нии пос вя-
ще ния в ры ца ри су ще ст во ва ла так же и про це-
ду ра ли ше ния ры ца рс ко го дос тоинс тва, обыч но 
за вер шав шаяся пе ре да чей быв ше го ры ца ря в ру-
ки па ла ча. Де ти или иные его по том ки ли ша лись 
чи нов, под ст ра хом быть вы се чен ны ми роз га ми 
из-за неб ла го род но го от ца не име ли пра ва появ-
лять ся при дво ре, но сить ору жие, участ во вать в 
тур ни рах.

В анг лийс кой линг во куль ту ре приз наётся 
важ ным, на ря ду с ду хов ностью и нравст вен-
ностью, об ла да ние со ци ально приз нан ны ми, 
це ни мы ми в об ще ст ве бла га ми (со ци аль ный 
ста тус, бо га тс тво, сла ва, ува же ние в об ще ст ве). 
Осо бен но необ хо ди мо соб лю де ние всех при ня-
тых в об ще ст ве норм по ве де ния, эти ке та. Здесь 
ма ло быть хо ро шим че ло ве ком, на до еще, зас-
лу жив ува же ние ок ру жаю щих, выг ля деть та ким 
пе ред дру ги ми. Дос тоинс тво в дан ной линг во-
куль ту ре, как и вос пи та ние, раз ви тие внут рен-
них ка че ств, ст ре мит ся к внеш не му приз на нию, 
зна кам ува же ния, по чи та ния. Все они яв ляют ся 
по ка за те ля ми зна чи мос ти че ло ве ка (p��p����y, 
�������y, g��c�, d�c��cy, w����, p��d�, ���f-���p�c�: 
k��w��dg� �f ���’� w���� ��d c����c���; ������y �f 
����g �f ����g �����; ����� c����c���; � ������y �f 
����g p������g; (��� ������y �f) ����g d�c���; (��-
g��d f�� ���) g������ �p����� �� �� w��� �� d�c���; 
w��� � p����� �� ����g �� w����, ��� d�g���y �f ��� 
�m��������, �� ����v�d w��� g���� d�g���y). Ма те-
ри альная не за ви си мос ть, об ла да ние со ци аль ным 
ста ту сом, соб лю де ние норм, при ня тых в об ще-
ст ве, дает че ло ве ку сво бо ду в гла зах дру гих, де-
лает его дос той ным, поз во ляет ему гор диться со-
бой, це нить се бя.

Част ная эти мо ло гия слов и сло вар ные дан-
ные, в раз ных язы ках, обоз на чающие дос-
тоинс тво, по ка зы вает раз нооб ра зие сло во форм 
и за дает важ ные ва ри ации зна че ния кон цеп та. 
Исс ле дуемый кон цепт дос тоинс тво предс тав-
лен в анг лийс ком язы ке лек се мой d�g���y. Кон-
цепт предс тав лен так же произ вод ны ми сло во-
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об ра зо ва тель ны ми еди ни ца ми: d�g��fy, d�g�����y, 
d�g��fi�d. 

Се ман ти чес кое по ле лек се мы dignity вк лю чает 
в се бя раз ные зна че ния. По своему ос нов но му зна-
че нию сло во d�g���y (дос тоинс тво) оп ре де ляет ся в 
сло ва ре А.С. Хорн би [7, с. 241] сле дующим об ра-
зом: «Dignity n – 1. true worth; the quality that earns 
or deserves respect: ��� ~ of ������. A m��’� ~ d�p��d 
��� �p�� ��� w����� �� ���k ��� �p�� ��� c����c���. 2. 
calm and serious manner or style: If y�� ��� �f���d �f 
������g y��� ~ (eg of being look made to look foolish) 
y�� c��’� �xp�c� �� ����� �� �p��k � f����g� ���g��g�; 
beneath one’s ~, below one’s moral, social, etc. stan-
dards: I� �� ������� y��� ~ �� ���w�� ��c� � ��d� ��-
m��k. Stand on/upon one’s ~, insist upon being treated 
with proper respect; refuse to do what one considered 
to be below one’s moral, social. Etc. standards 3. (pl – 
ties) high or honorable rank, post or title: T�� Q���� 
c��f����d ��� ~ �f � p����g� �� ��m»

Dignity n, – true worth, excellence, high rank 
or estimation (������� ���’� ~, ��fi����g f�� ��� �� 
do); honourable office, rank or title, elevated man-
ner, proper stateliness (����d �� ���’� ~, ������ �� 
���p�c�f�� �����m���) [8, 268].

Dignity n, – elevation of rank; degree of excel-
lence; moral worth; qualities suited to inspire or 
command respect and reverence» [9, 221].

«Сло варь си но ни мов» Дж. Дев ли на дает сле-
дующие ва ри ан ты си но ни мов: 

«p��p����y, �������y, g��c�, d�c��cy, w����, 
p��d�» [10, 96]. Дан ные лек се мы в сло ва ре А.С. 
Хорн би оп ре де ляют ся сле дующим об ра зом: 
«propriety n, – 1. state of being correct in behavior 
and morals. A ����c� �f ~ ; 2. details of correct so-
cial behavior: observe the proprieties; 3. reasonable-
ness; fitness; A �������� ��� ~ �f g������g ��c� � 
�������, doubt whether it is right to do so» [7, 505].

«nobility, n. – 1. quality of being of being noble; 
noble character, birth and rank. 2. (usually with ��� 
) ��� ������ �� � c����: � m�m��� �f ��� ~» [7, 422]. 

«grace n. – a quality of being pleasing, attrac-
tive or beautiful, esp. in structure or movement; 2. 
pleasing manner; elegance. air and graces, ways of 
speaking and behaving that are intended to impress 
and attract people.3. favour; good will» [7, 270]. 

«decency n. – 1. (the quality of) being decent; 
(regard for the) general opinion as to what is decent: 
�� �ff��c� �g����� ~, e.g. appearing naked in pub-
lic» [7, 155].

«worth n. – 1. value; what a person or thing is 
worth: k��w f����d’� ~. 2. quantity of something of 
a specified value: � p���d’�~ �f �pp���» [7, 751].

«pride n. – 1. feeling of satisfaction arising from 
one has done, or from persons, things, etc one is 

concerned with: ���k w��� ~ �� ���’� g��d��. T�k� � 
g���� ���� ������ p��d� ��, have some/much/ no/little/ 
pride about: ��k� � g���� ~ �� ���’� �c���v�m����. 
pride of place, a position of superiority. 2. self-
respect; knowledge of one’s worth and character: 
D��’� ��y ��y����g ���� m�y w���d ��� ~. 3. object 
of pride (1): � g��� w�� �� ��� m�����’� ~ ��d ��y. 4. 
too high an opinion of oneself, one’s position, pos-
sessions, etc: �� p�ff�d �p w��� ~. 5. the ~, prime: 
�� ��� f��� ~ �f y����. 6. group: (esp) � ~ �f ������ 
p��c�ck�» [7, 497].

Со пос тав ле ние ос нов но го кон цеп та со зна-
че ниями си но ни мов выяв ляет спе ци фи чес кие 
для кон цеп та d�g���y (дос тоинс тво) се мы: со ци-
альная ха рак те рис ти ка, по ве ден чес кий ас пект 
(т.е. по ве де ние в рам ках об ще ст вен но при ня тых 
стан дар тов); са моува же ние и вы со кая оцен ка 
внут рен них ка че ств (са мо дос та точ ность). 

Дос тоинс тво че ло ве ка (A man’s dignity) ос-
но вы вает ся на ха рак те ре че ло ве ка. Это оп ре де-
лен ный на бор ка че ств, по ко то рым ок ру жающие 
оце ни вают че ло ве ка, по ко то рым и сам че ло век 
спо со бен дать оцен ку се бе. Дос тоинс тво, прояв-
ляющееся в пос туп ках и по ве де нии че ло ве ка, ос-
но вы вает ся на вы со ких мо раль ных прин ци пах, 
ко то рые вос пи ты вают ся сна ча ла ро ди те ля ми, а 
за тем и са мим че ло ве ком. Это прояв ле ние внут-
рен них мо раль ных ка че ств пе ре дает ся ос нов ной 
лек се мой d�g���y, си но ни мы же вы ра жают внеш-
ние ха рак те рис ти ки, раск ры вая оп ре де лен ную 
грань кон цеп та: ���f-���p�c�: k��w��dg� �f ���’� 
w���� ��d c����c���; ������y �f ����g �����; ����� 
c����c���; � ������y �f ����g p������g; (��� ������y 
�f) ����g d�c���; (��g��d f�� ���) g������ �p����� �� 
�� w��� �� d�c���; w��� � p����� �� ����g �� w����. 

В анг лийс ком об ще ст ве, рез ко раз де лен ном 
на бо га тых и бед ных, по ня тие ма те ри ально го 
бла го сос тоя ния иг рает боль шую роль, это бук-
вально воп рос жиз ни и смер ти, поэто му быть 
бо га тым – ст рем ле ние и же ла ние каж до го, это 
мо раль но-эти чес кая нор ма, ко то рая со ци ально 
подт верж дает ся, а быть бед ным – очень пло хо, 
это про ти во ре чит об ще ст вен ной эти ке. Имен но 
поэто му язы ко вое вы ра же ние бо га тс тва так яр ко 
и раз нооб раз но: � ��c� m��, �� �� ��c�, � m�� �f 
���g� f������, �� m�k� � ��������� f������, �� g�v� 
f������, �p���d�d p��p���y, �� ���y c��c�m����c��, 
�� ��v� � c�mf������� ��c�m�, �� ��v� m���y, �� �� 
w���-�ff и др. [11, 93].

Те ма влия ния оцен ки об ще ст ва, со ци ально го 
ста ту са на че ло ве ка и его внут рен нее «я» опи сы-
вает ся в ро ма не Джо на Стей нбе ка «Зи ма тре во ги 
на шей» [12]. Этот ро ман об Ите не Хоули, по том-
ке пер вых анг лийс ких ко ло нис тов на аме ри ка-
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Дос тоинс тво  как се ми оти чес кий кон цепт

нс кой зем ле (и пер вых аме ри ка нс ких пи ра тов), 
ра зо рив шем ся нас лед ни ке не ког да бо га то го и 
знат но го ро да ки то ло вов. Он те перь прис лу жи-
вает в про дук то вой лав ке, в той са мой, ко то рой 
ког да-то вла дел сам. Нель зя ска зать, что бы эта 
роль удов лет во ря ла вы пу ск ни ка Гар вард ско го 
уни вер си те та, че ло ве ка не толь ко об ра зо ван но-
го, но и ум но го, про ни ца тель но го, од на ко он не 
ви дит вы хо да из соз дав ше го ся по ло же ния, точ-
нее, не ищет его [12, 3].

Ока зав шись ра бот ни ком у эмиг ран та, бла го-
род ный джент ль мен на чи нает чувс тво вать свою 
нез на чи тель ность. Ок ру жающие его лю ди, близ-
кие и друзья своими на пад ка ми, ука за нием на его 
без дейст вие, сла бос ть все боль ше и боль ше сби-
вают его внут рен ний ба ланс («I do ���m��g y�� 
for sitting w����w��g in it. Y�� c���d c��m� ��� �f 
�� �f y�� d�d�’� ��v� y��� ��d-f�������d f��cy-p���� 
�d���. Ev��y��dy’� ���g���g �� y��. A g���d g�����-
m�� w������ m���y �� � ��m. / H�w d� y�� ����k �� �� 
�f y��� f�m��y ����’� �v�� g�� � c��, ���v� ����� �� 
����v�����?»). В кон це ро ма на глав ный ге рой ус-
ту пает об ще ст вен но му мне нию и сно ва об ре тает 
не за ви си мос ть, ува жаемый ста тус в об ще ст ве. 
По ни ма ние двух прояв ле ний дос тоинс тва ав тор 
пе ре дает пос редст вом внут рен не го сос тоя ния 
ге роя. Ког да он был бе ден, его ду ша бы ла спо-
кой на, он не шел на пе ре кор своей со вес ти, но 
его бла го ро дс тво рас це ни ва лось ок ру жающи ми 
как без дейст вие. В текс те так же при су тс твуют 
ат ри бу тив ные па ра мет ры кон цеп та дос тоинс-
тво («My g������, my ��m�, �� m�y�� �w�, ����� 
�������d y���� ��d��� ���d �p ���’� ���d� �� d���� 
�� g��d – �� w��� – �� ��m� ���������d g��d f�m��y� 
g��d �d�c����������m������ ����v����� Ev��y��dy �� 
���g���g �� y��. A g�����m�� w������ m���y �� � 
��m.� «�� �� ��� d��g�, �� m����� ��w y�� g�� ��.» «I 
d��’� �����v� ����� �� d����’� ���� ��� m���y �� g�� �� 
���� w�y ��� �� ����� ��� m�� w�� g��� ��.» � I’m g�-
��g �� ��y �� ����m����� �� y�� w��’� f��� �� ����y 
w��� ����� p��p�� ��� g�� ���.»).

Ду хов ное со вер шенс тво ва ние – цель дей ст-
вия, ду шев ное сос тоя ние – при чи на. Внеш ние 
ат ри бу ты (ма те ри альная сос тав ляющая) яв ляют-
ся ус ло вием и средст вом для дви же ния к це ли. 
Зна ки дос тоинс тва и от ли чия прояв ляют ся во 
всех уров нях: на чи ная от эти ке та в одеж де и по-
ве де нии, ма не рах, на ли чием ма те ри аль ных цен-
нос тей, за кан чи вая прояв ле нием зна ков ува же-
ния ок ру жающи ми. 

Чес ть и дос тоинс тво – это фор му ла, в пре де-
лах ко то рой важ ны смыс лы: соб лю де ние сос лов-
ной чес ти и сох ра не ние лич но го дос тоинс тва. 
Ре пу та ция – это не оцен ка об ще ст вом, а дан ная 

ав то ри тет ность, ко то рую нуж но при нять как 
долж ное, ос мыс лить в лич ном опы те. На се год-
няш ний день не ма ло важ ным ас пек том сос тав-
ляющей че ло ве ка об ла дающе го дос тоинст вом, 
 стано вить ся и прес тиж. Фран цузс кое сло во pres-
tige оз на чает ав то ри тет ность влия ния, оно свя-
за но с прак ти чес кой дея тель ность че ло ве ка. Это 
дос тоинс тво в де ле, оно вещ но, поэто му сло во 
по лу чи ло в русс ком язы ке суф фикс, оп ред ме чи-
вающий по ня тие: прес тиж нос ть.

Фран цузс кое сло во prestige вос хо дит к ла-
ти нс ко му praestigium, ко то рое пе ре во дит ся как 
об ман, заб луж де ние. Прес тиж есть су гу бо лич-
ное мне ние о дос тоинс тве объек та, своего ро да 
имидж че ло ве ка, ко то рый мо жет и не об ла дать 
дос тоинст вом. Воз мож но, по то му, что эти сло-
ва заимс тво ван ные, они с тру дом свя зы вают ся в 
соз на нии лю дей со смыс лом ко рен но го кон цеп-
та. Все произ вод ные сло ва в пос ле до ва тель ности 
своего появ ле ния уточ няют смысл ко рен но го 
кон цеп та. Эти сло ва ча ще все го отг ла гольные, 
они свя за ны не со смыс лом ис ход но го сим во ла, 
а с вы ра же нием дей ст вия: по чи тать – по чес ть, 
ува жать – ува же ние, дос тоит – дос тоинс тво и пр. 
Лишь воп ло щен ный в де ле сим вол об ла дает дос-
тоинст вом, и по то му от важ ный прек ра сен, а важ-
ный сом ни те лен. В се ман ти чес ком пла не дви же-
ние мыс ли идет от восп риятия цель ности ми ра, 
от ве щи к идеаль нос ти част но го, прис воен но го 
лич ным мне нием, и это рож дает у ок ру жаю щих 
сом не ние. Лич нос ть с прис воен ным се бе прес ти-
жем и ре пу та цией отс тра няет ся от ок ру жающе го 
ми ра, так как об хо дит ся без об ще ст вен но го мне-
ния и оцен ки, и при этом ок ру жающие мо гут и 
не приз на вать это го ис ку сст вен но го дос тоинс-
тва [13, 120-122]. 

Та ким об ра зом, ст рук ту ру дан но го кон цеп та 
на ос но ве ана ли за клю че вых лек сем, си но ни мов 
и выяв лен ных се мем мож но предс та вить сле-
дующим об ра зом:

Пер вый уро вень: об ла да ние вы со ки ми мо раль-
ны ми ка че ст ва ми, ха рак те ри зующи ми че ло ве ка. 

Вто рой уро вень: от но ше ние к ок ру жаю щим, 
прояв ляющееся в пос туп ках и по ве де ние.

Тре тий уро вень: от но ше ние ок ру жаю щих 
лю дей к че ло ве ку, ко то ро го счи тают дос той ным.

Чет вер тый уро вень: дан ный уро вень от ли-
чает ся со ци альны ми приз на ка ми. Об ла да ние 
приз нан ным вы со ким по ло же нием в об ще ст ве 
(title, rank).

Пя тый уро вень: пра во вые приз на ки, дос-
тоинс тво как ка че ст во, бе зус лов но при су щее 
всем от рож де ния, неотъем ле мая че ло ве чес кая 
цен ность.
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Об ра щает на се бя вни ма ние тот факт, что пер-
вые три уров ня яв ляют ся оце ноч ны ми. Это сви де-
тель ст вует о том, что в соз на нии на ро да при су тс-
твует яв ная по ло жи тель ная оцен ка и эмо циональ ное 
при ня тие на циональ ным мен та ли те том та ких че ло-
ве чес ких ка че ств, ко то рые оз на чают: ува же ние к се-

бе и дру гим, сдер жан нос ть в по ве де нии, доб ро же-
ла тель ность, не за ви си мос ть суж де ний и вз гля дов, 
вы со кие мо раль ные ка че ст ва и соот ве тст вен но, эти 
лю ди дос тойны вы со ко го по ло же ния в об ще ст ве, 
так как оцен ка ис хо дит из об ще ст вен но го мне ния и 
пре доп ре де ляет ся изб ран ностью.
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