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Афа нась ева А.С.

Ар хе ти пы «Дом» и «Без домье» 
в русс кой ли те ра ту ре

В дан ной статье расс мат ри вает ся при су тс твие в русс кой ху до же­
ст вен ной ли те ра ту ре ар хе ти пов «Дом» и «Без домье» в ви де об ра зов, 
сю же тов и мо ти вов, ге не ти чес ки вос хо дя щих к кон цеп ции ар хе ти­
пов К.Г. Юн га. В древ не ру сс кой ли те ра ту ре ар хе тип «Дом» ос мыс­
лен в соп ря же нии «до ма зем но го» и «до ма не бес но го». В ХIХ­ХХ в. 
появ ляют ся две ли нии в русс кой ли те ра ту ре: ли те ра ту ра До ма и 
Без домья. Ар хе ти пи чес кий об раз До ма при су тс твует в ис то ри чес­
ких поэ мах и вол шеб ных сказ ках А.С. Пуш ки на, в ма ло рос сийс ких 
по вес тях Н.В. Го го ля и его эпи чес ком по лот не «Мерт вые ду ши», в се­
мей ных и ис то ри чес ких ро ма нах Л.М. Толс то го, в ро ма нах и по вес тях 
М.А.  Бул га ко ва, в со ве тс кой де ре ве нс кой про зе и го ро дс ком ро ма­
не. Ар хе ти пи чес кий об раз Без домья ха рак те рен для поэм и по вес­
тей М.Ю. Лер мон то ва, объеди нен ных об ра зом Пе чо ри на. Те ма по те­
ри до ма глу бо ко раз ра бо та на в ро ма нах Ф.М. Дос тоевс ко го, ги бе ли 
до ма – в ро ма нах М.А. Бул га ко ва, уто пи чес ко го до ма – в ро ма нах 
А.П.  Пла то но ва и т.д. Че рез ар хе ти пы До ма и Без домья изоб ра жает­
ся ис то рия рос сийско го об ще ст ва в ХIХ­ХХ вв.

Клю че вые сло ва: ар хе тип, Дом, Без домье, об раз, сим вол, русс­
кая ли те ра ту ра, поиск.

Afanasyeva A.S.

Archetypes of the home and 
the homelessness in Russian 

literature

This article discusses presence of the archetypes of Home and Home­
lessness in Russian literature in the form of images, themes and motives, 
genetically dating back to the concept of Jung’s archetypes. In ancient Rus­
sian literature archetype of Home interpreted in relation to «earthly home» 
and «heavenly home». In the nineteenth and twentieth centuries appear 
two lines in Russian literature: literature of the Home and Homelessness. 
Archetypal image of the Home is present in historical poems and fairytales 
by Alexander Pushkin, stories by Nikolai Gogol and his epic canvas «Dead 
Souls», family and historical novels by L.M. Tolstoy and in novels and sto­
ries by M.A. Bulgakov, in Soviet village prose and urban novel. Archetypal 
image of homelessness is typical to poems and stories by Mikhail Lermon­
tov, which are combined in the image of Pechorin. The theme of home 
losing is deeply developed in novels by Fyodor Dostoevsky, death of the 
home in novels by Bulgakov, utopian home – in novels by A.P. Platonov 
etc. Through the archetypes of the Home and Homelessness depict stories 
of Russian society in the nineteenth and twentieth centuries.

Key words: archetype, Home, Homelessness, image, symbol, Russian 
literature search.
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Орыс әде биетін де гі Үй жә не 
Үй сіз дік ар хе ти пі

Бе ріл ген ма қа ла да орыс көр кем әде биетін де кез де се тін К.Г.  Юнг­
тің ге не ти ка лық ар хе тип кон цеп циясы ның шы ңы на же те тін Үй жә не 
Үй сіз дік ар хе тип те рін кө рі ніс, сю жет жә не се беп түр ле рі ар қы лы 
қа рас ты ры ла ды. Ежел гі орыс әде биетін де Үй ар хе ти пі «тө мен де гі 
үй» мен «ас пан үйі нің» мән де рі мен бай ла ныс та. XIX­XX ғғ. орыс әде­
биетін де екі ба ғыт пай да бо ла ды: Үй жә не Үй сіз дік әде биеті. Үй дің 
ар хе ти пи ка лық бей не сі А.С.  Пуш кин нің та ри хи поэма ла ры мен си­
қыр лы ер те гі ле рін де, Н.В. Го голь дің кі ші гі рім ре сей лік по ве ст те рін де 
жә не оның эпи ка лық «Мыл қау жан дар», Л.М. Толс тов тың жа нұялық 
жә не та ри хи ро ман да рын да, М.А. Бул га ков тың ро ман да ры мен по­
ве ст те рі, со вет тік ауыл про за сы мен қа ла ро ман да рын да кез де се­
ді. Үй сіз дік ар хе тип тік об ра зы Пе чо рин бей не сі мен үйле се оты рып, 
М.Ю.  Лер ман тов тың поэма мен по ве ст те рі не тән. Ф.М. Дос таевс кий 
ро ман да рын да үй сіз қа лу та қы ры бы те рең қа рас ты рыл ған, үй дің құл­
ды рауы – М.А. Бул га ков тың, уто пиялық үй дің – А.П. Пла то нов тың 
ро ман да рын да жә не т.б кез де се ді. Үй жә не Үй сіз дік ар хе тип те рі ар­
қы лы XIX­XX ғғ. ре сей лік қо ғам ның та ри хы кө рі не ді. 

Тү йін  сөз дер: ар хе тип, Үй, Үй сіз дік, бей не, ны шан, орыс әде биеті.
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Ар хе ти пы «Дом» и «Без домье» не ред ко вс тре чают ся в русс-
кой ли те ра ту ре. Мно гие ли те ра ту ро ве ды, куль ту ро ло ги, пси хо-
ло ги и фи ло со фы пос вя щают свои исс ле до ва ния это му воп ро су. 
Е. Шу то ва в ра бо те «Ар хе ти пы «Дом» и «Без домье» и их объек-
ти ва ция в ду хов ной куль ту ре» го во рит, что эти ар хе ти пы вхо дят 
в он то ло гию куль ту ры, где они ха рак те ри зуют со циокуль турное 
прост ранс тво, соз дан ное че ло ве ком для своего ук ры тия от 
внеш не го ми ра и пер вич ной со ци али за ции. «Дом обоз на чает од-
ну из ба зо вых пот реб нос тей и по ло жи тель ных цен нос тей че ло-
ве ка, а без домье – од ну из от ри ца тель ных цен нос тей ли бо по ло-
жи тель ную цен ность в зна че нии пу ти к до му. Ар хе ти пы «Дом» 
и «Без домье» иг рают ме то до ло ги чес кую роль по от но ше нию к 
гу ма ни тар но му зна нию, ха рак те ри зуя раз лич ные сфе ры ду хов-
ной куль ту ры. [1, 15]. По сло вам исс ле до ва те ля, сю жет ные мо-
ти вы до ма и без домья мож но от нес ти к раз ря ду куль турно-сим-
во ли чес ких мо ти вов, так как дан ные по ня тия фор ми руют ся во 
мно гом ре ли ги оз но-нравст вен ным куль турным нас ле дием.

Дру гой исс ле до ва тель О.В. Ма мо но ва в ра бо те «Се ман ти-
ка сю жет ных мо ти вов до ма и без домья в русс кой ро ман ти чес-
кой поэ зии. В.А. Жу ко вс кий. М.Ю. Лер мон тов» от ме чает, что 
к ка те го рии до ма оте че ст вен ное ли те ра ту ро ве де ние об ра ти лось 
срав ни тель но не дав но. «Это свя за но с тем, что в пос лед ние два 
де ся ти ле тия не толь ко вс кры вает ся и ана ли зи рует ся ре ли ги оз-
ный пласт в ми ро во зз ре нии, но ве дут ся поис ки но вых ме то дов 
исс ле до ва ния, адек ват ных вве де нию и ин те рп ре та ции но вых 
ка те го рий, та ких как пас халь ный ар хе тип, со бор ность, русс кая 
идея и не ко то рые дру гие. К чис лу пос лед них от час ти мож но 
от нес ти и по ня тие дом как од но из ос но во по ла гаю щих куль-
турных цен нос тей, вби рающих в се бя и ре ли ги оз ный ас пект» 
[2, 24].

Ин те ре сен тот факт, что оп по зи ция дом – без домье появ-
ляет ся в рос сийс ком ли те ра ту ро ве де нии в свя зи с без домьем 
в произ ве де ниях А.А. Бло ка, М.А. Бул га ко ва (Ю.М. Лот ман, 
В.Я.  Лак шин), поэто му к ка те го рии до ма ли те ра ту ро ве де ние 
дви жет ся как бы от про тив но го, точ кой вос хож де ния вы би рая 
ли те ра ту ру XIX ве ка. Оп ре де ле ние се ман ти ки до ма, ос мыс ле-
ние её ро ли в куль ту ре и, в част нос ти, ли те ра ту ре толь ко на-
чи нает ся. На се год няш ний день мож но го во рить о по станов ке 

АР ХЕ ТИ ПЫ «ДОМ»  
И «БЕЗ ДОМЬЕ»  

В РУСС КОЙ  
ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ
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проб ле мы или о выяв ле нии дан ной до ми нан ты 
в твор чест ве от дель ных пи са те лей XIX ве ка, 
поэто му об ра тим ся к об зо ру научной ли те ра ту-
ры на эту те му.

Теоре ти чес кой раз ра бот кой по ня тия дом в 
русс кой клас си чес кой ли те ра ту ре за ни ма лись 
В.Ф. Пе ре вер зев, Ю.М. Лот ман, В.Г. Щу кин и 
дру гие.

Ю.М. Лот ман прос ле жи вает связь ар хе ти па 
до ма в ли те ра ту ре XIX ве ка с фольклор ной тра-
ди цией, где жи ли ще ст роит ся на соот но ше нии 
ан ти тез: дом-лес, своё-чу жое, зем ное-не бес ное. 
Эта тра ди ция, как ут ве рж дает учёный, яв ляет ся 
ус той чи вой и про дук тив ной в твор чест ве пи са-
те лей XIX сто ле тия.

 Ни чи по ров пи шет, что «без дом нос ть – это 
не толь ко ма те ри альное от су тс твие стен и кры-
ши, но это час то и ме та фи зи чес кая без дом нос ть 
вла дель ца квар ти ры или до ма» [3, 31]. Оба ав-
то ра свя зы вают без домье с ду хов ностью, при том 
с ду хов ностью, ко то рая имеет от те нок не ко то-
рой не пол но ты, тра гич нос ти, а иног да по те ри, 
раз ру ше ния. По ня тие без домъя пе ре се кает ся с 
се ман ти чес ким по лем кон цеп та «ду хов но го ст-
ран ни че ст ва», вве ден но го Ю.С. Сте па но вым. «В 
«ду хов ном ст ран ни че ст ве», – пи шет исс ле до ва-
тель, – мы раз ли чаем два его ви да. Тре вож ные 
ду ши пус кают ся в ст ран ни че ст во ли бо по ми-
ру, в поис ках всё же – как ни па ра док сально – 
в этом ми ре ми ра дру го го, ли бо внут ри се бя, в 
поис ках Бо га» [4, 24]. Ав тор свя зы вает с по ня-
тием «ду хов но го ст ран ни че ст ва» кон цепт пе ре-
ме ны мес та, бес по кой ст ва, мо тив от ры ва от род-
ной поч вы. По доб ные кон цеп ты вби рает в се бя и 
по ня тие без домья. Но ес ли ст ран ни че ст во – это 
путь, то без домье – ско рее оп ре де лен ные коор-
ди на ты (не кая останов ка в пу ти или фи нал).

Е.В. Шу то ва от ме чает, что ар хе тип «Дом» 
имеет ши ро кий спектр смыс лов в русс кой ху-
до же ст вен ной ли те ра ту ре: «Дом-от чиз на (ро-
ди на)», «Дом-по ле бит вы», «Дом у до ро ги», 
«Кар теж ный (Кар точ ный) дом», «Дом-гнез до», 
или «Дом-семья», «Го род», «Пе тер бург», «Де-
рев ня», «Дом-клад би ще», «Дом-тюрь ма», «Дом 
без хо зя ина», «Дом без фун да мен та»; ар хе тип 
«Без домье» – «Без домье – ст ран ни че ст во», «Без-
домье – ски таль чест во» как бегс тво от жиз ни, 
оди но че ст во, ут ра та на дежд, ра зо ча ро ва нием 
жиз ни или поиск До ма как сим во ла нравст вен но 
ос мыс лен но го тру да, кра со ты и счас тья. 

Че рез ар хе ти пы «Дом» и «Без домье» изоб-
ра жает ся ис то рия рос сийско го об ще ст ва в ХIХ-
ХХ вв. В русс кой ху до же ст вен ной ли те ра ту ре 

ХIХ-ХХ вв. они «про рас тают» в ви де ар хе ти пи-
чес ких об ра зов, сю же тов и мо ти вов, вс ледс твие 
че го вы де ляет ся ли те ра ту ра До ма и ли те ра ту ра 
Без домья. 

В он то ло ги чес ком пла не «Дом» и «Без домье» 
предс тав ляют со циокуль турное прост ранс тво 
жиз ни че ло ве ка, в ко то ром от ра жают ся об ще ст-
во и ис то ри чес кая эпо ха. Те ма До ма  стано вит ся 
идей ным фо ку сом, вби рающим в се бя мыс ли о 
куль турной тра ди ции, ис то рии, гу ман нос ти че-
ло ве ка, а те ма Без домья не раз рыв но свя за на со 
ст ран ни че ст вом, ски таль чест вом, не под лин ной 
жиз нью или поис ком под лин ной. В клас си чес кой 
ху до же ст вен ной ли те ра ту ре прош ло го преоб ла-
дал ар хе ти пи чес кий об раз «Дом», а в нек лас си-
чес кой ли те ра ту ре ХIХ-ХХ вв. – «Без домье».

По сло вам А. Шук ли на, ар хе тип До ма – кон-
цеп ту ально важ ное по ня тие в твор чест ве русс-
ких клас си ков. Имен но Дом яв ляет ся глав ной 
сос тав ной час тью в соз да нии ав то ром осо бо го 
об ра за своей Ро ди ны. Ощу ще ние се бя на ро ди не 
или вне ее мо жет в зна чи тель ной ме ре влиять на 
внут рен нюю гар мо нию че ло ве ка, его от но ше ние 
к се бе и ок ру жаю щим, к своей ис то рии, пред кам, 
своей зем ле. Ве ли кая русс кая ли те ра ту ра на про-
тя же нии сто ле тий об ра щен ная к ду ше русс ко го 
че ло ве ка, к его ра дос тям, бо лям и скор бям, не 
обош ла сто ро ной и этот важ ный воп рос.

Д.С. Ли ха чев от ме чал, что русс кая ли те ра-
ту ра уже с древ нейше го пе ри ода от ли ча лась 
вы со ким пат рио тиз мом, ин те ре сом к те мам об-
ще ст вен но го и го су да рст вен но го ст рои тель ст ва, 
неиз мен но раз ви вающей ся связью с на род ным 
твор чест вом. 

Шук лин го во рит, что са мо по ня тие «об раз 
Ро ди ны», на наш взг ляд, не имеет ка те го рич но-
го оп ре де ле ния. Не сом нен но, что в ху до же ст-
вен ной ли те ра ту ре оно мо жет прояв лять се бя в 
раз лич ных трак тов ках. Сю да сле дует от нес ти 
та кие важ ные по ня тия как «об раз род но го до-
ма», «род но го оча га», «род но го оте че ст ва», «об-
раз Рос сии, Моск вы, Пе тер бур га», об раз русс кой 
при ро ды и не сом нен но – «об раз Си би ри» и «об-
раз про вин ции», без ко то рых по ни ма ние об ра за 
ро ди ны бу дет не пол ным. 

Пер вым яр ким при ме ром в ис то рии русс кой 
ли те ра ту ры, в ко то ром от ра зи лась проб ле ма об-
ра за Ро ди ны, яв ляет ся «Сло во о пол ку Иго ре ве». 
Д.С. Ли ха че вым от ме че но, что «сло во» пос вя ще-
но те ме за щи ты ро ди ны, оно ли рич но, ис пол не но 
тос ки и скор би, гнев но го воз му ще ния и ст раст но-
го при зы ва. Во мно гом это обус лов ле но ис то ри-
чес ки ми со бы тиями то го вре ме ни. Меж доу соб-
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ные вой ны кня зей, по бе ды, по ра же ния ис то ща ли 
ду хов ное здо ровье Ру си и на се ляв ших ее лю дей. 

А. Шук лин от ме чает, что в ко ме дии Гри-
боедо ва «Го ре от ума» в восп риятии Фа му со ва 
прост ранс тво оте че ст вен но го До ма упо доб ляет-
ся прост ранс тву до ма се мей но го. В по ни ма нии 
гра ниц до ма ха рак тер ной чер той Фа му со ва яв-
ляет ся оп по зи ция «свое – чу жое» Т.И. Ра до мс-
кая в своей ра бо те де лает важ ное за ме ча ние, что 
«мир древ не ру сс кой ис то рии, в ко то ром по ня тие 
До ма бы ло соп ря же но с по ня тием Оте че ст ва, а 
то и дру гое вмес те вос хо ди ло к От цу Не бес но-
му и Оте че ст ву Не бес но му. Стоит от ме тить, что 
«те ма поис ка Оте че ст ва оп ре де ляет фе но мен 
До ма в «Го ре от ума» и ока зы вает ся не пос редст-
вен но свя за на с об ра зом Чац ко го. «Ст рем ле ние 
Чац ко го к своему до му вос хо дит к прит че о блуд-
ном сы не, возв ра щающем ся в свое оте че ст во. 
Те ма поис ка До ма про хо дит че рез всю пьесу» [5, 
170]. В пьесе Гри боедо вым «ос мыс ляют ся свя-
зи Оте че ст ва зем но го с Оте че ст вом Не бес ным. 
Фе но мен До ма восп ри ни мает ся как ду хов ное 
прост ранс тво, в ко то ром соеди няют ся усоп шие 
и жи вые» [5, 173].

В твор чест ве А.С. Пуш ки на об раз Ро ди ны 
нап ря мую свя зан с От чим до мом. Для ав то ра 
От чий дом – нас ледст вен ное име ние, в ко то-
ром по ко ит ся прах пред ков. Это конк рет ный 
об раз, пов то ряющий ся не раз в раз ных сти хот-
во ре ниях поэта, уг луб ляет ся и по лу чает свое 
ду хов ное ос мыс ле ние в не за кон чен ном сти-
хот во ре нии «Два чувс тва див но близ ки нам». В 
«Мед ном всад ни ке» об раз Пе тер бур га по ка зан 
как го су да рст вен ный Дом, соеди няющий под-
дан ных в од ну семью. В «ка пи та нс кой доч ке» 
«фе но мен До ма восп ри ни мает ся и ос мыс ляет-
ся Пуш ки ным че рез сти хию русс ко го бун та. В 

от ли чие от «Мед но го всад ни ка», в «Ка пи та нс-
кой доч ке» она преодо ле вает ся че рез со зи да-
ние До ма» [5, 180]. В твор чест ве Лер мон то ва 
«фе но мен до ма свя зы вает ся с те мой пу ти, при-
чем ро ман ти чес кий мо тив ра зо ча ро ван но го, 
«го ни мо го ми ром ст ран ни ка» ха рак те рен для 
его траек то рии» [5, 189]. Как от ме чает Т.И. 
Ра до мс кая, «в зем ном Оте че ст ве поэту близ-
ко то мес то, где мо ги ла его от ца, ушед ше го на 
не бо, оно наз ва но ро ди ной» [5, 191]. Сти хот-
во ре ние «Мой дом» пол ностью пос вя ще но об-
ра зу род но го До ма, в нем по ка за но же лан ное, 
но ред кое для Лер мон то ва уст рое ние ду ши, в 
ко то ром зем ное и не бес ное на хо дят ся в сог ла-
сии. Это идеальная мо дель До ма, к ко то ро му 
ли ри чес кое «я» ст ре мит ся и о ко то ром пом нит. 
Об ре те ние До ма в твор чес ком соз на нии Лер-
мон то ва проис хо дит боль шей час тью в та ком 
прост ранс тве, где нет сов ре мен но го че ло ве ка. 
Это или мир при ро ды, где ду ша вс тре чает ся с 
Бо гом, или мир русс кой ис то рии.

Сог лас но Шу то вой, ана лиз фе но ме нов Дом 
и Без домье, имею щих по ли мо даль ную се ман-
ти ку в раз ных фор мах об ще ст вен но го соз на ния, 
поз во лил выя вить, что в ас пек те фи ло со фии 
куль ту ры они яв ляют ся ар хе ти па ми, об ра за ми 
кол лек тив но го бес соз на тель но го ис то ри чес ких 
общ нос тей; в ас пек те ис то рии куль ту ры – куль-
турны ми об раз ца ми; в ас пек те фи ло со фс кой ант-
ро по ло гии – ми ро во зз рен чес ки ми ка те го риями, 
ха рак те ри зующи ми мес то че ло ве ка в ми ре. В ка-
че ст ве ар хе ти пов об ра зам «Дом» и «Без домье» 
при су щи та кие сущ ност ные осо бен нос ти как 
идеаль нос ть (кол лек тив ное бес соз на тельное), 
уни вер саль нос ть, спо соб ность к объек ти ва ции, 
ак си оло ги чес кая мно гос мыс ло вая наг ру жен-
ность.
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