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Ав то биог ра физм про зы  
Ива на Ще го ли хи на  

пе ри ода Не за ви си мос ти  
Ка за х стана

В дан ной статье ав тор зат ра ги вает те му ав то биог ра физ ма в 
произ ве де ниях Ива на Ще го ли хи на. Стоит от ме тить то, что в пос лед­
ние го ды И.П. Ще го ли хин пло дот вор но ра бо тал в жан рах ро ма на и 
по вес ти, имею щих яр ко вы ра жен ный ав то биог ра фи чес кий ха рак тер. 
От ме чая яр ко вы ра жен ный ав то биог ра физм в произ ве де ниях Ще го­
ли хи на, ав тор так же не упус кает из по ля зре ния и не пов то ри мую 
жан ро вую спе ци фи ку пи са те ля, по нять ко то рую мож но, расс мот рев 
твор чес кую ис то рию его текс тов. В статье го во рит ся о том, как пи­
са тель ис поль зо вал две тен ден ции клас си чес ко го реа лиз ма: од на из 
них тес но свя за на с русс кой тра ди цией бы то опи са ния и опи са ния 
нра вов, вто рая – с об щеев ро пейс ким ка но ном по ве ст во ва ния о пси­
хо ло ги чес ком раз ви тии ге роя. Кро ме это го, ав тор статьи под чер ки­
вает и осо бую раз но вид ность до ку мен тально го ро ма на И. Ще го ли­
хи на, что не воль но дает воз мож нос ть оп ре де лить сходс тво пи са те ля 
с Дос тоевс ким. 

Клю че вые сло ва: ав то биог ра физм, жан ро вая спе ци фи ка, до ку­
мен таль ный ро ман. 

Azizova A.O.

Autobiographism of prose of Ivan 
Shchegolikhin of the period of 

Independence of Kazakhstan

In this article the author touches upon an autobiographism subject 
in Ivan Shchegolikhin’s works. It should be noted that in recent years I.P. 
Shchegolikhin fruitfully worked in the genres of the novel and story having 
pronounced autobiographical character. Noting pronounced autobiogra­
phism in Shchegolikhin’s works, the author also doesn’t miss from weed 
sight and unique genre specifics of the writer, to understand which it is 
possible, having considered creative history of his texts. In article it is said 
how the writer used two tendencies of classical realism: one of them it is 
closely connected with the Russian tradition of chronicles and the descrip­
tion of customs, the second – with the all­European canon of a narration 
about psychological development of the hero. Besides the author of article 
emphasizes also a special kind of the documentary novel of I. Shchego­
likhin that isn’t free gives the chance to define similarity of the writer to 
Dostoyevsky. 
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Қа зақ стан ның Тәуел сіз дік  
ке зе ңін де гі Иван Ще го ли хин 

про за сын да ғы  
ав то биог ра физм

Ма қа ла да Иван Ще го ли хин шы ғар ма ла рын да ғы ав то биог ра физм 
мә се ле сі сөз етіл ген. Соң ғы жыл да ры И.П. Ще го ли хин ав то биог ра­
фия лық си па ты ай қын аң ға ры ла тын ро ман жә не по вес ть жан рын­
да өнім ді қа лам тарт қан ды ғы жө нін де атап өт кен жөн. Ще го ли хин 
шы ғар ма ла рын да ай қын кө рі ніс тап қан ав то биог ра физм мә се ле сін 
ай шық тай оты рып, ма қа ла ав то ры жа зу шы қа ла мы нан өн ген мә тін­
нің шы ғар ма шы лық та ри хын қа рас ты ру нә ти же сін де қол жет кі зу ге 
бо ла тын қа лам гер дің қайталан бас жанр лық ерек ше лі гін де на зар дан 
тыс қал дыр ма ған. Ма қа ла да жа зу шы ның клас си ка лық реализм нің екі 
ұстаны мын қол дан ған ды ғы да сөз бо ла ды. Оның бі рі – тұр мыс пен 
бол мыс ты бей не лейт ін орыс дәс тү рі мен, екін ші сі – ке йіп кер дің пси­
хо ло гия лық да муы жа йын да баян даудың жал пыев ро па лық қа ғи да сы­
мен ты ғыз бай ла ныс ты. Со ны мен қа тар, И. Ще го ли хин нің до ку мен­
тал ды ро ма ны ның ал уан түр лі лік ерек ше лі гін атай ке ле, осы тұр ғы дан 
оның Дос тоевс кий мен ұқ сас ты ғын да атап кет кен. 

Тү йін  сөз дер: ав то биог ра физм, жанр лық ерек ше лік, до ку мен тал­
ды ро ман. 
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Поэт Лео нид Скал ковс кий в од ном из ин тер вью наз вал 
Ива на Ще го ли хи на пи са те лем-ле то пис цем, ко то рый, как пуш-
кинс кий Пи мен, мог бы ска зать о се бе: «Еще од но пос лед нее 
ска за ние  – и ле то пись окон че на моя». Пос лед няя «ле то пись», 
соз дан ная Ще го ли хи ным не за дол го до смер ти и еще не уви-
дев шая свет, имеет ем кое заг ла вие – «Меж ду прош лым и бу ду-
щим». В па мя ти вс плы вают сло ва пес ни из ки но филь ма «Зем ля 
Сан ни ко ва: «Приз рач но все в этом ми ре бу шующем / Есть толь-
ко миг за не го и дер жись / Есть толь ко миг меж ду прош лым и 
бу ду щим / Имен но он на зы вает ся жиз нь» (ав тор слов – поэт 
Л.  Дер бе нев, ком по зи тор – А. За це пин). «Миг меж ду прош лым 
и бу ду щим» дли ною в че ло ве чес кую жиз нь яв ляет ся глав ной 
те мой все го твор чест ва русс ко го пи са те ля Ка за х стана Ива на 
Пав ло ви ча Ще го ли хи на, ко то рый, нес мот ря на уда ры судь бы, 
жил и тво рил в пол ную си лу, сог лас но арис то те ле вс кой фор-
му ле: «Слу же ние го су да рс тву есть не рабс тво, а спа се ние». 
Нес лу чай но в од ном из пос лед них ин тер вью он про ци ти ро вал 
на пос ле док сти хи епис ко па Вятс ко го ни ка нд ра «Рев ни те лю 
пра вос ла вия»: «По ка еще враг до жи дает за ри,/ по ка не по гас ли 
сов сем ал та ри, /по ка не сва лил ся – иди, го во ри.../ Ра бо ты там 
мно го еще впе ре ди... / Иди и бу ди!» [1]. «Иди и го во ри! Иди и 
бу ди!» есть кре до об ще ст вен ной по зи ции Ще го ли хи на как пи-
са те ля и граж да ни на Ка за х стана. 

В пос лед ние го ды И.П. Ще го ли хин пло дот вор но ра бо тал 
в жан рах ро ма на и по вес ти, имею щих яр ко вы ра жен ный ав-
то биог ра фи чес кий ха рак тер: «Не жа лею, не зо ву, не пла чу...» 
(1987-1989 г.), «Лю бовь к даль не му» (1996 г.), «Мир вам, тре-
во ги прош лых лет» (2003г.); «Вы хо жу один я на до ро гу» (1996-
2004 г.); «Хо лод ный Ключ заб венья» (2001), «Днев ник пи са-
те ля» (2009 г.), «Хо чу веч нос ти». Эпиг ра фом к ним, сог лас но 
же ла нию са мо го пи са те ля, мож но пос та вить сло ва Алек санд ра 
Бло ка: 

Бла гос лов ляю все, что бы ло.
Я луч шей до ли не ис кал. 
О, серд це! Сколь ко ты лю би ло! 
О, ра зум! Сколь ко ты пы лал! [2, 168].

АВ ТО БИОГ РА ФИЗМ 
ПРО ЗЫ ИВА НА  
ЩЕ ГО ЛИ ХИ НА  

ПЕ РИ ОДА  
НЕ ЗА ВИ СИ МОС ТИ  

КА ЗА Х СТАНА



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №4 (156). 2015200

Ав то биог ра физм про зы Ива на  Ще го ли хи на  пе ри ода  Не за ви си мос ти  Ка за х стана

В од ном из ин тер вью пи са тель, го во ря о 
пред поч те нии им жан ров ав то биог ра фи чес ко го, 
ме му ар но го и днев ни ко во го ха рак те ра, сос лал ся 
на Л.Н. Толс то го, ко то рый пи сал, что ког да-то 
«на станет та кое вре мя, ког да пи са те ли пе ре-
станут со чи нять, пе ре станут при ду мы вать конф-
лик ты, сю же ты и бу дут пи сать толь ко о своей 
жиз ни». Ще го ли хин приз на вал ся, что «это всег-
да пом нил, на чал пи сать о своей жиз ни в шес-
тьде сят лет и уже не вер нул ся к со чи ни тель ст ву. 
Еще од ной при чи ной об ра ще ния к этим жан рам 
яви лась фра за из Ко ра на, ко то рую он ус лы шал в 
1944 го ду и за пом нил на всю жиз нь: «Твоя судь-
ба за пи са на в Кни ге веч нос ти, и Ве тер жиз ни 
лис тает ее слу чай ные ст ра ни цы» [3]. 

Но нес мот ря на яр ко вы ра жен ный ав то биог-
ра физм вы ше пе ре чис лен ных текс тов, в жан ро-
вом пла не каж дое произ ве де ние Ще го ли хи на 
пос лед не го пе ри ода имеет свою не пов то ри мую 
жан ро вую спе ци фи ку, по нять ко то рую мож но, 
расс мот рев твор чес кую ис то рию его текс тов. Ро-
ман «Не жа лею, не зо ву, не пла чу…» был на чат 
в 1986 го ду, хо тя за мы сел вы на ши вал ся, ско рее 
все го, на про тя же нии дол го го, на сы щен но го со-
бы тиями вре ме ни: «…Я не знал в тот день, что 
прой дет вре мя, и де сять, и двад цать, и трид цать 
лет прой дут, я  стану ста рым и ска жу вну ку: то 
бы ли луч шие го ды в моей жиз ни, я ни о чем не 
жа лею. «Не жа лею, не зо ву, не пла чу, все прой-
дет, как с бе лых яб лонь дым, увя данья зо ло том, 
ох ва чен ный, я не бу ду боль ше мо ло дым» [4, 430]. 
Преоб ла даю щей идеей яв ляет ся мыс ль о том, что 
ав тор, нес мот ря на все труд нос ти, вы пав шие на 
его до лю, нес мот ря на ост рое ощу ще ние то таль-
но го тра гиз ма ок ру жаю щей его жиз ни, ос тал ся 
ве рен идее нравст вен нос ти и сп ра вед ли вос ти, и в 
этом ви дит свое наз на че ние на зем ле.

Эту кни гу мож но восп ри ни мать как ро ман-
сви де тель ст во об ис то ри чес ком прош лом (40-
50-ые го ды XX ве ка), Ро ман ный жанр в твор чес-
кой прак ти ке Ще го ли хи на впер вые был све ден 
к поч ти до ку мен тально му спо со бу восп роиз-
ве де ния со бы тий, под лин нос ть ко то рых подт-
верж дает ав тор-по ве ст во ва тель и дей ст вую щий 
пер со наж-ге рой в од ном ли це. Опи сан ные Ще-
го ли хи ным ис то рии оби та те лей ла ге ря («мик ро-
но вел лы») вво дят чи та те ля в кон текст «ла гер ной 
про зы» в ли це А. Сол же ни цы на, В. Ша ла мо ва 
и др., где глав ным объек том ху до же ст вен но го 
исс ле до ва ния  стано вит ся взаимо дей ст вие лич-
нос ти и ис то ри чес кой эпо хи. Их так же мож но 
расс мат ри вать и как опыт твор чес ко го диало га 
Ще го ли хи на с Дос тоевс ким («За пис ки из Мерт-
во го до ма»). 

И здесь нуж но иметь в ви ду не столь ко тра-
ди ции ав то биог ра фи чес кой про зы из ве ст ных 
реа лис тов ХIХ-ХХ ве ков в ли це Л.Н. Толс то го, 
В.Г. Ко ро лен ко, М. Горь ко го, Са би та Му ка но-
ва и др., а апел ли ро вать к твор чес ко му опы ту 
И.А. Бу ни на и его ав то биог ра фи чес ко му ро ма-
ну «Жиз нь Ар сень ева». Это произ ве де ние – не 
прос то вос по ми на ние о жиз ни, а вос соз да ние 
своего восп риятия жиз ни и пе ре жи ва ние это го 
восп риятия (то есть но вое «восп риятие восп-
рия тия»), поэто му для не го ха рак тер но по ве ст-
во ва ние от пер во го ли ца, на ру ше ние хро но ло ги-
чес кой пос ле до ва тель ности в восп роиз ве де нии 
со бы тий жиз ни ге роя и от су тс твие «хро но ло-
ги чес ких» обоз на че ний (нап ри мер, «мла ден-
чест во», «детс тво», «от ро чест во» и т.д.). Ро ман 
Ще го ли хи на пост роен имен но в та ком клю че: 
ге рой-по ве ст во ва тель расс ка зы вает о своем ла-
гер ном нас тоя щем, де лает пос тоян ные отс туп-
ле ния-экс кур сы в прош лую, «иную» жиз нь и 
«пре ду га ды вает» бу ду щее. Он ос мыс ли вает 
конк рет ные реалии своего жиз нен но го пу ти с 
не коей аб со лют ной вы со ты, бла го да ря че му 
жиз нь его жиз нь от дель но го че ло ве ка по лу чает 
фи ло со фс кое из ме ре ние. Поэто му оп рав дан на 
его трех част ная ком по зи ция: «Кто не был, тот 
бу дет», «Ле ти, мой друг, вы со ко», «Кто был. 
Тот не за бу дет». В каж дой из них – ди на мич ный 
сю жет пе реп ле тает ся с мо но ло га ми-раз думьями 
ге роя, дающе го проис хо дя ще му на его гла зах 
свою, от лич ную от об щеп ри ня той, об ще ст вен-
ной точ ки зре ния, оцен ку. 

«Не жа лею, не зо ву, не пла чу…» рет рос пек-
тив но ос мыс ли вает ся как «ро ман вос пи та ния». 
Та ким об ра зом, в этой кни ге пи са тель пло дот-
вор но ис поль зо вал две тен ден ции клас си чес ко-
го реа лиз ма: од на из них тес но свя за на с русс-
кой тра ди цией бы то пи са ния и опи са ния нра вов, 
вто рая – с об щеев ро пейс ким ка но ном по ве ст во-
ва ния о пси хо ло ги чес ком раз ви тии ге роя. Но, 
в соот ве тс твии с за мыс лом пи са те ля, здесь мы 
наб лю даем так же сме ще ние реа лис ти чес кой 
мо де ли про зы в сто ро ну «ли те ра ту ры фак та». 
Поэто му мож но восп ри ни мать эту кни гу и как 
ро ман-сви де тель ст во: ведь ав тор во гла ву уг ла 
ста вит ка те го рию дол га и ис хо дит из «пот реб-
нос ти прав ды». Ге рой-ав тор Ще го ли хин бе рет 
на се бя от ве тст вен ность за под лин нос ть по ве ст-
во ва ния, участ вует в дей ст вии и оце ни вает со-
бы тия. 

Осо бен ность ро ма на «Не жа лею, не зо ву, не 
пла чу…» как «ро ма на вос пи та ния» – в том, что 
ав тор и ге рой про шел путь  станов ле ния еще до 
ла ге ря. Его эти чес кий ко декс вер нос ти офор-



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №4 (156). 2015 201

Ази зо ва А.О.

мил ся до арес та, поэто му он на хо дит ся не на 
ста дии фор ми ро ва ния вз гля дов, а в ус ло виях 
про вер ки их на проч ность. В дис кус сии Сол же-
ни цы на и Ша ла мо ва по проб ле ме, по зи ти вен или 
не га ти вен ла гер ный опыт, по зи ция Ще го ли хи на 
ско рее все го неод ноз нач на. В ка кие-то мо мен ты 
ла гер ной жиз ни он бли зок к пес си мис ти чес ким 
ут ве рж де ния ав то ра «Ко лы мс ких расс ка зов». Но 
за час тую он счи тает по зи тив ным и этот от ри ца-
тель ный опыт вы жи ва ния и не иск лю чает воз-
мож нос ти нравст вен но го рос та лич нос ти в ус ло-
виях пре дель но го ог ра ни че ния сво бо ды.

Но в ро ма не Ще го ли хи не мож но об на ру жить 
еще од но сходс тво-сб ли же ние с Дос тоевс ким: 
их сб ли жают ал лю зии и ск ры тые ци та ты, эпиг-
ра фы, сис те ма пер со на жей-«двой ни ков», раз-
мыш ле ния над текс том-«пер воис точ ни ком», то 
есть мож но ска зать, что Дос тоевс кий и Ще го-
ли хин соз дают осо бую раз но вид ность до ку мен-
тально го ро ма на, вк лю чающе го в се бя вк лю чает 
фраг мен ты ав то биог ра фии, до ку мен тальные 
очер ки и пси хо ло ги чес кие мик ро но вел лы. В ав-
то биог ра фи чес кой час ти ге рой-по ве ст во ва тель 
расс ка зы вает о своем ла гер ном нас тоя щем, де-
лает пос тоян ные отс туп ле ния-экс кур сы в прош-
лую, «иную» жиз нь и «пре ду га ды вает» бу ду щее. 
Точ но наз ва ны мес то дей ст вия («Крас ноярс кий 
край, Ха ка сс кая ав то ном ная об лас ть, руд ник 
Со ра, поч то вый ящик 10»), вре мя, оп ре де лен-
ное ла гер ным ре жи мом, ге рои – реальные лю-
ди, си дев шие вмес те с Ще го ли хи ным в ла ге ре. 
В цент ре сю же та-вос по ми на ния – жиз нь Ще го-
ли хи на-зе ка в ла ге ре, буд нич ная и в то же вре мя 
дра ма тич ная, в иных мо мен тах тра гич ная из-за 
пос тоян но го про ти вос тоя ния че ло ве ка сис те ме, 
не че ло ве чес ким ус ло виям, зас тав ляющим его 
те рять свое я, уни жающим че ло ве чес кое дос-
тоинс тво. По ве ст во ва ние на чи нает ся с курь еза, 
ко то рый мог обер нуться тра ге дией: ге рой-по ве-
ст во ва тель вмес те с дру гим зак лю чен ным – хи-
рур гом Пульни ко вым возв ра щают ся в ла герь 
пос ле удач но про ве ден ной опе ра ции же не ка ко-
го-то на чальни ка и на се бе не сут пьяно го Са шу-
кон воира, ко то рый чуть не по те рял пис то лет, 
зак лю чен ный Ще го ли хин на шел это ору жие и 
до нес до са мо го ла ге ря. В зак лю чи тель ной сце не 
Ще го ли хин вы хо дит из ла гер но го ада и у во рот 
вс тре чает то го са мо го кон воира, ко то рый де лает 
вид, что не знает Ще го ли хи на и не пом нит о чу-
дес ном спа се нии его ре пу та ции: «Не бы ло это го, 
– чет ко пов то рил Са ша и гля нул даль ше, за мою 
спи ну. – Сле дующий» [4, 430]. 

До ку мен тальные «очер ки», вк лю чен ные в 
по ве ст во ва ние, предс тав ляют со бой бы то пи са-

тель ные за мет ки и жан ро вые сцен ки, в ко то рых 
раск ры вают ся за ко ны и обы чаи внут ри ла ге ря. 
Ще го ли хин вос соз дает прав ди вую кар ти ну жиз-
ни со ве тс ко го об ще ст ва пос ле воен но го вре ме ни. 
Функ цию за чи на до ку мен таль ных опи са ний вы-
пол няют своеоб раз ные мик роэс се. В кни ге так-
же от чет ли во вы де ляют ся ав то ном ные мик ро но-
вел лы, порт ре ты, но вел лис ти чес кие наб рос ки в 
двух-трех пред ло же ниях, в том чис ле «расс каз 
в расс ка зе». Ти по вая ком по зи ция мик ро но велл 
триеди на: порт рет зак лю чен но го – пре дыс то рия 
– ис то рия зак лю че ния. Им при су ща мет кая кон-
цов ка – спо соб отг ра ни че ния от ос нов но го по ве-
ст во ва ния. Еще од но ка че ст во Ще го ли хи на-пи-
са те ля – сдер жан нос ть и крат кость – поз во ляет 
ему соеди нить в од ну ре че вую фор му до ку мен-
тальную дос то вер ность и про ник но вен ный ли-
ризм, что при дает это му слож но му в жан ро вом 
пла не по ве ст во ва нию под ем ким заг ла вием «Не 
жа лею, не зо ву, не пла чу…» ощу ще ние ху до же-
ст вен но го це ло го. 

Жанр пос лед не го произ ве де ния И.П. Ще го-
ли хи на оп ре де лен в са мом заг ла вии – «Днев ник 
пи са те ля» (2009 г.). Пи са тель вновь возв ра щает-
ся к ис то кам своей тра ге дии и в то же вре мя ст-
ре мит ся ох ва тить рам ка ми своего «Днев ни ка» 
все на пи сан ное им. Соеди не ние биог ра фи чес ко-
го и ху до же ст вен но го на чал днев ни ка пи са те ля 
соз дает осо бую си туацию, ког да прояв ляет ся 
спо соб ность текс та к ав то ми фо ло ги за ции его ав-
то ра, так как днев ник не прос то восп роиз во дит 
жиз нь, а конс труирует и ре ко нс труирует ее под 
оп ре де лен ным уг лом зре ния. Но стоит за ме тить, 
что ос нов ные ат ри бу ты это го жан ра в раз ных ва-
ри ациях ис поль зо ва лись Ще го ли хи ным в кни ге 
«Вы хо жу один я на до ро гу», наз ван ной пи са-
те лем «ав то биог ра фи чес ким ро ма ном». Эпиг-
ра фом к это му произ ве де нию пи са тель выб рал 
пуш кинс кие сти хи: «Сох ра ню ль к судь бе през-
ренье, / По не су ль навс тре чу ей / Неп рек лон нос-
ть и тер пенье / Гор дой юнос ти моей?» [5, 130]. 

Ге не зис этой кни ги – в имею щих ся поч ти у 
каж до го пи са те ля наб рос ках, чер но ви ках, об-
рыв ках раз го во ров и про че го взя то го из жиз ни 
ма те ри ала. На пер вый взг ляд, ро ман произ во дит 
впе чат ле ние мон та жа за пи сей, но при вни ма-
тель ном чте нии выяв ляет ся цент рост ре ми тель-
ный ас пект их ор га ни за ции: он вк лю чает в се бя 
пла ны ак ту ально го (пуб ли цис ти чес кая хро ни ка) 
и биог ра фи чес ко го (под роб нос ти из ежед нев-
ной лич ной жиз ни Ще го ли хи на). При чем это 
не прос тая кон та ми на ция, а имен но сп лав пуб-
ли цис ти чес ко го, ак ту ально го и ху до же ст вен-
но-биог ра фи чес ко го, лич но го. Это не вы ду ман-
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ные ис то рии-расс ка зы оче вид ца со бы тий (он 
на зы вает се бя ав то ром, «а так же и пер со на жем 
ли ри чес ким, по ли ти чес ким, мес та ми пси хи ат-
ри чес ким» [6, 6] о се бе и своей ст ра не на чи ная 
с 1995-ых до 2003-2004-ых го дов: «Я пе рес тал 
со чи нять ро ма ны и по вес ти, и стал пи сать толь-
ко о том, что ви жу и слы шу.<…> Со бы тия 1995 
го да са ми по се бе сло жи лись в гла ву для ро ма-
на» [6,  6]. 

«Порт рет эпо хи» и об раз ав то ра – два ком по-
зи ци он ных цент ра это го днев ни ка-хро ни ки. Но 
так же мож но за ме тить, что боль шое вни ма ние 
уде ляет ся ду хов ной ис то рии лич нос ти, мыс лен-
но об ра щен ной и в прош лое, и в бу ду щее. Ще-
го ли хин ис хо дит из убеж де ния, что об раз цо вый 
днев ник на хо дит ся на гра ни це выс ка зы ва ния и 
умол ча ния, пос кольку бы тие че ло ве ка до кон-
ца не пос ти жи мо. Ис то рия в «Вы хо жу один я на 
до ро гу» – это не толь ко «биог ра фии из ве ст ных 
лю дей», но и эво лю ция мас со во го соз на ния ка за-
хс танс ко го об ще ст ва. Вни ма ние ав то ра при ко ва-
но не толь ко к зна чи мым фи гу рам по ли ти чес кой 
сце ны и куль турно го олим па, но и к ма ло из ве-
ст ным пер со нам, лю ди, ко то рые ин те рес ны пи-
са те лю как со бе сед ни ки и со то ва ри щи. Каж дая 
за пись о проис хо див шем в то или иное конк рет-
ное вре мя предс тав ляет по тен циаль ный расс каз, 
то есть за бы то вы ми кар ти на ми и ис то ри чес ки-
ми об ра за ми не ред ко ск ры вает ся гло баль ный 
смысл. Ро ман про ни зан ху до же ст вен но-пуб-

ли цис ти чес ки ми ана ло гиями, дей ст вие пе ре-
но сит ся из од но го го ро да в дру гой (Ал ма-Ата 
и Астана, Па риж и го ро да Швей ца рии, Моск ва 
и Пе тер бург). Ав тор – участ ник поис ти не эпо-
халь ных со бы тий это го де ся ти ле тия, не толь ко 
опи сы вает их, но и ком мен ти рует, дает оцен ку, 
при этом сов ре мен ная си ту ация обоз на чает ся 
нес кольки ми фра за ми, тог да как ее ана ло гия в 
прош лом раск ры вает ся в де та лях. Иног да за-
пи си ос лож няют ся вве де нием «чу жо го текс та», 
Ще го ли хин ши ро ко ис поль зует прием ци та ции, 
ал лю зий, он ориен ти рует ся на диа лог с ли те ра-
тур ной тра ди цией, пред ла гает свое проч те ние 
биб лейс ких ис то рий. 

Все вы шес ка зан ное поз во ляет сде лать вы вод 
о том, что его ав то биог ра фи чес кие произ ве де-
ния пос лед них лет, вк лю чая и «Днев ник пи са те-
ля», предс тав ляют со бой раз ные фор мы «экс тра-
вер тив но го» днев ни ка. Нес лу чай но в пос лед ней 
из опуб ли ко ван ных ве щей в ка че ст ве эпиг ра фа, 
вы пол няюще го роль приз на ния, ис поль зо ва на 
ци та та Ми ха ила Приш ви на: «С отв ра ще нием 
отб ра сы ваю ста рую ус лов ность – ск ры вать от 
чи та те ля своё ав то рс кое бы тие». Ще го ли хин-
ав тор наб лю дает, раз мыш ляет над уви ден ным 
и ус лы шан ным, до воль но сдер жан но раск ры вая 
обс тоя тель ст ва собст вен ной жиз ни. Поэто му 
мож но ут ве рж дать, что ав то биог ра фич ность яв-
ляет ся ус той чи вым фак то ром твор чест ва пи са-
те ля пос лед них лет.
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