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Твор чес кий под ход  
к традициям фольклор ной, 

клас си чес кой и миро вой  
литературы

В этой статье на пер вый план ста вит ся твор чес кий под ход 
А.  Кюр чайлы в своей поэзии к тра ди циям. Ав тор, ос но вы ваясь на 
фак тах, сле дит за тра ди циями фольклор ной, клас си чес кой и сов ре­
мен ной ли те ра ту ры в твор чес тве поэта и ста рает ся по ка зать чи та­
те лю фор ми ро ва ние поэзии А. Кюр чайлы. Фольклор ные тра ди ции в 
поэзии А. Кюр чайлы нуж но ис кать, в пер вую оче редь, в ос но ве, в 
ду ше его произ ве де ний. Яв ляясь сы ном своего на ро да, А. Кюр чайлы 
смот рит на эти мо раль но­нравст вен ные проб ле мы с приз мы ин тел­
лек та, раз мыш ле ний Азер байджанс ко го на ро да и оце ни вает их по 
этим кри те риям. В его произ ве де ниях мно го афо риз мов, соз вуч ных 
с на род ны ми ска за ниями. Это яв ляет ся по ка за те лем боль шой эру ди­
ции и мно гог ран нос ти его ми ро во зз ре ния.

Клю че вые сло ва: фольклор, клас си чес кая ли те ра ту ра, А. Кюр­
чайлы, тра ди ция.
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Creative approach to traditions 
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In the article at the forefront stands creative attitude towards the tradi­
tion of prominent Azerbaijani poet Aliaga Kurchayli. Author follows cre­
ative work of the poet’s tradition in the folk, classical and contemporary 
world literature according to the facts and tries to show in which way 
the poetry formation is reveled. Folklore traditions in A.Kurchayli’s poetry 
need to be looked for, first of all, in a basis, in soul of its works. Being the 
son of the people of A.Kurchayli looks at these moral problems from a 
prism of intelligence, reflections of the Azerbaijani people and estimates 
them by these criteria. In its works there are a lot of aphorisms, conform­
able with national legends.
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Клас си ка лық, әлем дік жә не 
фольклор лық әде би дәс түр ге 

шы ғар ма шы лық тә сіл 

Ав тор бұл атал мыш ма қа ла сын да А. Кюр чайлы ның өз поэзия сын­
да дәс түр ге шы ғар ма шы лық тә сі лін бас ты мә се ле ре тін де көр се те ді. 
Ав тор нақ ты лы фак ті лер ге сүйене оты рып, ақын шы ғар ма шы лы ғын­
да ғы фольклор лық, клас си ка лық жә не за ма науи дәс түр лер ді ба қы­
лай ды жә не оқыр ман ға А. Кюр чайлы поэзиясы ның қан дай не гіз дер ге 
ар қа сүйеп қа лып тас қа нын көр се тіп бе ру ге ты ры са ды. А. Кюр чайлы 
поэзия сын да ғы фольклор лық дәс түр ді бі рін ші ке зек те, оның өлең­
де рі нің ру хы нан, не гі зі нен із деу ке рек. Өз хал қы ның ұлы ре тін де 
А.   Кюр чайлы бұл мо раль дық­адам гер ші лік мә се ле лер ге Азер бай­
жан хал қы ның ой лау тұр ғы сы нан, Азер бай жан хал қы ның ин тел лек­
ті сі тұр ғы сы нан қа ра ды жә не сон дай шарт тар тұр ғы сы нан ба ға ла ды. 
Оның шы ғар ма ла рын да ха лық ауыз әде биеті мен үн де се тін көп те ген 
афо ри зм дер ке зде се ді.

Тү йін  сөз дер: фольклор, клас си ка лық әде биет, А. Кюр чайлы, 
дәс түр.
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 Джа бир Нов руз, счи тав ший А. Кюр чайлы од ним из пос-
ле до ва тель но ра бо тав ших, тру дя щих ся и в ос нов ном хо ро шо 
пи сав ших поэ тов, при шел к та ко му пра виль но му вы во ду, что 
тру до лю бие, ра бо та над со бой, лю бовь к чте нию, кри ти чес кое 
от но ше ние к своему тру ду яв ляет ся вто рым кры лом его та лан-
та. Он знает, что ос нов ным кри те рием поэзии яв ляет ся труд, ра-
бо та. И еще нуж но день и ночь пи сать и тру дить ся, что бы стать 
ве ли ким твор цом сло ва. Поэто му, он как поэт все вре мя раз ви-
вает ся, опе ре жает се бя, над своей вче раш ней по бе дой се год ня 
одер жи вает ус пех. Я гор жусь ус пе ха ми своего дру га по пе ру и 
мне нра вят ся его тре бо ва ния к се бе. Ес ли бы ло бы не так, то он 
не смог бы на пи сать боль шое ко ли че ст во своих произ ве де ний, 
не смог бы сп ра вить ся с пе ре во дом произ ве де ния «Бо же ст-
вен ная ко ме дия», с тру дом смог бы пе ре дать ос нов ную мыс ль 
это го произ ве де ния на азер байджанс ком язы ке. Ус лы шать та-
кую пох ва лу о А. Кюр чайлы от та ко го та ла нт ли во го поэта име-
ет важ ное зна че ние. Без сом не ния, неустан ная ра бо та Алиага 
Кюр чайлы не толь ко над ори ги наль ны ми, но и над пе ре вод чес-
ки ми произ ве де ниями, его поезд ка в Ита лию, для ана ли за той 
сре ды, в ко то рой сфор ми ро вал ся Дан те, что бы в даль нейшем 
сде лать пра виль ный пе ре вод «Бо же ст вен ной ко ме дии» не про-
шел бесс лед но в его твор чест ве. 

Пре дис ло вие, ко то рое А. Кюр чайлы на пи сал к своим изб-
ран ным произ ве де ниям, из дан ным в 1969-ом го ду, имеет ог-
ром ное зна че ние в изу че нии его эс те ти чес ко го вз гля да на твор-
чест во, для раск ры тия тайн его твор чес кой ла бо ра то рии. Поэт 
от ме чает: «Пе ред на ми- поэта ми Азер байджа на стоит поэти-
чес кая шко ла та ких ги ган тов сло ва, как Фю зу ли, Ва гиф, Са бир. 
Ес ли, имея та ких вы дающих ся поэ тов, мы бу дем пи сать пло хо, 
то это бу дет нич то же ст вом на ше го та лан та.

Ре гу ляр но за ни маюсь пе ре во дом. Отк ро вен но го во ря, в 
бесп лод ные вре ме на своего твор чест ва, мне на по мощь при хо-
дит моя спо соб ность к пе ре во дам. Это не зна чит, что я свое вре-
мя, вто рос те пен ное вре мя тра чу на пе ре во ды, ни ког да! Пе ре вод 
боль ше тре бует от ве тст вен нос ти, чем ори ги наль ное твор чест-
во. Ме ня к это му де лу при ве ло ст рем ле ние к зна ниям. Ес ли я 
пе ре во дя произ ве де ния Лер мон то ва, Есе ни на, Дан те на азер-
байджанс кий язык, пер вым кри те рием для се бя пос та вил пе ре-
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да чу ред ких жем чу жин ми ро вой поэзии на шим 
чи та те лям, но и ос нов ной моей целью бы ло по-
лу че ние от них зна ний». 

Он чер пал свои зна ния из фольклор ной, 
клас си чес кой и ми ро вой ли те ра ту ры, на би рал 
опыт с «поэти чес кой шко лы» та ких вы дающих-
ся твор цов сло ва, как Фю зу ли, На си ми, Ва ги фа, 
Са би ра, Дан те, Лер мон то ва, С.Есе ни на, Гар сиа 
Лор ка и эти зна ния ста ли за ло гом его ус пе хов. 

Ст рук ту ра, поэти чес кая фор ма сти хов и поэм 
А. Кюр чайлы, его про фес сио наль ное ис поль зо-
ва ние этих поэти чес ких прие мов по ка зы вают 
нам, что твор чес кое изу че ние тра ди ций яв ляет ся 
ос нов ным кри те рием ли те ра тур ных ус пе хов для 
поэта. В сти хот во ре нии, пос вя щен ном С.Вур гу-
ну «Чувс твует ся твое мес то» («Се нин ерин ге-
рю нюр»), А. Кюр чайлы не сп рос та на по ми нает 
нам гош му, ге рай лы, да станы. Из этих ст рок 
 стано вит ся яс но, что та кие ли те ра тур ные жан-
ры и по сей день сох ра ни ли свои поэти чес кие 
воз мож нос ти. Тот факт, что А. Кюр чайлы мог 
соз да вать ин те рес ные сти хот вор чес кие об раз цы 
в этих жан рах, яв ляет ся ли те ра тур ным фак том 
то го, что он умел вос пользо вать ся тра ди циями. 
Его сти хот во ре ние «Прош ло» («Кеч ди») на по-
ми нает нам и по фор ме, и по со дер жа нию ге рай-
лы Ашу га Алес кер ли. Ли ри чес кие ге рои обоих 
сти хот во ре ний приб ли зи тель но од но го пси хо-
ло ги чес ко го сос тоя ния. Оба ге роя жа луют ся на 
лю би мых де ву шек, ко то рые ос та ви ли их в лю-
бов ных му ках. Серд ца их обоих дро жат от люб-
ви. Но ге рой А. Кюр чайлы бо лее ск ло нен к 
фи ло со фс ко му ана ли зу своей судь бы. Его лю би-
мая, ко то рая прош ла по его судь бе, как «мол ния 
по не бе сам люб ви», ста ла спо со бом для выяв ле-
ния его мыс лей, раз ду мий.

Фольклор ные тра ди ции в поэзии А. Кюр-
чайлы нуж но ис кать, в пер вую оче редь, в ос но ве, 
в ду ше его произ ве де ний. Яв ляясь сы ном своего 
на ро да А. Кюр чайлы смот рит на эти мо раль но-
нравст вен ные проб ле мы с приз мы ин тел лек та, 
раз мыш ле ний Азер байджанс ко го на ро да и оце-
ни вает их по этим кри те риям. В его произ ве де-
ниях мно го афо риз мов, соз вуч ных с на род ны ми 
ска за ниями. В сти хот во ре нии «Лю бовь, есть ст-
ран ные иг ры»(«ме хеб бет, ге ри бе оюн лар вар») 
он при хо дит к та ко му вы во ду, что «плод змеи-
ной люб ви то же бу дет ядо ви тым змеем». И эта 
мыс ль сов па дает с со дер жа нием на род ной мыс-
ли, что «яб ло ко от яб ло ни не да ле ко па дает».

В сти хот во ре нии «Пес ня сы на ры ба ка» («Ба-
лыг чы ог лу нун на гы лы») ав тор об ра тил ся к 
фольклор но му об ра зу- к Зо ло той рыб ке. Сын 
ры ба ка ве рит, что зо ло тая рыб ка уз нает все, что 

таит ся в его ду ше. Но этот юно ша яв ляет ся че-
ло ве ком с реаль ным мыш ле нием, он боит ся, что 
зо ло тая рыб ка об ма нет его сла ща вы ми обе ща-
ниями. 

Ли ри чес кий об раз его сти хот во ре ния «И в 
эти мои го ды» («Бу яшым да да») с ува же нием 
от но сит ся к на род но му по верью, что ск во рец 
при но сит хо ро шие но вос ти. Ве ра маль чи ка в то, 
что с из ме не нием мес та ск во реч ни ка отец вер-
нет ся с вой ны. И этот нюанс на шел свое от ра же-
ние в его поэ зии.

В своих сти хот во ре ниях «Та лы шс кая де вуш-
ка», «Тос ка по дру гу», «В моих гу бах твоей тос-
кой  стано вят ся дру ги ми баяты» поэт для бо лее 
яр ко го вы ра же ния этой тос ки ис поль зует вы ра-
же ния фольклор но го ти па. Его не ко то рые сти-
хот во ре ния иног да на по ми нают нам на род ные 
баяты [2, 290]

Чи тая сти хот во ре ние «Ле ген да ор ла» («Гар-
тал эф са не си») [1, 45], вс по ми нает ся на род ная 
муд рость, что вра ги всег да на хо дят ся сре ди нас. 
Орел всег да хвас тал ся, что ни пу ля, ни ст ре ла 
не мо гут дос тиг нуть вы сот, но од на единст вен-
ная ст ре ла прон зи ла его пря мо в грудь. Сп ро си-
ли у не го, что он веч но хвас тал ся, что вы со ты 
всег да бу дут обо ро нять его, так, что же слу чи-
лось? Его от вет на этот воп рос был весь ма мно-
гоз нач ным. Его сти хот во ре ния, ко то рые имеют 
фольклор ное зна че ние, по ка зы вают, что А.Кюр-
чайлы хо ро шо знал на род ное твор чест во, умел 
умест но ис поль зо вать на род ные ска за ния и умел 
уве ли чить на род ный ко ло рит своих произ ве де-
ний. Сти хот во ре ние «Со ло вей» то же бы ло на пи-
са но на ос но ве на род ной ле ген ды. Его прог на ли 
с лу гов, что бы он за был свою пес ню. Но со ло вей 
от тос ки по цве там, по лу гу стал петь еще бо лее 
сер деч но. Ког да слу шаешь его пес ню, серд це 
че ло ве ка дро жит как лист мя ты. Со ло вей здесь 
сим во ли чес кий об раз. Здесь речь идет о че ло ве-
ке. Зна чит, поэт для вы ра же ния своих поэти чес-
ких мыс лей ис поль зо вал на род ную ле ген ду. А. 
Кюр чайлы ис поль зо вал не толь ко фольклор ные 
сю же ты своего на ро да, но и дру гих за ру беж ных 
ст ран. В этом пла не вни ма ние прив ле кает сти-
хот во ре ние «Прок руст», ос но ван ный на древ нег-
ре чес кую ле ген ду. Ст раш ный раз бой ник по име-
ни Прок руст пе рек ры вал все до ро ги и про хо ды и 
за это он не брал день ги. Он реали зо вы вал свои 
са мые ск вер ные же ла ния. Вы со ким он от ру бал 
или го лов, или же но ги и де лал их рав ны ми се-
бе по рос ту. А тех, у ко го был рост по мень ше, 
он своим ап па ра том, ко то рый сде лал собст вен-
но руч но уд ли нял. Ис поль зуя эту ле ген ду, он 
дер жал ся дру гих на ме ре ний. Эти ст ро ки бы ли 
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нап рав ле ны про тив со ве тс ко го ре жи ма, ко то рый 
«на ме ре вал ся объеди нить в од ной плат фор ме» 
всех пи са те лей раз лич ных жан ров. Та ких ве ли-
ких пи са те лей, как На си ми, Джор да но Бру но, 
Яна Гу са, ко то рых не воз мож но бы ло за ко вать 
в рам ки, уби ва ли. Этим спо со бом ему хо те лось 
на пом нить всем, что та ких прок рус тов мно го 
и по сей день и они ста рают ся за ко вать мыс ли 
лю дей [3, 75]. В сти хот во ре нии «Пас ту ше ст во 
Гер ку ле са» древ нег ре чес кая ле ген да бы ла нуж-
на поэту для пол но го раск ры тия своих мыс лей 
и раз ду мий. Ов цы, ко то рые всег да пас лись без 
пас ту ха и це лы ми- нев ре ди мы ми возв ра ща лись 
до мой. Но вот че рез не ко то рое вре мя они ста-
ли про па дать и их про па жа ста ла вол но вать 
лю дей. Они наз на чают Гер ку ле са пас ту хом, 
что бы он ох ра нял их от вол ков. Но ока зы вает-
ся, их нуж но бы ло ох ра нять не от вол ков, а от 
са мо го Гер ку ле са. «Это мое пас тушьечье пра-
во»,- го во рил Гер ку лес и од ну за дру гим отп-
рав лял их се бе в же лу док. И ког да эта его афе ра 
бы ла раск ры та, лю ди приш ли к та ко му вы во ду, 
что «ка кая раз ни ца их съедает волк или же Гер-
ку лес»... Поэт смот рит на это вз гля дом сов ре-
мен но го че ло ве ка и пре дает это му уже дру гой 
смысл. В сти хот во ре нии «Де душ ка, отец и ты» 
выс ка зы ва ние «от при ки да да же чер ти боят ся» 
вы зы вает боль шой ин те рес, как порт рет ная ли-
ния. Иног да от но ше ние поэта к на род ным выс-
ка зы ва ниям с дру гой приз мы то же яв ляет ся 
хо ро шим ка че ст вом. Как в фоль кло ре, так и в 
поэзии то же ис поль зуют ся прок лятья. Выс ка-
зы ва ния вы дающе го ся ли те ра ту ро ве да Яша ра 
Ка раева, что «сти хос ло же ние, сог ла со ва ние, 
сво бо да рит ма в на род ном язы ке, сти хос ло же-
нии по мо гают из бе жать поэти чес кую, сти ле-
вую мо но тон ность». Эти мыс ли мож но от нес-
ти и к твор чест ву A. Кюр чайлы. По то му, что в 
его поэзии вы ра жает ся не толь ко спо соб мыш-
ле ния на ро да, но и ла ко нич ное, сог ла со ван ное 
и рит мич ное предс тав ле ние, вы ра же ние мыс-
ли. A. Кюр чайлы был поэ том, ко то рый на деял-
ся толь ко на свой та лант. Он хо ро шо по ни мал, 
что для то го, что бы быть вы дающим ся поэ том, 
нуж но иметь не толь ко та лант и спо соб ность, 
но и обя за тель но нуж но мно го чи тать и мно го-
му учить ся. В его поэзии на ря ду с фоль кло ром, 
чувс твует ся лю бовь и к на ше му ли те ра тур но-
му нас ле дию. Его сти хот во ре ния, пос вя щен ные 
На си ми, Ва ги фу, Са би ру, С.Вур гу ну, мо гут не 
толь ко восп ри ни мать ся как пос вя ще ния. Чувс-
твует ся, что он не толь ко зна ком с их твор чест-
вом, но и умеет найти твор чес кий под ход к клас-

си чес ко му нас ле дию. Об ра ще ние A. Кюр чайлы 
и к сти лю аруз (аруз вез ни), и к клас си чес ко му 
сти лю но сит не слу чай ный ха рак тер. Яс но, что 
ки та яв ляет ся ос нов ной фор мой сти хос ло же ния 
в фор ме аруз в Ближ нем и Сред нем Вос то ке. Во 
всех трех сти хот во ре ниях А. Кюр чайлы, ко то-
рые бы ли опуб ли ко ва ны под об щим наз ва нием 
«Ки та лар Фю зу ли» бы ли соб лю де ны все прин-
ци пы арузс ко го сти хос ло же ния. Но риф мов ка 
бы ла не так, как в сти ле ки та ab, cb,çb, db и т.д., 
а нес колько по-дру го му. На са мом де ле эти три 
сти хот во ре ния не бы ли ки той, а яв ля лись му сам-
мой, т.е. вось ме рос тишьем [4, 150]. Но эти куп-
ле ты от ли ча лись и от вось ме рос тишьем то же. 
Из ве ст но, что в вось ме рос тишье пер вые шес ть 
ст рок каж до го куп ле та, друг с дру гом риф муют-
ся, а пос лед ние две ст роч ки сог ла суют ся друг с 
дру гом. А в его сти хот во ре ниях шес тая ст ро ка 
ос тав ляет ся сво бод ной, ос таль ные ст ро ки сог-
ла суют ся, как вось ме рос тишье. Дру гое его сти-
хот во ре ние «Ки та лар» то же не яв ляет ся ки той. С 
дру гой сто ро ны ст рое ние и сти хос ло же ние это го 
сти хот во ре ния сов сем дру гое. А. Кюр чайлы не 
ог ра ни чи вал се бя изу че нием клас си чес кой ли те-
ра ту ры, но и чер пал зна ния и от ми ро вой поэ зии. 
Де лая пос вя ще ния Дан те, Бай ро ну, М.  Лер мон-
то ву, Гар сиа Лор ке, Джам бу лу, Кар ло Ка лад зе, 
Ра су лу Гам за то ву, Мир саиду Мир ше ке ру и др., 
произ ве де ния ко то рых он с лю бовью от би рал и 
пе ре во дил, и да же ког да и не де лал пе ре во ды, он 
клал в эти сти хот во ре ния свою лю бовь к этим ве-
ли ким твор цам сло ва. «Вы ход из ста рых поэти-
чес ких ра мок» Дан те своими со не та ми,«воз вы-
ше ние сти хот во ре ния, как фла га» Бай ро ном, 
«сго рая, на хож де ние ве ли ких ис тин» Г. Лор кой, 
«воз вы ше ние име ни своего на ро ды еще на од ну 
вер ши ну» Р. Гам за то вым, «преоб ра зо ва ние в па-
мят ник пи ка» с Мир саи дом Мир ше ке ром и т.д. 
яв ляет ся ос нов ным кри те рием для то го, что бы 
А. Кюр чайлы заин те ре со вал ся их твор чест вом. 
В его произ ве де ниях мы мо жем вс тре тить име-
на та ких ве ли ких твор цов сло ва, как Шекс пи ра, 
Пуш ки на, По ла Элюара, Му сы Джа ли ла, Шев-
чен ко и т.д. Это яв ляет ся по ка за те лем боль шой 
эру ди ции и мно гог ран нос ти его ми ро во зз ре-
ния. Не сом нен но, мно гок рат ное проч те ние этих 
произ ве де ний пов лияло на фор ми ро ва ние ли-
те ра тур но го вку са поэта. Как и Лор ка, А.  Кюр-
чайлы то же не ко то рые свои сти хот во ре ние на-
чи нал и за кан чи вал од ной и той же ст ро кой. Из 
все го ска зан но го  стано вит ся яс но, что А.  Кюр-
чайлы умел твор чес ки вос пользо вать ся ли те ра-
тур ны ми тра ди циями.
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