
© 2015  Al-Farabi Kazakh National University 

Му ка нов М.Ф.

Роль сов ре мен ной архи тек туры 
в син тезе ис кус ств ди зай на и 

гобелена

Дан ная статья пос вя ще на расс мот ре нию сов ре мен ных проб лем 
взаимо дей ст вия и ху до же ст вен но го син те за ар хи тек тур нопрост
ранст вен ной сре ды и ис ку сс тв ди зай на и го бе ле на. Ав тор ана ли зи рует 
взаи мос вя зи и про ти во ре чия, имеющие мес то меж ду эти ми ви да ми 
ис ку сс тв и не су щие па ра док саль ный ха рак тер, а так же при ро ду их 
воз ник но ве ния. Бла го да ря тех ни чес ко му прог рес су и про цес сам ур ба
ни за ции ис ку сс тва ар хи тек ту ры и ди зай на ст ре ми тель но раз ви вают ся. 
В то же вре мя тех но ло ги чес кие и ху до же ст вен ные ас пек ты соз да ния 
го бе ле нов по су ти не из ме ни лись со вре мен за рож де ния это го ви да 
ис ку сс тва. Ав тор при хо дит к вы во ду: в но вей ших ус ло виях ис ку сс тву 
го бе ле на на до из ме нять ся, и, пу тем поис ка но вых тех но ло ги чес ких и 
твор чес ких ре ше ний, ид ти на комп ро мисс с ис ку сс тва ми ар хи тек тур
но го ин терь ера и ди зай на. Но на этом пу ти го бе лен дол жен сох ра нять 
в се бе куль турные ак цен ты на циональ но го нас ле дия и ав то рс ко го ху
до же ст вен но го сти ля, что бы не прев ра тить ся на сте не сов ре мен но го 
ин терь ера в без ли кое абс тракт ное де ко ра тив ное пят но. 

Клю че вые сло ва: мо ну мен тальное ис ку сс тво, сов ре мен ный го бе
лен, Ка за хс тан, ху до же ст вен ный текс тиль, ар хи тек ту ра, сов ре мен ное 
ис ку сс тво, ди зайн.

Mukanov M.F.

The role of modern architecture 
in the s�nthesis of arts design and 

tapestr�

This article is devoted to consideration of modern problems of interac
tion and art synthesis of architectural and spatial environment and design 
and gobelin (tapestry) art. The author analyzes the interrelations and con
tradictions taking place between these types of art and having paradoxical 
nature, and also the nature of their appearance. Thanks to technical prog
ress and processes of urbanization, art of architecture and of design rapidly 
developing. At the same time technological and artistic aspects of creation 
of gobelins (tapestries) did not change in their essence since origin of this 
art form. The author comes to the conclusion: in the latest conditions go
belin (tapestry) art has to be changed, and, by searching new technologi
cal and creative decisions, to find a compromise with art of architectural 
interior and art of design. But along this way gobelin (tapestry) must keep 
a cultural emphasis of the national heritage and the author’s artistic style 
so as not to turn on the wall of a modern interior to a featureless abstract 
decorative spot.

Ke� words: monumental arts, contemporary tapestry, Kazakhstan, art 
textile, architecture, modern arts, design.
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Заманауи сәу лет өнері нің  
ди зайн мен гобе лен  

өнер лері нің син те зін дегі  
ала тын ролі

Бе ріл ген ма қа ла сәу лет ке ңіс тік ор та сы ның жә не го бе лен жә не 
ди зайн өне рі түр ле рі нің өза ра әре кет тес тік жә не көр кем син те зі
нің за ма науи мә се ле ле рін қа рас ты ру ға ар нал ған. Ав тор өнер дің осы 
түр ле рі нің ара сын да ғы орын ала тын жә не па ра док сал ды си пат та
ма бе ре тін өза ра қа ты нас тар мен қа ра ма қай шы лық тар ды, жә не де 
олар дың пай да бо лу та би ға тын тал дайды. Сәу лет жә не ди зайн өне
рі тех ни ка лық прог ресс жә не ур ба ни за ция үде ріс те рі нің ар қа сын да 
тез да мып ке ле ді. Со ны мен қа тар, бұл өнер түр ле рі ал ғаш туын да ған 
уа қыт тан бе рі го бе лен ді жа рық қа шы ға ру дың тех но ло гиялық жә не 
көр кем ас пек ті ле рі өз ге ріс ке ұшы ра ма ған. Ав тор мы нан дай тұ жы
рым ға кел ді: жа ңа жағ дайда сәу лет ин терь ер жә не ди зайн өне рі нің 
түр ле рі мен ке лі сім ге ке ліп, жа ңа тех но ло гиялық жә не өнер паз дық 
ше шім дер із деу жо лын да го бе лен өне рі өз ге ру тиіс. Бі рақ бұл жол да 
за ма науи ин терь ер де абс тракт ты ма ңы зын жо ға лт пауы үшін го бе лен 
ұлт тық мә де ни мұ ра сы ның құн ды лы ғын жә не ав тор лық көр кем сти
лін сақ тап қа луы ке рек. 

Түйін сөз дер: мо ну ме тал ды өнер, за ма науи го бе лен, Қа зақ стан, 
көр кем то қы ма, сәу лет, өнер, ди зайн.
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Науч ный ру ко во ди тель – д. ис ку сс тв. н. про фес сор А.С. Га лим жа но ва

Пер вым жи ли щем пер во быт но го че ло ве ка обес пе чи ла са-
ма при ро да, пре дос та вив в его рас по ря же ние свои ес те ст вен-
ные ук ры тия в ви де гро тов, пе щер и скаль ных рас ще лин. Ос-
ва ивая и обуст раивая ес те ст вен ные при род ные ар хи тек тур ные 
объемы, лю ди об жи ваю тих, соз да вая раз лич ные функ цио наль-
ные пред ме ты бы та сооб раз но наз на че нию. Они не знают, что 
в бу ду щем этот про цесс на зо вут ис ку сст вом ди зай на. Не ко то-
рая час ть этих ру кот вор ных ве щей нес ла не толь ко прак тич-
ную функ цию, но и эс те ти чес кую – ук ра шать и об ла го ра жи вать 
жиз нен ное прост ранс тво. Та ким об ра зом, за ро ди лось де ко ра-
тив но-прик лад ное ис ку сс тво, и об ра зо ва лись пер вые взаи мос-
вя зи в комп лекс ной сис те ме ар хи тек тур но-прост ранст вен ной 
эс те ти ки. 

Расс мат ри вая со ци альное расп ре де ле ние че ло ве чес ко го об-
ще ст ва, мож но с уве рен ностью ска зать, что уже в то вре мя лю-
ди де ли лись на два ос нов ных клас са – пот ре би те лей и со зи да те-
лей. Ипос лед них бы ло не ма ло, пос кольку пе ред людь ми стояла 
ак ту альная за да ча – выйти за пре де лы своей прост ранст вен ной 
сре ды с твор чес ким же ла нием не толь ко ос во ить ок ру жаю щий 
мир, но и пе ре ст роить его сог лас но своим пот реб нос тям. Од но-
му или груп пе та ких лю дей приш ла мыс ль, что они не смо гут 
всег да жить в тех ус ло виях, ко то ры ми их обес пе чи ла при ро да. 
Же лая ко рен ным об ра зом из ме нить си туацию, они вод ру жают 
пер вый стоя щий ка мень бо лее или ме нее пря моуголь ной фор-
мы – мен гир. И «…здесь мы впер вые вс тре чаем ся с пот реб нос-
тью че ло ве ка к выяв ле нию вер ти каль ных сил зод чест ва, пер вое 
про ти во пос тав ле ние твор чес ко го «Я» бес ко неч ной го ри зон та-
ли все лен ной».[1, 107]

И в даль нейшем вся со зи да тель ная дея тель ность че ло ве ка в 
об лас ти ос воения ар хи тек тур ных прост ранс тв бу дет не раз рыв-
но свя за на не толь ко с его же ла нием тво рить, вы ра жать свое 
твор чес кое на ча ло, но и отоб ра жать «…са мо чу вс твие че ло ве ка, 
его кон цеп цию ми ра, его от но ше ние к при ро де, к дру го му че ло-
ве ку и со ци аль ной сре де».[2, 35]

Неумо лим ход вре ме ни и с каж дым но вым вит ком раз ви тия 
ци ви ли за ции мет ро ном тем па жиз ни че ло ве ка ус ко ряет свой 
ход. Лю ди уже дав но пе реб ра лись из пе щер в зда ния из ме тал ла, 
стек ла и бе то на, вс ту пив в эру вы со ких тех но ло гий, про мыш-

РОЛЬ СОВ РЕ МЕН НОЙ 
АРХИ ТЕК ТУРЫ  

В СИН ТЕЗЕ ИС КУС СТВ 
ДИ ЗАЙ НА И ГОБЕЛЕНА
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лен ных ре во лю ций, всеоб щей ком пьюте ри за-
ции, все мир ных проб лем гло ба ли за ции и эко ло-
гии. Обоб щен но ее на зы вают «эрой циф ро вых 
тех но ло гий» или прос то – «циф ро вой». В эту 
эпо ху зна че ние ар хи тек ту ры как ис ку сс тва воз-
рас тает мно гок рат но, пос кольку че ло ве чес кий 
со циум кон цент ри рует ся в го ро дах – ме га по ли-
сах. Они на пол не ны не бо ск ре ба ми как сим во ла-
ми по ко ре ния людь ми ок ру жающе го прост ранс-
тва: «…все же… вре мя от вре ме ни он (че ло век) 
вод ру жает эту вер ти каль как вы ся щий ся сим вол 
дей ст вен ной энер гии твор ца».[3, 28-29] Но ча ша 
ве сов в соот но ше нии со зи да тель – пот ре би тель в 
че ло ве чес ком об ще ст ве ск ло ни лась уже в поль зу 
пос лед них. В сов ре мен ную эпо ху пот ре би тель-
ст во во мно гих смыс лах прев ра щает ся в ос но ву 
су ще ст во ва ния че ло ве ка. Оно да же по рож дает 
свою фи ло со фию и не сет не кий куль то вый ха-
рак тер. И в этих ус ло виях неп рек ра щающе го ся 
рос та пот ре би тель ско го сп ро са ис ку сс тво ар хи-
тек ту ры и ди зай на ока за лись в бо лее вы год ных 
эко но ми чес ких ус ло виях. Это объяс няет ся тем, 
что они, в от ли чие от де ко ра тив но-прик лад но го 
ис ку сс тва, в соп ри кос но ве нии с че ло ве ком нес-
ли бо лее функ цио наль но-обс лу жи вающий ха-
рак тер от но ше ний. 

Как от ра же ние рос та про мыш лен ных и тех-
но ло ги чес ких ас пек тов раз ви тия че ло ве чес кой 
ци ви ли за ции, в ис ку сс тве сов ре мен но го ин терь-
ера за ро дил ся стиль «хай-тек». К его ос нов ным 
проект ным и ви зу аль ным ха рак те рис ти кам в ин-
терь ере от но сят ся та кие ком по нен ты как: мак си-
маль ная функ цио наль ность сре ды, ми ни ма лизм 
де та лей, прив ле че ние раз лич ных эле мен тов из 
стек ла и ме тал ла, ис поль зо ва ние не об ла го ро-
жен ных фак тур в ви де кир пич ной и ка мен ной 
клад ки, дос туп ные взо ру ин же нер ные сис те мы 
обес пе че ния. 

Са мо по ня тие «хай-тек» – аме ри ка нс кий 
тер мин, об ра зо ван ный иро ни чес ким соп ря же-
нием «highstyl» (вы со кий стиль) и «technologie». 
«Стер жень ха рак тер ных для не го прие мов, по 
Икон ни ко ву А. – ме та фо ри чес кое ис поль зо ва ние 
ви зу аль ных приз на ков тех но ми ра. «Хай-тек» 
изоб ра жает неч то весь ма прак тич ное и эф фек-
тив ное, об на жая и плас ти чес ки ут ри руя сис те-
мы ин же нер но го обес пе че ния, обыч но ск ры тые 
в тол ще конст рук ции. Од на ко, эмо циональ но 
нап ря жен ную, дра ма ти зи ро ван ную фор му, как 
буд то сви де тель ст вующую о выс шей тех ни чес-
кой слож нос ти, на де ле оп ре де ляет эс те ти чес кий 
вы бор, где есть неч то от иг ры, мис ти фи ка ции, 
иро ни зи рую щей над прек ло не нием пе ред слож-
ной тех ни кой».[4, 27-29]

 «Хай-тек», как стиль, ока зал силь-
ное влия ние на раз ви тие фор мооб ра зо ва ния не 
толь ко в ар хи тек ту ре, но в пер вую оче редь в 
ис ку сс тве ди зай на, что неиз мен но при ве ло к 
об ра зо ва нию но вой эс те ти чес кой сис те мы. Ма-
шин но-тех но ло ги чес кая ме та фо ра эс те ти ки 
«хай-те ка» соз дает в ис ку сс тве сов ре мен но го 
ди зай на раз нооб раз нейшие фор мы и ар хи тек-
тур ные об ра зы, на пол няя ими ок ру жающую че-
ло ве ка прост ранст вен ную сре ду.

При этих масш таб ных и фор мооб ра зую щих 
пе ре ме нах, ко то рым под вер гают ся сов ре мен ные 
ис ку сс тва ар хи тек тур но го ин терь ера и ди зай на, 
де ко ра тив но-прик лад ное ис ку сс тво ос та лось на 
преж них по зи циях. И ее функ цио наль но-прик-
лад ные прин ци пы и куль турное наз на че ние не 
из ме ни лись. Оно толь ко, к со жа ле нию, по ме ня-
ло свою «про пис ку» про жи ва ния. Ес ли ра нее, 
ее сре дой оби та ния яв лял ся пов сед нев ный быт 
че ло ве ка, то те перь де ко ра тив но-прик лад ное ис-
ку сс тво  стано вит ся экс по на та ми под стек ла ми 
вит рин и на сте нах эт ног ра фи чес ких му зеев. 

Но, нес мот ря на эту по су ти не га тив ную, а 
по мер кам на ших дней впол не за ко но мер ную 
тен ден цию, де ко ра тив ное ис ку сс тво сох ра ни-
лось как прик лад ная фор ма тра ди ци он но-куль-
турно го нас ле дия раз лич ных на ро дов. Оно так 
и ос та лось од ним из нем но гих ви дов ис ку сс тв, 
на по ми наю щих че ло ве ку об его на циональ ных 
кор нях и мен таль нос ти ми ро ощу ще ния в про-
ти во вес сов ре мен но му про цес су гло ба ли за ции и 
сти ра нию гра ниц меж ду го су да рс тва ми и эт но-
са ми. Дру гая не ма ло важ ная роль де ко ра тив но-
прик лад но го ис ку сс тва зак лю ча лась в том, что 
она не толь ко тех но ло ги чес ки по ро ди ла но вые 
ви ды ис ку сс тв, но и обо га ти ла их ду хов ным нас-
ле дием и на циональ ным ко ло ри том. Од ним из 
них в на ши дни яв ляет ся ис ку сс тво го бе ле на. 

За ро див шись в зам ко вую эпо ху раз ви тия ар-
хи тек ту ры, ис ку сс тво го бе ле на прош ло дол гий 
эво лю ци он ный путь, на ко то ром бы ли эта пы 
расц ве та – Воз рож де ния, уга са ния, и – но во го 
Воз рож де ния. Как вид изоб ра зи тель но го ис ку-
сс тва, из на чаль ным наз на че нием ко то ро го бы-
ла за да ча по об ла го ра жи ва нию сре ды оби та ния 
че ло ве ка, оно всег да бы ло не раз рыв но свя за но с 
ин терьером. В не ко то рые пе ри оды их от но ше ния 
ст рои лись на па ри тет ных на ча лах, а иног да под 
дик тов ку пе ре мен и тен ден ций, ко то рым в свою 
оче редь под вер га лось ис ку сс тво ар хи тек ту ры. 

Имен но эти пе ре ме ны тех но ло ги чес ко го, 
сти ле во го, фор мооб ра зующе го ха рак те ра, иног-
да да же с пол ной сме ной эс те ти чес ких по ня тий, 
ко то рые про те ка ли в ар хи тек ту ре, яв ля лись фун-
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да мен том проб лем в син тез об ра зую щем на ча ле 
ис ку сс тв го бе ле на и ин терь ера. Эти проб ле мы 
вы ра жают ся в тех же воп ро сах, ко то рые за да-
ва ли се бе мас те ра ху до же ст вен но го текс ти ля и 
мно гие сто ле тия на зад – ка кую роль дол жен иг-
рать го бе лен в сов ре мен ном ин терь ере? Ка ким 
ху до же ст вен ным пу тем раз ви вать ся го бе ле ну, 
что бы соот ве тс тво вать сов ре мен ной ар хи тек-
тур ной эс те ти ке? Ка кой изоб ра зи тель ный язык и 
стиль дол жен быть до ми ни рую щим в ис ку сс тве 
го бе ле на?

«На про тя же нии ты ся че ле тий в ис то рии ис-
ку сс тва, – пи шет Л. Б. Пе ре ве рз нев, – су ще ст-
вуют бок о бок, бо рют ся и пе ри оди чес ки до ми-
ни руют друг над дру гом две ос нов ные сти ле вые 
тен ден ции, два под хо да к отоб ра же нию ми ра, 
две по ляр ные идей но-эс те ти чес кие кон цеп ции. 
На од ном по лю се – дос то вер ность восп роиз ве-
де ния чувст вен но ощу ти мо го об ли ка ве щей и 
яв ле ний, на дру гом – обоб щен ный схе ма тизм, 
не под виж нос ть, ус лов ная сим во ли ка, го во ря щая 
о том, что ле жит за пре де ла ми ви ди мой час ти 
ми ра».[5, 95]

В ко неч ном ито ге, на прак ти ке оба эти изоб-
ра зи тель ные те че ния жи вут в ис ку сс тве го бе ле-
на. Пер вое из них не сет ха рак тер де ко ра тив но го 
реа лиз ма и по сти лис ти ке изоб ра же ния на по ми-
нает шпа ле ры эпо хи Воз рож де ния. Вто рое нап-
рав ле ние, бо лее расп рост ра нен ное в на ше вре мя, 
от но сит ся к об раз но-сим во ли чес кой изоб ра зи-
тель ной эс те ти чес кой сис те ме, вве ден ной в ис-
ку сс тво го бе ле на Жа ном Люр са в се ре ди не ХХ 
сто ле тия. Ее суть зак лю чает ся в том, что опи-
раясь на эт ног ра фи чес кие мо ти вы, го бе лен очи-
щает ся от жи во пис но-изоб ра зи тель ных ка че ств 
и пе ре хо дит в плос кост ное де ко ра тив но-об раз-
ное пост рое ние ком по зи ции. 

Еще один ас пект проб ле мы взаимо дей ст вия 
ис ку сс тва го бе ле на и ин терь ера зак лю чает ся в 
том, что сов ре мен ный ху до же ст вен ный текс-
тиль ут ра чи вает мо ну мен тальное наз на че ние 
и пе ре хо дит в стан ко вую об лас ть при ме не ния. 
Это объяс няет ся тем, что ар хи тек ту ра ин терь ера 
всег да ха рак те ри зо ва лась син те зом мно гих ст-
рук тур: плас ти чес кой, цве то вой, ст рук тур ной и 
тек то ни чес кой. А тек то ни ка ар хи тек ту ры всег да 
дик тует ху до же ст вен но му текс ти лю свои масш-
таб ные за ко но мер нос ти. Од ной из них яв ляет ся 
то, что в сов ре мен ных ин терьерах царс твует эс-
те ти ка функ цио наль ной прак тич нос ти. В та ких 
ус ло виях не ос тает ся мес та масш таб ным произ-
ве де ниям ис ку сс тва мо ну мен тально го го бе ле на. 

У это го про цес са есть так же со пу тс твующая 
тен ден ция. В ис ку сс тве го бе ле на, к со жа ле нию, 

в сов ре мен ный пе ри од те ряет ся не толь ко фи зи-
чес кая масш таб ность как ка те го рия, свя зан ная 
с раз ме ром произ ве де ния. В ав то рс ких ра бо тах 
тех ни ки го бе лен идет тен ден ция по те ри масш-
таб нос ти ху до же ст вен ной идеи и со дер жа тель-
ности. О та ком ис ку сс тве го во рил мо ло дой Ан ри 
Ма тисс: «Я меч таю о без мя теж ном, не вин ном и 
урав но ве шен ном ис ку сс тве без тре вож но го или 
вол нующе го сю же та, ко то рое бу дет для ра бот-
ни ка умст вен но го тру да или для де ло во го че ло-
ве ка чем-то вро де ус по каивающе го от го лов ной 
бо ли или вро де хо ро ше го крес ла, в ко то ром он 
от ды хает пос ле фи зи чес кой ус та лос ти».

Та ким об ра зом, тек то ни ка сов ре мен но го ин-
терь ера вку пе с тре бо ва ниями пот ре би тель ско-
го сп ро са на не за мыс ло ва тые и лег ко чи таемые 
го бе ле ны зас тав ляет ис ку сс тво ху до же ст вен-
но го текс ти ля преоб ра зо вы вать свою мо ну-
мен тальную роль в ка мер ное на ча ло. По доб ная 
сме на ху до же ст вен ных эс те ти чес ких по ня тий 
ха рак тер на не толь ко для ав то рс ко го текс ти ля, 
но и для мно гих дру гих ис ку сс тв, в це лом. И ес-
ли эту тен ден цию впол не мо жет раст во рить в 
се бе ис ку сс тво жи во пи си (пос кольку от ли чает-
ся от ис ку сс тва го бе ле на нео бык но вен ным раз-
нооб ра зием жан ров и сти лей), то для го бе ле на 
она яв ляет ся гу би тель ной. 

Расс мот рев ос нов ные проб ле мы взаимо-
дей ст вия меж ду ис ку сст вом го бе ле на и прост-
ранст вом сов ре мен но го ин терь ера, об ра тим ся к 
воп ро су о зна че нии ди зай на в ав то рс ком ху до-
же ст вен ном текс ти ле.

Своей выс шей точ ки раз ви тия го бе лен дос-
тиг в изоб ра зи тель ном ис ку сс тве СССР. В этот 
пе ри од го су да рс тво ока зы ва ло ко лос сальную 
эко но ми чес кий под держ ку это му ви ду ис ку сс-
тва (как про чем всем мо ну мен таль ным ви дам 
ис ку сс тв), ис поль зуя в идеоло ги чес ких це лях 
его мо ну мен таль ный ха рак тер изоб ра зи тель но-
го язы ка. На своих масш таб ных по лот нах в ин-
терьерах об ще ст вен но го наз на че ния ис ку сс тво 
го бе ле на как в зер ка ле от ра жа ло куль турные, 
эко но ми чес кие и тех но ло ги чес кие дос ти же ния 
со ве тс ко го го су да рс тва. 

В 70-х го дах ХХ ве ка, в изоб ра зи тель ном 
ис ку сс тве При бал тийс ких рес пуб лик СССР ди-
зайн, как эс те ти чес кая ка те го рия, бук вально вор-
вал ся в ху до же ст вен ный мир го бе ле на, воп ло тив 
син тез этих ви дов ис ку сс тва в те че нии, ко то рое 
мож но наз вать «прост ранст вен ным». Ху до же ст-
вен ный текс тиль со шел с плос кос ти сте ны и стал 
ак тив ным эле мен том раз лич ных ан са мб ле вых 
прост ранст вен ных конст рук ций, ме бе ли и да же 
ав то рс кой одеж ды. Имен но в этом но вом нап-
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рав ле нии го бе лен смог преодо леть дов леющую 
тек то ни ку ин терь ера и стать ор га ни за то ром 
ар хи тек тур но-прост ранст вен ной сре ды. Но, в 
даль нейшем, с рас па дом СССР, это нап рав ле ние 
ис ку сс тва ху до же ст вен но го текс ти ля пос те пен-
но угас ло. Но оно бы ло своего ро да масш таб ным 
воп ло щен ным экс пе ри мен том, подт верж даю-
щим тот факт, что рав но цен ный син тез меж ду 
сре дой ин терь ера и ис ку сс тва ми ди зай на и го бе-
ле на впол не воз мо жен при бла гоп рият ной ху до-
же ст вен ной и эко но ми чес кой си туации.

Ав тор статьи не зря мно го вни ма ния уде ляет 
эко но ми чес ко му воп ро су. Как ут ве рж дал Иоф фе 
И. – и ма те ри аль ная, и ду хов ные куль ту ры су ще-
ст вуют толь ко со ци ально, их бы тие зак лю чает ся 
«в со ци аль ном пот реб ле нии, при ме не нии, дея-
тель ности. Об ще ст во и при ро да, ма те ри альное 
и ду хов ное не про ти вос тоят друг дру гу, а об-
ра зуют не раз де ли мую сис те му, где спе ци фи ка 
каж до го эле мен та, в том чис ле ис ку сс тва, за ви-
сит от осо бен нос тей дру гих эле мен тов».[6, 11]

Эко но ми чес кий фак тор яв ляет ся од ним из 
ос но во по ла гаю щих в сов ре мен ной си туации, 
ког да ис ку сс тво ди зай на пог ло щает и пе ре ра ба-
ты вает под свою эс те ти ку не толь ко ав то рс кие 
ра бо ты ху до же ст вен но го текс ти ля, но и дру гие 
ви ды изоб ра зи тель ных ис ку сс тв. Есть мне ние, 
что эту тен ден цию уже не остано вить, пос кольку 
ис ку сс тво ди зай на (это от но сит ся во мно гом и к 
сов ре мен ной ар хи тек ту ре) мо жет очень быст ро 
реаги ро вать на все бо лее воз рас тающий пот ре-
би тельс кий сп рос. В на ши дни ди зайн как вид 
ис ку сс тва уже не не сет прик лад но го ха рак те ра. 
Это про мыш лен но-ин ду ст риаль ный вид ис ку сс-
тва, за тех но ло ги чес ким фа са дом ко то ро го стоит 
силь ная эко но ми чес кая по доп ле ка, ум но жен ная 
на мо ти ва цию уго дить пот ре би те лю. В от ли чие 
от это го, тех но ло гия из го тов ле ния го бе ле нов да-
же сто ле тия спус тя, по су ти не из ме ни лась. Это 
все та кой же очень до ро гос тоя щий и тру доем-
кий про цесс тка че ст ва, в ко то ром глав ным инс-
тру мен том яв ляют ся ру ки и ду ша мас те ра-тка ча. 

Этот же эко но ми чес кий фак тор за ло жен в 
дру гой не га тив ной си ту ации взаимоот но ше ний 
го бе ле на, ин терь ера и ди зай на. Сов ре мен ные 
ар хи тек то ры-ди зай не ры для об ла го ра жи ва ния 
сре ды ин терь ера прив ле кают не пол но цен ные 
произ ве де ния ис ку сс тв, а раз лич ные фо то кол ла-
жи и реп ро дук ции по лиг ра фи чес ко го ха рак те ра. 
Это де ше вое, а соот ве тст вен но эко но ми чес ки 
бо лее вы год ное и прак тич ное ре ше ние. 

А вот при мер ху до же ст вен но го про цес са, ко-
то рый яв ляет ся фор мой ре ве ран са ис ку сс тва го-
бе ле на в сто ро ну ди зай на. В пе ри од с на ча ла 70-х 

го дов ХХ ве ка в го бе ле не ши ро кое расп рост ра-
не ние по лу чи ло не фи гу ра тив ное – абс тракт-
ное ис ку сс тво. Но этот путь, в кон це кон цов, 
при вел ис ку сс тво го бе ле на в ту пик. Проб ле ма 
бы ла за ло же на в са мом изоб ра зи тель ном прин-
ци пе абс тракт но го сти ля. По доб ные ра бо ты не 
не сут зри те лю дос туп ной для по ни ма ния изоб-
ра зи тель ной, об раз ной или эт но куль турной ин-
фор ма ции, не пос редст вен но об ра щаясь к его 
ас со циа тив но му мыш ле нию. Но са мое глав ное, 
абс тракт ные ра бо ты вс ледс твие своего изоб-
ра зи тель но го нап рав ле ния ли ше ны ав то рс ко го 
ху до же ст вен но го сти ля (уз на вае мос ти твор чес-
ко го по чер ка ху дож ни ка), предс тав ляя со бой в 
ин терь ере прос то ка кое-ли бо кра си вое или ко ло-
рит ное пят но. А это уже изоб ра зи тель ная ха рак-
те рис ти ка эс те ти чес кой ка те го рии не вы со ко ху-
до же ст вен но го произ ве де ния ис ку сс тв, а все го 
лишь эле мен та ди зай на в тех ни ке го бе лен, пол-
ностью под чи нен но го прост ранст вен ной сре де 
ин терь ера. 

Так ка ким же пу тем ид ти сов ре мен но му ис-
ку сс тву го бе ле на, что бы не пов то рить судь бу 
мо ну мен таль ной фрес ки, ви да изоб ра зи тель но го 
ис ку сс тва фак ти чес ки уте рян но го в на ши дни? И 
ка кие фак то ры мо гут ему в этом по мочь?

В схо жей си ту ации в се ре ди не прош ло го ве-
ка ис ку сс тво го бе ле на смог не толь ко воз ро дить, 
но и ввес ти в но вую изоб ра зи тель ную эс те ти ку 
фран цузс кий ху дож ник Жан Люр са. Во мно гом, 
бла го да ря имен но его жиз ни и дея тель ности 
сов ре мен ный го бе лен яв ляет ся тем ви дом изоб-
ра зи тель но го ис ку сс тва, ка ким мы его знаем. На 
этом при ме ре мож но по нять, нас колько важ ным 
яв ляет ся лич ност ный фак тор в ху до же ст вен ной 
сре де. Он мо жет быть ос но во по ла гаю щим мо-
мен том в те ме раз ви тия го бе ле на как ви да ис ку-
сс тва в лю бую вре мен ную эпо ху. Сов ре мен но му 
пот ре би тель ско му ми ру, в ко то ром са мо по ня-
тие «че ло ве чес кая лич ность» сти рает ся и прев-
ра щает ся в по до бие Гар ган тюа, тре бующих все 
но вых про дук тов пот реб ле ния, ху дож ник-тво-
рец дол жен про ти во пос тав лять свое ху до же ст-
вен ное и со зи да тель ное на ча ло. 

В подт верж де ние лич ност но го те зи са необ-
хо ди мо упо мя нуть о ка за хс танс ких ху дож ни ках 
– суп ру гах Али бае и Сауле Ба па но вых. В кри-
зис ные 90-е го ды ХХ ве ка они не толь ко су ме-
ли сох ра нить тра ди ции ка за хс кой на циональ ной 
шко лы ху до же ст вен но го текс ти ля, но и вос пи-
тать це лую плеяду уче ни ков, мно гие из ко то рых 
по сей день тру дят ся на ни ве сох ра не ния и раз-
ви тия ис ку сс тва го бе ле на в Ка за х стане. Их твор-
чес кий и жиз нен ный союз, бла го да ря убеж ден-
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ной твор чес кой и пре по да ва тельс кой по зи ции, 
а так же неустан но му каж дод нев но му тру ду и 
ху до же ст вен но му поис ку, воп ло тил в ис ку сс тве 
ка за хс танс ко го го бе ле на но вую изоб ра зи тель-
ную сис те му – эс те ти ку ми ни ма лиз ма. 

Ав то рс кие произ ве де ния ху до же ст вен но-
го текс ти ля Али бая и Сауле Ба па но вых, соз дан-
ные в эс те ти ке ми ни ма лиз ма ха рак те ри зуют ся: 
прив ле че нием ми ни маль ных изоб ра зи тель ных 
средс тв и де ко ра тив но-об раз ным язы ком по ве-
ст во ва ния, мо ну мен тальны ми ка че ст ва ми ху до-
же ст вен ной идеи и при су тс твием сю жет но-те-
ма ти чес ко го кон текс та в ком по зи ции, а глав ное 
– обя за тель ным при су тс твием ду ха на циональ-
ной ка за хс кой куль ту ры.

В своих произ ве де ниях ху дож ни ки пы тают-
ся раск рыть и до нес ти до зри те ля свое ав то рс кое 
ви де ние слож ных фи ло со фс ких ас пек тов бы тия: 
поз на ние се бя и ок ру жающе го ми ра, куль турное 
осоз на ние на циональ ной при над леж нос ти и по-
иск своего мес та в сов ре мен ном, быст роиз ме-
няю щем ся ми ре, под ъем ду хов но го на ча ла и в 
ос мыс ле нии жиз ни че ло ве ка. 

Пос лед нее ут ве рж де ние мо жет стать хо ро-
шей точ кой соп ри кос но ве ния для пол но цен но го 
син те за ис ку сс тв го бе ле на, ди зай на и ин терь ера 
в наш праг ма тич ный век. Ведь с мо мен та своего 
за рож де ния ис ку сс тво го бе ле на не толь ко ви-
зу ально об ла го ра жи ва ло, но и еще оду хот во ря-
ло прост ранст вен ную сре ду оби та ния че ло ве ка. 
Это куль турно-ху до же ст вен ная за да ча еще бо-

лее ак ту альна в на ше вре мя, ког да «…ар хи тек-
ту ра, ед ва очис тив шись от ми нув шей эк лек ти ки, 
па ла в объятия своей рас чет ли вой сест ры – ин-
же не рии и увяз ла в блес ке своей собст вен ной 
но виз ны. Как бы она не ки чи лась, та ким пу тем 
ей ни ког да не дос тичь то го хра ма, ко то рый она 
ст роит и не пе рек ри чать зас тен чи вый ше пот ис-
ку сс тва».[7, 117]

В зак лю че ние хо те лось бы ска зать, что в 
но вей ших ус ло виях су ще ст во ва ния че ло ве ка 
ис ку сс тву го бе ле на, ко неч но, на до из ме нять ся 
и ид ти на рав но цен ные комп ро мис сы с ис ку-
сс тва ми ар хи тек тур но го ин терь ера и ди зай на. 
Они мо гут вы ра жать ся в раз лич ных фор мах 
син те за этих ви дов ис ку сс тв, ког да нап ри мер, 
ха рак тер ные вре ме ни эле мен ты ди зай на прив-
ле кают ся в изоб ра зи тель ную плос кость го бе-
ле на. Или наобо рот, го бе лен преоб ра зо вы вает 
свою ст рук ту ру и изоб ра зи тель ные ка че ст ва 
под ка кие-ли бо эс те ти чес кие нор мы ди зай на и 
ин терь ера. Кто знает, мо жет в бу ду щем в тех-
но ло гии тка че ст ва най дут при ме не ние све тя-
щиеся или ме няющие цвет оп ти ко-во ло кон ные 
ни ти? 

Но тех но ло ги чес кие нов шест ва не долж ны 
зас ло нять изоб ра зи тель ную при ро ду го бе ле на. 
Он дол жен так же сох ра нять в се бе куль турное 
на циональ ное нас ле дие и ха рак тер ав то рс ко го 
ху до же ст вен но го сти ля, что бы не прев ра тить ся 
на сте не сов ре мен но го ин терь ера в без ли кое абс-
тракт ное де ко ра тив ное пят но. 
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