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Бей сем баева С.Б.

Приемы транс фор ма ции  
ки не си чес ких эле мен тов  

в уст ную речь

В линг вис ти чес ких исс ле до ва ниях пос лед не го вре ме ни зна чи
тель ное мес то за ни мает изу че ние не вер баль ных ком по нен тов ком му
ни ка ции раз ных на ро дов, так на зы ваемых «фак то ров суб ъек та», т.е. 
вы де ле ние, под чер ки ва ние с по мощью раз лич ных дви же ний и ука
за ний го во ря ще го – как си ту ацион ные мар ке ры, так и си ту ацион ные 
яв ле ния, нап ри мер пред мет ное ок ру же ние в мо мент го во ре ния. Раз
го вор ная речь не мо жет обойт ись без ки не си чес ко го ком по нен та, ко
то рый спо со бс твует сня тию язы ко вой из бы точ нос ти и дос ти же нию 
од ноз нач нос ти выс ка зы ва ния. Учи ты вая учас тие жес тов в диало гах 
в ка че ст ве са мос тоя тель ных реп лик, исс ле до ва те ли приз нают бо
га тей шие ре сур сы жес та как чис то ин фор ма тив ные, так и эксп рес
сив ные. В дан ной статье ав то ры расс мат ри вают раз лич ные ме то ды 
транс фор ма ции ки не си чес ких эле мен тов в уст ную речь и при хо дят к 
вы во ду, что фра зе оло ги чес кие обо ро ты яв ляют ся са мой расп рост ра
нен ной фор мой пе ре да чи жес тов в текс те, а жес ты в свою оче редь 
по мо гают по нять зна че ние фра зе оло гиз мов. Это сви де тель ст вует о 
тес ной взаи мос вя зи жес тов и фра зе оло гиз мов.

Клю че вые сло ва: ки не си ка, па ра ли нг вис ти ка, ком му ни ка ция, ки
не си чес кий комп лекс, язык, речь.

Beisembaeva S.B.

Ways of transformation of non-
verbal elements into oral speech

In recent linguistic research has an important place to study nonverbal 
communication components of different nations, the socalled «factors of 
the subject,» ie, Highlight, underline through various movements and in
structions of the speaker – as situational markers and situational phenome
non, for example, objective environment at the time of speaking. Speaking 
can not do without kinesicheskih component that helps relieve linguistic 
redundancy and achieve uniqueness statements. Given the involvement of 
gestures in dialogues as separate cues, the researchers recognize the rich 
resources of gesture as purely informative and expressive. In this article the 
authors examine the various methods of transformation kinesicheskih ele
ments in the spoken language and come to the conclusion that the turns of 
phrase are the most common form of transmission of gestures in the text, 
and gestures, in turn, help to understand the importance of phraseology. 
This is evidence of the close relationship of gestures and phraseology.

Key words: kinesics, paralinguistics, communication, kinesicheskih 
complex language, speech.
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Ки не си ка лық эле ме нт тер дің 
ауыз ша сөй леу де гі бе рі лу  

жол да ры

Соң ғы жыл дар да ғы линг вис ти ка лық зерт теу лер де әр түр лі ха
лық тар дың қа рымқа ты на сын да ғы «суб ъект фак тор ла ры» деп ата лып 
жүр ген бей вер бал ды ком по не нт тер ді, яғ ни сөй леу ші нің си ту ация лық 
мар кер лер ді де, сон дайақ си ту ация лық құ бы лыс тар ды, мы са лы, сөй
леп тұр ған сәт те гі зат тық ор та ға әр түр лі қи мылқоз ға лыс тар дың кө
ме гі мен кө ңіл ау дар ту құ рал да рын зерт теу елеу лі орын ала ды. Ауызе
кі тіл көп сөз ді лік ке ұрын дыр май, айтатын сө зі нің бір мән ді лі гі не қол 
жет кі зу ге сеп ті гін ти гі зе тін ки не си ка лық ком по не нт сіз бол майды. 
Диа лог тар да ғы ым мен иша ра ның же кеда ра сөз дік ма ғы на да қол
да нылуын  ес ке ре оты рып зерт теу ші лер ымиша рат тың та за ақ па рат
тық та, со ны мен қа тар эксп рес сив ті де бай ре су рс та рын мо йын дай
ды. Бұл ма қа ла да ав тор лар ки не си ка лық эле ме нт тер дің ауызе кі тіл ге 
ауысуы ның әр түр лі әдіс те рін қа рас ты ра оты рып, фра зе оло гиялық 
орам дар дың мә тін де гі ымиша рат тың бе рілуін ің ең кең та ра ған тә сі
лі екен ді гін, ал ымиша рат тар өз ке зе гін де фра зе оло ги зм дер дің ма
ғы на сын тү сі ну ге кө мек те се ті нін тұ жы рым дайды. Бұл ымиша рат тар 
мен фра зе оло ги зм дер дің ты ғыз бай ла ны сын көр се те ді. 

Тү йін  сөз дер: ки не си ка, па ра ли нг вис ти ка, ара қа ты нас, бей вер
бал ды ке шен, тіл, сөй леу.
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Не прек ра щает ся дис кус сия о том, что воз ник ло преж де  – 
зву ко вое сло вес ное об ще ние или об ще ние жес та ми. По ут ве рж-
де нию И.А. Бо дуэна де Кур те не: «мы так же имеем пра во пред-
по ла гать, что при пер во на чаль ном сос тоя нии че ло ве чес кой 
ре чи пос тоян но и од нов ре мен но дей ст во ва ли оба эти чувс тва 
че ло ве ка, то есть зре ние и слух; го ло су по мо га ла жи вая ми ми-
ка, что и сей час час то еще вс тре чает ся как пле мен ная чер та или 
же как ин ди ви ду альная осо бен ность» [1, 210]. Мы при дер жи-
ваем ся ги по те ти чес ко го мне ния, что язык воз ник и раз вил ся из 
об ще ния зву ко ин то на ци он ны ми го ло со вы ми сиг на ла ми, необ-
хо ди мо со че тав ши ми ся с пер во на чаль но мо тор ны ми дви же-
ниями ли ца и ос таль но го те ла. Этот синк ре тизм ре чи сох ра нил-
ся в зна чи тель ной ме ре и до на ших дней. 

Ком му ни ка тив ные ки не си чес кие средс тва наибо лее ак тив но 
ис поль зуют ся в раз го вор ной ре чи, где при на ли чии ми ми ки и жес-
тов в не пос редст вен ной свя зи с конк рет ной си туацией, при боль-
шой эксп рес сив ной си ле ин то на ций фор ми руют ся ст рук тур ные 
ти пы пред ло же ний, в ко то рых мо жет от су тс тво вать сло вес ное 
вы ра же ние ка ких-ли бо от дель ных чле нов, яс ных из кон текс та и 
си туации. Упот реб ляемая в ус ло виях неп ри нуж ден но го об ще ния 
и про ти во пос тав лен ная (в пре де лах ли те ра тур но го язы ка) ко ди-
фи ци ро ван ной книж ной ре чи раз го вор ная речь, как спе ци фи чес-
кая раз но вид ность ли те ра тур но го язы ка, от ли чает ся от дру гих его 
раз но вид нос тей от но си тель ной лек си чес кой бед ностью, иг но ри-
ро ва нием си но ни ми чес ких воз мож нос тей ли те ра тур но го язы ка и 
упот реб ле нием са мых обыч ных, са мых расп рост ра нен ных, слиш-
ком об щих по зна че нию, а час то и не сов сем точ но раск ры вающих 
суть сооб щаемо го слов и вы ра же ний. Поэто му раз го вор ная речь 
не мо жет обойт ись без ки не си чес ко го ком по нен та, ко то рый спо-
со бс твует сня тию язы ко вой из бы точ нос ти и дос ти же нию од ноз-
нач нос ти выс ка зы ва ния. Учи ты вая учас тие жес тов в диало гах в 
ка че ст ве са мос тоя тель ных реп лик, исс ле до ва те ли приз нают бо-
га тей шие ре сур сы жес та как чис то ин фор ма тив ные, так и эксп-
рес сив ные. Ки не си чес кие ком по нен ты ре чи упот ре би мы как на 
уров не ин ди ви да с бед ным сло ва рем, так и на уров не ора то ра или 
та ла нт ли во го ак те ра, что под чер ки вает их объек тив ный ха рак тер. 

По ут ве рж де нию И.Н. Го ре ло ва, «ин туитив ное предс тав ле-
ние об ог ра ни чен ном ха рак те ре па ра ли нг вис ти чес ко го зна ка по 

ПРИЕМЫ  
ТРАНС ФОР МА ЦИИ  

КИ НЕ СИ ЧЕС КИХ  
ЭЛЕ МЕН ТОВ  

В УСТ НУЮ РЕЧЬ
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срав не нию со зна ком линг вис ти чес ким яв ляет ся 
оши боч ным, пос кольку па раязык спо со бен вы-
пол нять лю бую из оп ре де ляемых язы коз на нием 
функ ций ес те ст вен но го язы ко во го зна ка: со-
циатив ную (кон так то-устанав ли вающую), эмо-
тив ную, во люн та тив ную, ком му ни ка тив ную, 
ап пе ля тив ную и реп ре зен та тив ную» [2].

Бо лее то го, установ ле но, что для вы пол не ния 
не ко то рых функ ций па раязык бо лее при го ден, 
чем язык, (срав нить: в обыч ном диало ге глав ное 
бре мя фа ти чес кой и ко на тив ной функ ции воз-
ла гает ся на ки не ти чес кую ком му ни ка цию, что 
«поз во ляет в один и тот же от ре зок вре ме ни пе-
ре дать боль шую ин фор ма цию, в ви ду боль шей 
ла ко нич нос ти жес тов по срав не нию с ре че вы ми 
эле мен та ми» [3].

В обыч ной ре че вой об станов ке, т.е. при ус ло-
виях: прост ранст вен ной бли зос ти со бе сед ни ков, 
от но си тель ной ти ши ны, спо соб нос ти го во рить и 
слы шать, зна ния ими слов язы ка, ес ли это не про-
ти во ре чит ка ким-ли бо пра ви лам, не ве дет к неп-
рият ным пос ледс твиям, ес ли нет ни ка кой нуж ды 
ск ры вать мыс ли от ря дом на хо дя щих ся, при ме-
няет ся уст ное из ло же ние мыс лей. Ки не ти чес кая 
же речь при ме няет ся при на ли чии хо тя бы од но го 
из про ти во по лож ных вы ше наз ван ным ус ло вий. 
Жес то вая речь не зву чит, жес ты вид ны даль ше, 
чем слыш ны сло ва, или же вид ны там, где не 
слыш ны сло ва, час то бо лее наг ляд ны, чем сло ва. 
Бла го да ря этим ха рак те рис ти кам ки не си чес кая 
речь мо жет функ цио ни ро вать там, где ма ни фес-
та ция уст ной ре чи неэф фек тив на или не воз мож-
на. Обыч но при об ще нии ком му ни кан тов, ес ли 
они на хо дят ся в прост ранст вен ной бли зос ти, спо-
соб ны сво бод но го во рить и слу шать, знают дос-
та точ но язык об ще ния, ес ли ком му ни ка тив ная 
си ту ация поз во ляет сво бод но об щать ся (ком му-
ни кан ты не на хо дят ся на соб ра нии, со ве ща ниии 
т.д.) при ме няет ся уст ное из ло же ние мыс лей. В 
слу чае от су тс твия од но го из наз ван ных ус ло вий, 
при ме няет ся ки не си чес кая речь.

Ука зан ные ус ло вия при ме не ния уст ной и ки-
не си чес кой ре чи час то сме няют друг дру га или 
со су ще ст вуют в од ном и том же от рез ке вре ме-
ни. Поэто му сло вес ные и ки не си чес кие зна ки 
пе реп ле тают ся в пов сед нев ной прак ти ке ре чи.

Язык жес тов мо жет прак ти чес ки пол ностью 
пе ре ла гать ся на уст ную речь. Лю бой жест или 
со че та ние жес тов мо жет быть пе ре да но фо нем-
но-ин то на ци он ным спо со бом. Жес ты всег да 
вы ра жают те мыс ли и чувс тва, ко то рые мож-
но обоз на чить и при по мо щи слов (сло вес ных 
пред ло же ний). Так, со че та ние жес тов ука за ния 
паль цем на че ло ве ка и за тем кру че ния паль цем 

у вис ка мож но пе ре дать сло ва ми «мы на кі сі нің 
ба сы іс те мей ді» (этот че ло век не нор маль ный). 
Боль шинс тво же об раз цов уст ной ре чи не мо-
жет пе ре да вать ся ки неcичес ким язы ком. Та кие 
при ме ры вс тре чают ся край не ред ко. Нап ри мер, 
фра за «мен ке ліс пей мін» (я не сог ла сен) до воль-
но точ но пе ре дает ся пос ле до ва тель но произ ве-
ден ны ми жес та ми ука за ния в грудь, на се бя и 
от ри ца тель ным мо та нием го ло вой из сто ро ны 
в сто ро ну. Но в свя зи с ма лым объе мом ки не-
ти чес ко го сло ва ря и с край ней не раз ви тос тью 
грам ма ти чес кой сис те мы жес то во го язы ка, нель-
зя удов лет во ри тель но пе ре дать об ще по нят ны ми 
жес та ми мно же ст во фраз с отв ле чен ны ми тер-
ми на ми и абс тракт ны ми по ня тиями ти па «мен 
фи ло соф бол ғым ке ле ді» (я меч таю стать фи ло-
со фом).

Наб лю де ния за раз лич ны ми ак та ми по-
ве де ния при во дят к вы во дам, что при не пос-
редст вен ном кон так те ком му ни кан тов, т.е. при 
диало ге нет необ хо ди мос ти в пе ре да че жес тов 
сло ва ми. В дан ной си ту ации ин фор ма ция мо-
жет сво бод но ко ди ро вать ся ки неcичес ки ми зна-
ка ми. Пе ре да ча жес тов сло ва ми произ во дит ся в 
том слу чае, ког да нуж но до вес ти их до све де-
ния дру гих лю дей, не ви дев ших их. То есть при 
бо лее позд нем пе рес ка зе для опи са ния ки не си-
чес ких эле мен тов ис поль зуют ся оп ре де лен ные 
сло ва, сло во со че та ния, обо ро ты (ср. пря мую 
речь с жес том:

«Қой шы, мас қа ра» + жест «бет шым шу» 

и кос вен ную речь:

«Қой шы, мас қа ра, – деп ше шем «бе тін шым шы ды»).

Уст ная речь при обыч ных жиз нен ных обс-
тоя тель ст вах в ки не ти чес кую не транс фор ми-
рует ся; лишь при нез на нии со бе сед ни ком ред ко-
го сло ва его мо гут объяс нить из ве ст ным жес том 
(нап ри мер, при не по ни ма нии фра зы «ақ мақ» 
мож но пос ту чать кос тяш ка ми сог ну тых в ку лак 
паль цев по го ло ве).

Су ще ст вует нес колько ти пич ных прие мов 
транс фор ма ции ки не си чес кой ре чи в уст ную:

1) жест мож но пе ре дать од ной сло вес ной 
еди ни цей;

2) жест мож но пе ре дать фра зе оло ги чес ким 
обо ро том;

3) жест мож но пе ре дать сво бод ным сло во-
со че та нием.

В пер вом слу чае, ког да жест пе ре дает ся од-
ной сло вес ной еди ни цей, это мо жет быть сло-
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вар ная еди ни ца, ко то рая спе ци ально пред наз-
на че на для опи са ния фор мы и зна че ния жес та 
(жы мию, ады раю, ба қы раю). Так же это мо жет 
быть нес пе ци али зи ро ван ная еди ни ца, пе ре-
дающая лишь эк ви ва ле нт ный смысл жес та, но 
не опи сы вающая его фор му (сло ва: Иә! Жоқ! Ср. 
жес ты «бас изеу», «бас шай қау»). 

Во вто ром слу чае жест пе ре дает ся фра зе-
оло ги чес ким обо ро том, ко то рый вы ра бо тан для 
это го в ка че ст ве спе ци али зи ро ван ной еди ни цы 
уст но го спо со ба ком му ни ка ции. Ком по нен ты 
фра зе оло гиз ма час то обоз на чают наибо лее ха-
рак тер ные дви же ния те ла, час ти те ла, за ня тые 
ак тив но или пас сив но в об ра зо ва нии жес та. Нап-
ри мер, в обо ро те «бас ию» ком по нен ту «бас» 
соот ве тс твует час ть те ла го ло ва, выс ту пающая 
ак тив ным ор га ном при произ во дс тве этой пан-
то ми мы, а ком по нен ту «ию» – дви же ние этой 
час ти те ла вниз. Неч то по доб ное мож но об на ру-
жить и при ана ли зе мно гих дру гих обо ро тов и их 
ки не си чес ких двой ни ков (бас шай қау, ша шын 
жаю). Ко неч но, соот ве тс твие не всег да пол ное, 
аб со лют ное. Так, нап ри мер, в обо ро те «шаш си-
пар» ос тает ся сло вес но неот ра жен ным ак тив ный 
ор ган деяте ля, в обо ро те «қол бұл ғау» не дос та-
точ но чет ко ука зы вает ся реальное дви же ние это-
го ор га на. Поэто му нуж но от ме тить, что та кие 
фра зе оло гиз мы – обыч но гру бые линг вис-ти чес-
кие наб рос ки жес тов. Это при во дит и к не дос та-
точ но ди фе рен ци ро ван но му от ра же нию пос лед-
них. Так, жест «қол бұл ғауң, ис поль зуе мый при 
про ща нии и как жест, ис поль зуе мый для то го, 
что бы ко го-то приг ла сить по дойти, бу ду чи раз-
ны ми по об ра зо ва нию, в уст ной ре чи пе ре дают-
ся омо ни мич ны ми обо ро та ми.

В треть ем слу чае жест пе ре дает ся сво бод-
ным сло во со че та нием, чле ны ко то ро го бо лее 
или ме нее пол но об ри со вы вают воз ни кающий 
ки не си чес кий комп лекс и этим са мым до во дят 
до восп ри ни мающе го его се ман ти ку: «Бұ қар 
жы рау аты нан түс ті. Мой ны на бел бе уін  са лып, 
бір ті зер лей оты рып, Ал ла сы на «ақ сар бас» айт-
ып, жал ба ры на бас та ды» [4, 252]. 

Ес ли сос чи тать еди ни цы зву ко во го язы ка 
жес то во го проис хож де ния, то их на бе рет ся нес-
колько сот, что предс тав ляет со бой вну ши тель-
ную циф ру, на ко то рую долж ны об ра тить вни-
ма ние преж де все го фра зе оло ги.

Нуж но от ме тить, что ос нов ной фор мой пе-
ре да чи ки не си чес ких средс тв ком му ни ка ции в 
текс те яв ляет ся фра зе оло ги чес кий обо рот. То, 
что фра зе оло гизм в язы ке мо жет воз ни кать на 
ба зе жес та, лег ко объяс ни мо. При пе ре ло же нии 
жес то вой ком му ни ка ции в текст, мы долж ны 

учи ты вать, что в текс то вом опи са нии жест дол-
жен опоз на вать ся од ноз нач но в свя зи с тем ус-
лов ным зна че нием, ко то рое он имеет, в свя зи с 
этим та кое опи са ние всег да ст ре мит ся быть ус-
той чи вым, лек си чес ки зак реп лен ным. От ве чает 
этим зап ро сам соот ве тст вен но фра зе оло ги чес-
кий обо рот, пос кольку яв ляет ся ус той чи вым 
сло во со че та нием «тұ рақ ты тір кес тер не фра зе-
оло гиялық ора лым де ге ні міз ке мін де екі сөз дің 
тір кес уін ен жа сал ған, ма ғы на сы бір тұ тас, құ-
ра мы мен құ ры лы мы тұ рақ ты, даяр қал пын да 
қол да ны ла тын тіл дік еди ни ца» [5]. При ме ра ми 
фра зе оло гиз мов в ка за хс ком язы ке мо гут стать, 
нап ри мер, сле дующие сло во со че та ния: бір шы-
бық пен айда ды, мұр ны на су жет пеу, мұ рын дық 
бо лу, өзе гі та лу, ашы қауыз, тиіп – қаш ты, ас та 
төк, тө бе сі не кө те ру, құр дай жор ға лау, т.б.

Фра зе оло ги зм дер ха лық тың өмір – тір ші лі гі-
мен, жал пы қо ғам мен, та рих пен, сол ха лық тың 
ма те ри ал дық жә не ру ха ни мә де ниеті мен ты ғыз 
бай ла ныс ты бей не лі ора лым дар. Тіл – тіл дің 
бар лы ғын да фра зе оло гиялық бөл шек тер сөз дік 
құ рам ның күр де лі, әсер лі, ерек ше та би ғат қа ие 
бө лі гі [6]. Это го во рит о том, что фра зе оло ги чес-
кие обо ро ты тес но взаи мос вя за ны с на циональ-
ны ми тра ди циями, ком му ни ка тив ны ми осо бен-
нос тя ми, с на циональ ным соз на нием ре че во го 
кол лек ти ва.

Каж дый жест имеет оп ре де лен ное ус той чи-
вое зна че ние. Язы ко вое зна че ние фра зе оло ги-
чес ко го обо ро та, воз ник ше го на ос но ве оп ре де-
лен но го жес та бы вает обыч но тес но свя за но со 
зна че нием жес та.

Ес ли па рал лельно проис хо дят из ме не ния в 
упот реб ле нии жес та, и осо бен но ес ли жест сов-
сем пе рес тает упот реб лят ся и за бы вает ся, то 
фра зе оло гизм, от ры ваясь от текс та, прев ра щает-
ся в не мо ти ви ро ван ный.

Нап ри мер, ког да мы произ но сим фра зе оло-
гиз мы ти па ауыз жа ла су, бет ке ба су, тө бе сі не 
кө те ру, қол тық қа дым (су) бүр ку, қол ұшын бе-
ру, это не зна чит, что эти дей ст вия дей ст ви тель-
но проис хо дят. Од на ко, внут рен няя фор ма этих 
фра зе оло гиз мов дает ос но ва ние по доз ре вать, 
что ког да-то та кие жест су ще ст во ва ли.

Та ким об ра зом, фра зе оло ги чес кие обо ро ты 
яв ляют ся са мой расп рост ра нен ной фор мой пе-
ре да чи жес тов в текс те, а жес ты в свою оче редь 
по мо гают по нять зна че ние фра зе оло гиз мов. Это 
сви де тель ст вует о тес ной взаи мос вя зи жес тов и 
фра зе оло гиз мов. 

Сме ны жес тов ха рак тер ны, как из ве ст но, для 
сфе ры вы ра же ния от но ше ний со ци аль ной су-
бор ди на ции и эти ке та. В сов ре мен ном ка за хс-
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Приемы  транс фор ма ции  ки не си чес ких  эле мен тов  в уст ную речь

ком язы ке сле ды ут ра чен ных или ут ра чи ваемых 
жес тов это го ро да сох ра няют ся в фра зе оло ги зи-
ро ван ных вы ра же ниях.

Та ким об ра зом, из ме не ние в на бо ре жес тов 
мо жет влиять на воз ник но ве ние в язы ке но вых 

фра зе оло гиз мов и на сох ра не ние мо ти ви ро ван-
нос ти зна че ния не ко то рых фра зе оло гиз мов их 
внут рен ней фор мой. Так, нап ри мер, в следс твии 
заимс тво ва ния жес та «қол со ғу, ша па лақ тау» 
поя вил ся од ноимен ный фра зе оло гизм.
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