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Би ти ко ва А.И.

Не ко то рые воп ро сы  
со пос та ви тель ной ти по ло гии 
фра зе оло гиз мов в русс ком и 

ка за хс ком язы ках

Со пос та ви тель ное изу че ние язы ков предс тав ляет од но из ве ду
щих нап рав ле ний сов ре мен ной линг вис ти чес кой нау ки. Оно поз во
ляет вск рыть сходс тва и спе ци фи чес кие осо бен нос ти для каж до го 
язы ка, раз ли чия в вы бо ре лек си чес ких средс тв. Со пос та ви тель ное 
исс ле до ва ние язы ков тре бует не толь ко при ме не ния, но и даль
нейшей раз ра бот ки ме то дов и прие мов изу че ния фак ти чес ко го ма
те ри ала со пос тав ляемых язы ков, так как не ко то рые воп ро сы срав
ни тель носо пос та ви тель ной линг вис ти ки ос тают ся дис кус си он ны ми, 
тре бующи ми своего даль нейше го ре ше ния. Объек том со пос та ви
тель но го ана ли за в дан ной ра бо те яв ляет ся фра зе оло ги чес кая сис
те ма русс ко го и ка за хс ко го язы ков. В дан ной статье расс мат ри вает ся 
не ко то рые воп ро сы со пос та ви тель ной ти по ло гии фра зе оло гиз мов в 
русс ком и ка за хс ком язы ках. В статье ав тор от ме чает, что фра зе оло
гия русс ко го и ка за хс ко го язы ков бо га та и раз нооб раз на как по сос
та ву, так и по со дер жа нию, от ли чает ся своеоб ра зием, кра соч ностью 
и вы ра зи тель ностью. Так же под чер ки вает ся, что боль шой ин те рес 
для со пос та ви тель но го исс ле до ва ния лек си чес ких средс тв язы ка 
предс тав ляют фра зе оло гиз мы, в ко то рых от ра жает ся на циональ ное 
своеоб ра зие ис то рии, предс тав ле ний, свя зан ных с тру до вой дея тель
ностью, бы том и куль ту рой на ро да. 

Клю че вые сло ва: со пос та ви тель ная ти по ло гия, со пос та ви тель
ный ана лиз, фра зе оло гия русс ко го и ка за хс ко го язы ков, лек си чес кие 
средс тва язы ка.
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Some questions of comparative 
typology phraseology in Russian 

and Kazakh languages

Comparative study of languages   is one of the leading areas of mod
ern linguistic science. It allows you to discover the similarities and spe
cific features for each language differences in the choice of lexical re
sources.  Comparative study of languages   requires not only the use but 
also the further development of methods and techniques for the study 
of factual material compared languages, as some questions of com
parative linguistics remain controversial, requires further decisions. 
 This article discusses some of the issues of comparative typology phraseol
ogy in Russian and Kazakh languages.  The author notes that the phraseol
ogy of Russian and Kazakh languages   is rich and diverse both in composi
tion and content, is peculiar, colorful and expressive. Also emphasizes that 
a lot of interest for comparative study of lexical resources of the language 
are idioms, which reflect the history of the national identity, representa
tions associated with work, life and culture of the people. 
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Орыс жә не қа зақ тіл де рін де гі 
фра зе оло гиялық  

сал ғас тыр ма лы  
ти по ло гиясы ның  

кей бір мә се ле ле рі

Тіл дер ді сал ғас тыр ма лы зерт теу қа зір гі линг вис ти ка лық ғы лым
ның не гіз гі ба ғыт та ры ның бі рі бо лып та бы ла ды. Ол әр бір тіл дің лек
си ка лық құ рал да рын таң дау да ғы ұқ сас тық та ры мен өзі не тән айыр
ма шы лық та рын ажы ра ту ға мүм кін дік бе ре ді. Тіл де ді сал ғас тыр ма лы 
зерт теу тек қа на қол да ну да емес, сон дайақ сол тіл дер дің нақ ты 
ма те ри ал да рын зерт теу әдіс те рі мен тә сіл де рін да мы та ды, се бе бі 
са лыс тыр ма лысал ғас тыр ма лы линг вис ти ка ның кей бір тұс та ры ары 
қа рай ше ші мін та ба тын дай, тал қы лауды қа жет ете ді. Бұл жұ мыс тың 
сал ғас тыр ма лы ны са ны орыс жә не қа зақ тіл де рі нің фра зе оло гиялық 
жүйесі бо лып та бы ла ды. Осы ма қа ла да орыс жә не қа зақ тіл де рін де гі 
фра зе оло гиялық сал ғас тыр ма лы ти по ло гиясы ның кей бір мә се ле ле рі 
қа рас ты ры ла ды. Ма қа ла да ав тор орыс жә не қа зақ тіл де рі нің фра зе
оло гиясы өзі нің құ ра мы мен маз мұ ны ның бай жә не ал уан  түр лі еке нін 
бел гі леп, өзін дік ерек ше лі гі мен, көр кем ді лі гі мен әсер лі лі гін ай қын
дап атап көр се те ді. Со ны мен бір ге тіл дің лек си ка лық құ рал да ры нан 
жа сал ған фра зе оло ги зм де рін сал ғас тыр ма лы зерт теу үшін фра зе оло
гиялар да өзін дік ұлт тық ерек ше лік та ри хы ха лық тың ең бек қыз ме
ті не, тұр мыс пен мә де ниеті не бай ла ныс ты еке нін қам тып көр се те ді. 

Тү йін  сөз дер: сал ғас тыр ма лы ти по ло гия, сал ғас тыр ма лы тал дау, орыс 
жә не қа зақ тіл де рі нің фра зе оло гиясы, тіл дің лек си ка лық құ рал да ры.
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Со пос та ви тель ное изу че ние язы ков предс тав ляет од но из 
ве ду щих нап рав ле ний сов ре мен ной линг вис ти чес кой нау ки. 
Со пос тав ле ние поз во ляет вск рыть сходс тва и спе ци фи чес кие 
для каж до го язы ка раз ли чия в вы бо ре фо не ти чес ких, лек си-
чес ких, грам ма ти чес ких средс тв, при опи са нии од них и тех же 
фак тов язы ко вой дей ст ви тель ности.

Со пос та ви тель ное исс ле до ва ние язы ков тре бует не толь ко 
при ме не ния, но и даль нейшей раз ра бот ки ме то дов и прие мов 
изу че ния фак ти чес ко го ма те ри ала со пос тав ляемых язы ков, так 
как не ко то рые воп ро сы срав ни тель но-со пос та ви тель ной линг-
вис ти ки ос тают ся дис кус си он ны ми, тре бующи ми своего даль-
нейше го ре ше ния. 

Объек том со пос та ви тель но го ана ли за в дан ной ра бо те яв-
ляет ся фра зе оло ги чес кая сис те ма русс ко го и ка за хс ко го язы ков

Фра зе оло гия русс ко го и ка за хс ко го язы ков бо га та и раз-
нооб раз на по как по сос та ву, так и по со дер жа нию, от ли чает ся 
своеоб ра зием, кра соч ностью и вы ра зи тель ностью. Кро ме это го 
они об ла дают раз ви той сис те мой вы ра зи тель ных средс тв: мно-
гоз нач нос тью, бо га той си но ни ми кой. 

Боль шой ин те рес для со пос та ви тель но го исс ле до ва ния лек-
си чес ких средс тв язы ка предс тав ляют фра зе оло гиз мы, в ко то-
рых от ра жает ся на циональ ное своеоб ра зие ис то рии, предс тав-
ле ний, свя зан ных с тру до вой дея тель ностью, бы том и куль ту рой 
на ро да.

В русс ком язы ке су ще ст вуют фра зе оло гиз мы, без ко то рых 
фак ти чес ки не мо жет обойт ись речь, осо бен но раз го вор ная, и 
ко то рые очень час то вс тре чают ся в ху до же ст вен ной ли те ра ту-
ре, пуб ли цис ти ке, и на хо дят при ме не ние да же в научном из ло-
же нии. Это та кие фра зе оло гиз мы как мед ведь на ухо нас ту пил 
«нет слу ха», пус тить ка ме шек в чей-ли бо ого род «на мек по ад-
ре су ко го-ни будь», мед вежья ус лу га «по мощь, от ко то рой ста ло 
ху же», зе ле ная ули ца «сво бо да дей ст вий», за ва рить ка шу «за-
теять хло пот ли вое де ло» и др.

Изу че ние ка за хс кой фра зе оло гии так же имеет иск лю чи тель-
ную важ ность, преж де все го по то му, что по дав ляющая час ть 
все го ар се на ла ху до же ст вен ных и вы ра зи тель ных средс тв ка-
за хс ко го язы ка при хо дит ся на фра зе оло гию [1, 2]. Фра зе оло гия 

НЕ КО ТО РЫЕ ВОП РО СЫ 
СО ПОС ТА ВИ ТЕЛЬ НОЙ 

ТИ ПО ЛО ГИИ  
ФРА ЗЕ ОЛО ГИЗ МОВ  

В РУСС КОМ  
И КА ЗА ХС КОМ ЯЗЫ КАХ
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Не ко то рые воп ро сы со пос та ви тель ной ти по ло гии  фра зе оло гиз мов  в русс ком  и ка за хс ком язы ках

ка за хс ко го язы ка иск лю чи тель но бо га та и раз-
нооб раз на как по сос та ву, так и по со дер жа нию.

Ес ли срав ни вать русс кие и ка за хс кие фра зе-
оло гиз мы, то они имеют об щие чер ты. Во-пер-
вых, лег ко вхо дят в си но ни ми чес кие ря ды. Нап-
ри мер, кот нап ла кал, в час по чай ной лож ке 
– «ма ло»; тер тый ка лач (в зна че нии «опыт ный 
че ло век») – ст ре ля ный во ро бей; таяқ тас там 
жер«близ ко»–бие сауым жер де. Во-вто рых, они 
вс ту пают в ан то но ми чес кие от но ше ния со сло-
ва ми и меж ду со бой, ср.: за три де вять зе мель – в 
двух ша гах, не по ча тый край (в зна че нии «мно-
го») – раз-два об чел ся (в зна че нии «ма ло»), у чер-
та на ку лич ках – ру кой по дать; жү рек жұт қан 
– су жү рек, уыз дай жас- қә рі қой дың жа сын дай. 
Не ко то рые фра зе оло гиз мы имеют эк ви ва лен ты в 
обоих язы ках: бойы бір қа рыс, са қа лы қы рық қа-
рыс – сам с но го ток, а бо ро да с ло ко ток; со қыр 
тауық қа бә рі та ры – сле пой ку ри це вез де про со 
ви дит ся; Про цесс заимс тво ва няв дан ном слу чае 
яв ляет ся прог рес сив ным яв ле нием, так как ак-
тив но обо га щает фра зе оло ги чес кие сис те мы как 
русс ко го, так и ка за хс ко го язы ков. Вс тре чают ся 
фра зе оло гиз мы, ко то рые сов па дают в расс мат-
ри ваемых язы ках толь ко по смыс лу. Нап ри мер, в 
ка за хс ком язы ке есть фра зе оло гизм аяк ас ты нан 
(букв. из-под ног), что в пе ре во де оз на чает «вд-
руг, вне зап но». По смыс лу дан но му фра зе оло-
гиз му соот ве тс твует русс кое вы ра же ние на го ло-
ву сва лить ся, ни с то го ни с се го [2, 12]. Или, ср.: 
түй ме дей ді түйе дей ету – де лать из му хи сло на; 
та ры бол са тауық та бы ла ды – был бы хо мут, а 
шея най дет ся; екі қош қар дың мүйізі бір қа зан-
ға сый май ды – два мед ве дя в од ной бер ло ге не 
ужи вут ся; екі ке ме құй ры ғын ұс тау – го нять ся 
за дву мя зай ца ми, ақ түйе нің қар ны жа рыл ды 
– пир го рой и др. В дан ных при ме рах фра зе оло-
ги чес кие со че та ния от ра жает в язы ке куль ту ру 
го во ря щих на нем лю дей. В ней изоб ра же но все 
то, что ха рак те ри зует об раз жиз ни на ро да, его 
на циональ ную пси хо ло гию.

В фор ми ро ва нии русс кой на циональ но-куль-
турной жиз ни важ ную роль сыг ра ло хрис тианс-
тво, что от ра зи лось на уров не фра зе оло гии, а в 
ка за хс ком язы ке фра зе оло гия вос пол няет ся пос-
ло ви ца ми, по го вор ка ми, ми фа ми, ре ли ги оз ны ми 
трак та та ми «Ку ран», ис то ри чес ки ми со бы тиями 
и дру ги ми ис точ ни ка ми. В обоих язы ках они от-
ра жают на род ную куль ту ру, опи сы вают оп ре де-
лен ные обы чаи, празд ни ки, осо бен нос ти бы та, 
ис то ри чес кие тра ди ции. Нап ри мер, из русс кой 
ис то рии в язык приш ли та кие фра зе оло гиз мы, 
как ма маево по бо ище, как швед под Пол та вой, 

си ро та ка за нс кая и др., а из ка за хс кой ис то рии 
– Есім хан ның ес кі жо лы, Қа сым хан ның қас қа 
жо лы, Алаш алаш бол ған да, Ала ша хан бол ған-
да, Абы лай дың ақ туы и др. Из дан ных при ме ров 
вид но, что фра зе оло гия, как и дру гие средс тва 
язы ка, – про дукт его дли тель но го ис то ри чес ко го 
раз ви тия.Она от ра жает в се бе по ня тия, до шед-
шие до на ших дней, как от го лос ки и ре лик ты да-
ле ко го прош ло го на ро да.

Не ко то рые фра зе оло ги чес кие обо ро ты, свя-
зан ные с ре ли ги оз ны ми ве ро ва ниями, в русс ком 
и ка за хс ком язы ках яв ляют ся об щи ми в си лу оп-
ре де лен ных раз но вид нос тей раз ви тия куль ту ры 
и поэто му в нас тоящее вре мя проис хо дит преоб-
ра зо ва ние русс ких фра зе оло гиз мов в ка за хс кие с 
ком по нен том Бог на ком по нент Ал лах:

Сла ва Бо гу – Сла ва Ал ла ху;
Бог с То бой – Ал лах с то бой;
Во имя Бо га – Во имя Ал ла ха;
Ра ди Бо га – Ра ди Ал ла ха;
Дай Вам Бог сил – Дай Вам Ал лах сил и др.

Тож дест во фра зе оло ги чес ких об ра зов (Бог 
– Ал лах ) воз ник ло на ос но ве кон так тов взаимо-
дей ст вую щих на ро дов [3, 212].

Наибо лее расп рост ра нен ны ми фра зе оло гиз-
ма ми русс ко го и ка за хс ко го язы ка мож но наз вать 
фра зе оло гиз мы о жи вот ных, где фор ми ро ва ние 
слов – сим во лов проис хо дит при по мо щи ме-
та фо ры. Ещё во вре ме на язы че ст ва, ког да был 
расп рост ранён то те мизм, лю ди сим во ли зи ро ва-
ли ок ру жающие че ло ве ка ве щи, пред ме ты, яв-
ле ния, а зна чит, сим во ли ку при ни ма ло сло во – 
наз ва ние. Наибо лее наг ляд но это проис хо ди ло в 
сим во ли за ции жи вот ных. Наб лю дая за ни ми, лю-
ди ста ли ви деть в них че ло ве чес кие ка че ст ва. Од-
ним жи вот ным при пи сы ва лась тру сос ть (зай цу), 
дру гим – храб рость (льву), треть им – хит рость 
(ли се). Пос те пен но жи вот ные ста ли сим во ли-
чес ки ми но си те ля ми че ло ве чес ких ка че ств. Так 
и воз ник ли зоо мор физ мы, став шие неотъем ле-
мой час тьюязы ка.Об раз – сим вол, на зы вающий 
жи вот ное фор ми ро вал ся под влия нием раз лич-
ных по ве рий. Поэто му мог ло су ще ст во вать два 
или да же нес колько мне ний по по во ду то го или 
ино го жи вот но го. Из них обыч но по беж да ло то, 
ко то рое бли же к на род ным мас сам.

Как из ве ст но, ка за хи – эт ни чес кие ко чев ни-
ки, они яв ляют ся прек рас ны ми ско то во да ми, и 
дан ный вид хо зяй ст ва на мно гие сто ле тия впе-
ред ста ло ос нов ной от рас лью хо зяй ст ва, ко то рая 
оп ре де ли ла раз лич ные сто ро ны бы та жи те лей 
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сте пей и ока за ла влия ние на соз да ние спе ци-
фич ной жи вот но вод чес кой тер ми но ло гии. Ес ли 
в язы ке русс ких, ве ду щих осед лый об раз жиз ни, 
преоб ла дают зем ле дель ческие тер ми ны, то в ка-
за хс ком в ос нов ном вс тре чают ся тер ми ны ко че-
во го об ра за жиз ни, свя зан ные со ско то во дст вом, 
пе ре ра бот кой жи вот но вод чес кой про дук ции, 
кли ма ти чес ки ми, геог ра фи чес ки ми ус ло виями 
сте пей, жиз нью и бы том ко чев ни ков. Эта тер ми-
но ло гия нас только де та ли зи ро ва на, прак тич на и 
ла ко нич на, что вы ра бо тать ее мо жет толь ко на-
род, умуд рен ный опы том дли тель но го раз ве де-
ния ско та. Ско то вод чес кие на ро ды пе ре да ва ли 
свои зна ния из по ко ле ния в по ко ле ние, поль зуясь 
при этом ску пой в вы ра же ниях, но точ ной в ее 
со дер жа нии тер ми но ло гией.

В жиз ни ка за хс ко го на ро да осо бое зна че ние 
имеют че ты ре ви да ско та (ко ро ва, ов ца, верб люд, 
ло шадь), объеди нен ные кон цеп том мал. Нап ри-
мер: ма лы бір дің жа ны бір «у ко го скот об щий, у 
то го и ду ша еди на», мал ашуы – жан ашуы «боль 
за скот – боль ду ши», бі рін ші бай лық – ден сау-
лық, екін ші бай лық – ақ жау лық, үшін ші бай лық 
– бес сау лық «пер вое бо га тс тво – здо ровье, вто-
рое бо га тс тво – семья, третье бо га тс тво – на ли-
чие ско та», жы лу ла ған мал «соб ран ный скот» 
(день ги соб ран ные с на ро да в по мощь), ті гер-
ге тұяқ жоқ букв.: « ни од но го ко пыт но го нет» 
очень бед ный.

В ми ро ощу ще нии ко чев ни ка конь очень че-
ло ве ко по до бен. Все ос таль ные жи вот ные толь ко 
слу жат че ло ве ку, пе ред ко нем же че ло век не счи-
тает уни же нием сог нуться и быть ему слу гой.

Мно гие пе ри оды своего эво лю ци он но го раз-
ви тия че ло век и ло шадь прош ли вмес те, в ду-
хов ной и фи зи чес кой гар мо нии друг с дру гом. 
Об раз ло ша ди фи гу ри рует во всех ве ли ких ми-
ро вых ре ли гиях. В гре чес ком ми фе у По сей до на 
и Ме ду зы Гор го ны ро дил ся кры ла тый сын Пе-
гас, сим вол вдох но ве ния. В буд диз ме это Кан та-
ка, бе лый конь Гаута мы. В ис ла ме – Аль-Ба рак, 
в хрис тианс тве – ко ни всад ни ков Апо ка лип си са.

Ло шадь – бла го род ное жи вот ное, по чи таемое 
в раз лич ных куль ту рах за свою вы нос ли вос ть, 
доб ро ту и тру до лю бие. Древ ние ки тай ские аст-
ро ло ги оп ре де ля ли ло шадь как сим вол силь ной 
при род ной энер гии, по лез но го, за калённо го и 
ис поль зуемо го ору дия, при но ся ще го боль шую 
поль зу. 

Сло во «ло шадь» ве дет свое проис хож де ние 
из тюрк ско го язы ка, от сло ва, ко то рое в пе ре во де 
оз на чает «ме рин». Дан ное сло во яв ляет ся ши ро-
ко расп рост ра нен ным в тюркс ких язы ках, и час-

то вс тре чает ся в ст ра нах Вос точ ной Ев ро пы как 
тюр кизм. Иног да сло во упот реб ляет ся с «ат»: 
«ала ша ат», т.е. «конь». В русс ком язы ке сло во 
об ра зо ва но имен но из «ала ша ат» [4, 336].

Ло шадь, иг рав шая в крес тьянс ком хо зяй ст-
ве на Ру си важ ную роль – ве ли кая тру дя га. Она 
сим во ли зи рует это ка че ст во и во фра зе оло гии: 
ус тал как ло шадь. По ло жи тель ный об раз ко ня 
ас со циирует ся с тру до лю бием, вы нос ли вос тью, 
ср. ра бо чая ло шадь, ло мо вая ло шадь, вер ный 
конь и др. Об раз ко ня мо жет выс ту пать так же 
сим во лом доб лес ти, воен но го ус пе ха, по бе ды 
и влас ти. Нап ри мер: въе хать на бе лом ко не т.е. 
«одер жать быст рую по бе ду». 

Конь в русс ком язы ке сим во ли зи рует так же 
ин тел лект, муд рость, знат ность, си лу, быст ро ту 
мыс ли. Не слу чай но вы де ляют мас ть ко ня. На 
русс ких ико нах, изоб ра жающих змееборс тво, 
конь всег да бе лый, или ог нен но-крас ный. В этих 
слу чаях крас ный цвет яв но предс тав ляет со бой 
цвет пла ме ни, что соот ве тс твует ог нен ной при-
ро де ко ня. Бе лый же цвет есть цвет по тус то рон-
них су ще ств, вез де, где конь иг рает куль то вую 
роль, он всег да бе лый [5, 298].

В русс ком язы ке конь мо жет так же ас со-
цииро вать ся с дви же нием, ско рос тью. В древ-
нос ти на Ру си конь ис поль зо ва ли как транс порт 
в жиз ни ина вой не. В русс ком язы ке мно го фра-
зе оло гиз мов со сло вом конь/ло шадь, нап ри мер, 
ехать конь-о-конь «ехать ря дом; о всад ни ках»; 
ход ко нем «о ре ши тель ном средс тве, пус кае мом 
в ход (в край нем слу чае) для одер жа ния ус пе ха 
в ка ком-л. де ле». Троянс кий конь– сим вол ск ры-
тос ти и ко ва рс тва или хит рая ло вуш ка. От сю да 
бе рет на ча ло вы ра же ние «ход ко нем», ко то рое 
се год ня от но сит ся уже к шах мат ной те ма ти ке 
– ре ши тель ный пос ту пок, ко то рый идёт в ход в 
край нем слу чае.

Как вид но, в язы ке русс ко го на ро да во фра-
зе оло гиз мах с наз ва ниями жи вот ных, ха рак те-
ри зующих че ло ве ка, преоб ла дает и не га тив ная 
оцен ка. Воз мож но, это объяс няет ся тем, что по-
ло жи тель ную оцен ку лич нос ти лег че дать, не 
при бе гая к ме та фо ри за ции. Нап ри мер, не в ко-
ня корм – «о чем-то та ком, что тот, для ко го это 
де лает ся, не спо со бен по нять, оце нить». Вка-
лы вать как ло шадь – «очень нап ря жен но ра бо-
тать» и от сю да ус тал как ло шадь – «вы бил ся из 
сил», бред си вой ко бы лы – «ерун да, глу пос ть, 
не ле пи ца», Ав гиевы ко нюш ни – «зах лам лен ное, 
заг ряз нен ное мес то, где все в пол ном бес по ряд-
ке», тёмная ло шад ка – из кон но го спор та, где 
тёмной ло шад кой на зы ва ли неожи дан но го по-
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бе ди те ля в скач ках, о че ло ве ке, о ко то ром ник-
то ни че го не знает, пос та вить не на ту ло шадь 
– опять вы ра же ние ро дом из ска чек, оз на чает 
«проиг рыш». Во фра зе оло гиз ме конь в яб ло ках 
– «кра си вый и нео быч ный об раз», его нео быч-
ность в том, что это срав не ние при ме ни мо толь-
ко к ко ню. Нель зя ска зать ко ро ва в яб ло ках или 
там олень в яб ло ках. 

В жиз ни ко че во го ка за ха ло шадь име ла так же 
ог ром ное зна че ние, пос кольку с ней бы ла проч но 
свя за на вся его жиз нь и яв ляет ся важ ным ат ри-
бу том на циональ но го об ра за ми ра у ка за хов. Ба-
тыр в ка за хс ком фоль кло ре неп ре мен но ез дил на 
неу то ми мом ска ку не –тул па ре, ко то рый был ему 
нас тоя щим дру гом: Тай бу рыл у Коб лан ды, Тар-
лан у Ер-Тар гы на, Бай шу бар у Ал па мы са, Ка ра-
кас ка у Кам ба ра. Из не дав не го прош ло го всем 
па мя тен Ку ла гер Аха на-се ре. Ка за хи го во ри ли: 
Ат – ер қа на ты «конь – крылья ге роя». Поэто му 
не слу чай но кры ла тые ко ни – тул па ры – вош ли 
как эле мент в го су да рст вен ный герб, как бы под-
чер ки вая не раз рыв ную связь вре мен.

В сов ре мен ном ка за хс ком язы ке су ще ст вует 
мно го ус той чи вых вы ра же ний о ло ша дях. Сре ди 
них мож но вы де лить со че та ния, в ко то рых об-
раз но срав ни вают ся осо бен нос ти ха рак те ра че-
ло ве ка и ка че ст ва ло ша ди.

Ка за хс кое язы ко вое соз на ние в этом пла не 
раз де ляет кон цеп ты конь и же ре бе нок. Конь для 
ка за ха – вер ный спут ник: ат мі ніп, ас пан асы-
нып (букв.: «сес ть на ко ня, и не бо сде лать сво-
ей за щи той»); по мощ ник и спа си тель: ат сүйек 
бе ру (букв.: «ока зы вать по мощь ко нем». В зна-
че нии: подх ва тить прос лав лен но го воина, у ко-
то ро го в бою гиб нет конь, и по са дить на дру го-
го ко ня); член семьи: ат ұс тар (букв.: «тот, кто 
бу дет дер жать по водья ко ня». Сын, нас лед ник); 
не по бе ди мая си ла: ақ саң дақ жүй рік (1. «От бор-

ные ска ку ны». 2. «Не по бе ди мый, не знаю щий 
по ра же ний акын-имп ро ви за тор»). Же ре бе нок, 
в свою оче редь, су ще ст во ве се лое, без за бот-
ное и рез вое: Тай-кұлын дай те бі су (букв.: «рез-
виться, как же ре бе нок», быть ве се лы ми, за дор-
ны ми), ала тай дай бүл дір ді (букв.: «на пу гал, 
ис пор тил, как же ре бе нок го до ва лый»).

Бір күн бие, бір күн түйе – «так го во ри ли о 
ком-ли бо (час то о жен щи не)» у ко го быст ро ме-
ня лись наст рое ние, ре ше ния, на ме ре ния. Төрт 
аяғы тең жор ға – пер. знач. это сло во сло во со-
че та ние упот реб ля лось как ха рак те рис ти ка та ла-
нт ли во го, ис кус но го имп ро ви за то ра, ора то ра.

Из дав на го во рят: адам жыл қы мі нез ді (букв. 
«че ло век по своему ха рак те ру по хож на ко ня»). 
Этим еще раз под чер ки вает ся наи боль шая бли-
зос ть, схо жес ть их при ро ды. Их объеди няет 
общ нос ть сти хий. Это в пер вую оче редь сво бо да, 
дви же ние, ско рос ть, ст рас ть. То, к че му боль ше 
ле жит ду ша, и то, к че му зо вет серд це, че ло век 
на хо дит у ко ня [1, 25].

Та ким об ра зом, на при ме ре функ цио ни ро-
ва ния в ка за хс ком язы ке боль шо го ко ли че ст ва 
фра зе оло ги чес ких еди ниц с зоосе ми чес ким ком-
по нен том мож но выя вить убе ди тель ные до ка-
за тель ст ва на циональ но-куль турной спе ци фи ки 
эт ни чес ко го язы ко во го соз на ния. 

Язы ко вое восп риятие ми ра у ка за хов и русс-
ких от ли чает ся, пос кольку на этот про цесс 
влияет куль ту ра, язык, ве де ние хо зяй ст вен ной 
дея тель ности, осо бен нос ти восп риятия объек-
тив но го ми ра, пси хо ли нг вис ти чес кие про цес сы.

Изу чив фра зе оло гиз мы и со пос та вив их осо-
бен нос ти в русс ком и ка за хс ком язы ке, мы уз-
наем глуб же ис то рию, куль ту ру своего и дру го го 
на ро да, учим ся срав ни вать и на хо дить схо жие и 
от ли чи тель ные чер ты, что очень важ но в диало ге 
куль тур. 
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