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Кабд рга ли но ва С.Б.

Сұ раулы сөй лем нің ре тін де 
қол да ны ла тын сұ рақ тың  

ерек ше бір тү рі ту ра лы

Ма қа ла да тіл бі лі мі әде биет тер де ри то ри ка лық сұ рақ сұ раулы 
сөй лем дер мен ті ке лей бай ла ныс ты бо луы анық тал ған. Осы сұ рақ­
тың не гіз гі мә ні – оқыр ман ға әсер ету. Бұл әсер ло ги ка лық жә не эмо­
ционал ды си пат тар ға ие. Оның ло ги ка лық қыз ме ті сұ рақ тың фор­
ма сы на бай ла ныс ты, се бе бі сұ рақ тың фор ма сын да жа уап  маз мұ ны 
жа сы рыл ған. Сұ рақ тың бо лым ды тү рі те ріс маз мұн ды бол са, ал ри­
то ри ка лық сұ рақ тың бо лым сыз тү рі ке рі сін ше бо лым ды маз мұн ға ие 
бо ла ды. Осы ған бай ла ныс ты, құры лы мы жа ғы нан бұл сұ рақ то лық 
сұ раулы сөй лем дер мен сәй кес ке ле ді, бі рақ ло ги ка лық жә не ком му­
ни ка тив тік жа ғы нан зерт те сек, осы сұ рақ тың сұ раулы сөй лем ге қа ра­
ған да не ғұр лым кө бі рек функ цио нал ды ерек ше лік те рі бар екен ді гін 
анық тай мыз. Айта ке те тін жайт , осы қа рас ты ры лып отыр ған сұ рақ­
тың ерек ше бір тү рі бел гі лі бір мә лі мет бе ре тін құ ры лы мы жа ғы нан 
сұ раулы сөй лем. 

Тү йін  сөз дер: ри то ри ка лық сұ рақ, ком му ни ка тив ті­праг ма ти ка­
лық эле мент, функ цио нал ды ерек ше лік тер, ло ги ка лық қыз мет.

Kabdrgalinova S.B.

About one of the peculiar types 
of interrogative sentences

The article deals with the scientific viewpoints concerning a rhetoric 
question. In general, the nature of this question is closely connected with 
interrogative sentences, though from the communicative point of view it is 
used to influence the communicator. 

The logical function is dependent on the form of the question, because 
the response is hidden in the form of a question. The positive form implies 
a negative meaning and vice versa the negative form involves the positive 
meaning. This type of question being interrogative by structure transmits a 
specific message. Meanwhile, the main peculiar feature of it is a contradic­
tion between form and content. 

Key words: rhetoric question, communicative and pragmatic element, 
functional peculiarities, logical function.
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Об осо бом ви де  
воп ро си тель но го пред ло же ния

В статье расс мат ри вает ся при ро да ри то ри чес ко го воп ро са, 
предс тав лен ная с раз лич ных линг вис ти чес ких то чек зре ния. В ней 
от ме чает ся, что с ком му ни ка тив ной точ ки зре ния ос но во по ла гаю­
щей функ цией дан но го ви да воп ро си тель но го пред ло же ния слу жит 
уси лен ное воз дейст вие на чи та те ля, имеюще го ло ги чес кий и эмо­
циональ ный ха рак тер. Ло ги чес кая функ ция за ви сит от фор мы ри то­
ри чес ко го воп ро са, т.к. в фор ме воп ро са ск ры то со дер жа ние от ве та. 
По ло жи тель ная фор ма ри то ри чес ко го воп ро са пред по ла гает от ри­
ца тель ное со дер жа ние. От ри ца тель ная фор ма, наобо рот, пред по­
ла гает по ло жи тель ное со дер жа ние. Та ким об ра зом, ри то ри чес кий 
воп рос по ст рук ту ре пол ностью сов па дает с воп ро си тель ны ми пред­
ло же ниями, но выяс няет ся факт, что дан ный воп рос не сет функ цио­
наль ные осо бен нос ти, не же ли прос то воп ро си тель ное пред ло же ние. 
Меж ду тем, ри то ри чес кий воп рос предс тав ляет со бой про ти во ре чие 
меж ду фор мой и со дер жа нием, и в этом его осо бен ность. 

Клю че вые сло ва: ри то ри чес кий воп рос, ком му ни ка тив но­праг­
ма ти чес кий эле мент, функ цио наль ные осо бен нос ти, ло ги чес кая 
функ ция.
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Ай қын ком му ни ка тив ті-праг ма ти ка лық эле мент, ри то ри ка-
лық сұ рақ, ауызе кі сөй леу сти лі не тән, оның лин ги вис ти ка лық 
бол мы сы тіл де гі сұ раулы сөй лем дер мен бір ге не же ке зерт те-
луі мүм кін. Со ны мен қа тар, ри то ри ка лық сұ рақ се ман ти ка лық 
не ло ги ка лық көз қа рас тұр ғы сы нан сұ раулы сөй лем нің ерек ше 
тү рі ре тін де қа рас ты ры ла ды. Бұл осы ба ғыт та ғы зерт теу лер дің 
өзек ті лі гін құ рай ды. 

Сұ раулы сөй лем грам ма ти ка лық, атап айт қан да, син так-
сис тік линг вис ти ка лық зерт теу лер дің ны са ны бо лып та был са, 
ри то ри ка лық сұ рақ тың зерт те лу ауқы мы одан ке ңі рек, ол пси-
хо ли нг вис ти ка, мә тін линг вис ти ка сы, дис курс, ри то ри ка, ора-
тор лық ше бер лік сияқ ты са ла лар дың зерт теу шең бе рі не кі ре ді. 

Ри то ри ка лық сұ рақ та би ға ты ның ерек ше лік те рі көп те ген 
зерт теу ші лер дің на за рын ауда ру да. Қа зақ тіл бі лі мін де сұ раулы 
сөй лем дер ге, олар дың ішін де ри то ри ка лық сұ рақ тар ға қа тыс ты 
зерт теу лер ге кө ңіл ау дар сақ «Қа зақ ті лі нің грам ма ти ка сы» ат-
ты ең бек тің құ ры лым дық-се ман ти ка лық маз мұ нын қа рас тыр-
сақ, он да сұ раулы сөй лем дер ді бы лай топ тас ты ра ды: 1) ашық 
сұ рақ; 2) аль тер на тив ті сұ рақ; 3) ри то ри ка лық сұ рақ; 4) түрт кі 
сұ рақ [1, 665].

 Егер ашық сұ рақ та бел гі лі бір зат, тұл ға, сан, қа сиет, ор на-
ла су ме ке ні, уа қыт жә не т.б. жай лы қа жет мә лі мет бе ріл ме се, 
аль тер на тив тік сұ рақ та бұл мә лі мет жай лы айтыла ды, бел гі лі 
бір мә се ле жай лы бол жам айтылып, сұ раулы де меулік тер ар қы-
лы аль тер на тив ті ма ғы на сы бе рі ле ді. 

Сұ раулы сөй лем дер дің түрт кі сұ рақ тар ат ты тү рі нің не гіз-
гі мақ са ты – ке лер шақ өт пе лі етіс ті гі мен сұ раулы де меулік-
тер дің, не ме се сұ раулы сөз бен ке лер шақ өт пе лі еті сі гі нің 
кө ме гі мен жа са лып іс-әре кет ке жа сауға түрт кі бе ру. Сұ раулы 
сөй лем дер жай лы жұ мыс тар ды тал даcа, ри то ри ка лық сұ рақ қа 
айт ар лық тай на зар ауда ры ла тын ды ғы бай қа ла ды. 

Сұ раулы сөй лем дер дің ма ғы на лық маз мұ ны қа рас ты рыл-
ған да олар өзін дік-сұ раулы, жа уап ты-сұ раулы, ри то ри ка лық-
сұ раулы, түрт кі-сұ раулы бо лып жік те ле ді. Олар дың екін ші 
рет тік функ циясы, әрі ри то ри ка лық сұ рақ тың бол мы сы зерт-
те лен ген. «Түр кі тіл де рі нің са лыс тыр ма лы грам ма ти ка сын да» 
С.Е.Ма лов тың Ор хон-ени сей ес ке рт кіш те рін зерт теуі мен қа-

СҰ РАУЛЫ СӨЙ ЛЕМ НІҢ 
РЕ ТІН ДЕ  

ҚОЛ ДА НЫ ЛА ТЫН  
СҰ РАҚ ТЫҢ ЕРЕК ШЕ  

БІР ТҮ РІ ТУ РА ЛЫ
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тар, ға лым дар дың ри то ри ка лық, ту ра жә не т.б. 
сұ рақ түр ле рі тал дан ған. 

Се ман ти ка лық жа ғы нан сұ раулы сөй лем-
дер ақи қат, қа ра ма-қар сы, ри то ри ка лық сұ рақ, 
кү мән, таң да ну жә не т.б. бо лып бө лі не ді. Леп ті 
сөй лем қыз ме тін ат қа ра тын сұ раулы сөй лем дер-
ді зерт теу ба ры сын да ға лым дар атал мыш сөй-
лем дер дің сұ раулы мә ні нің лек си ка-грам ма ти-
ка лық жә не ин то на циялық өз ге ше лік бел гі ле рін 
тал дап, он дай сөй лем дер ді өт пе лі-сұ раулы деп 
атап, гра фи ка лық кө рі ні сі ре тін де леп бел гі сі 
қол да ны ла тын ды ғын айт ып кет кен. Со ны мен 
қа тар олар дың ри то ри ка лық сұ рақ тар мен ұқ сас-
ты ғын көр се тіл ген. Ға лым дар сұ раулы сөй лем-
дер дің, қайтала ма, қа ра ма-қар сы, ри то ри ка лық 
жә не т.б. сұ рақ тар дың мо даль ды лы ғын теория-
лық тұр ғы да зерт теу қа жет ті лі гін атап айт қан. 
Ком му ни ка тив тік тұр ғы да сұ раулы сөй лем дер 
жал пы, аль тер на тив ті, ри то ри ка лық жә не түрт-
кі бо лып бө лі не тін ді гі жай лы пі кір лер бе ріл ген. 

Сұ раулы сөй лем дер дің функ цио нал ды мә-
нін ай қын дай оты рып, зерт теу ші лер сұ раулы 
сөй лем дер дің екі тү рін ай қын дайды: ашық жә не 
ри то ри ка лық сұ рақ тар [2, 102; 153-154]. Бел гі лі 
бір ойды біл ді ру ге бай ла ныс ты ашық, қа ра ма-
қар сы, ри то ри ка лық жә не кү мән-сұ рақ ай қын да-
ла ды. Олар күн де лік ті қа рым-қа ты нас жа сауға, 
әде би тіл де, әрі көр кем әде биет ті лін де қол да ны-
ла ды [3, 16-20]. 

Кей бір ав тор лар сұ раулы сөй лем дер ді ком-
му ни ка тив ті мақ сат қа бай ла ныс ты бейтарап жә-
не мо даль ды деп ажы ра та ды. Бейтарап сұ раулы 
сөй лем дер ге шы найы сұ рақ, рес ми сұ рақ, ри-
то ри ка лық сұ рақ, аль тер на тив ті сұ рақ жә не қо-
сым ша анық тау үшін қайтала ма сұ рақ жа та ды. 
Мо даль ды сұ раулы сөй лем дер ге таң да ну-сұ рақ, 
кү мән-сұ рақ, дә лел деу-сұ рақ, ниет-сұ рақ жә не 
бол жам-сұ рақ жа та ды. Бас қа ға лым дар сұ раулы 
сөй лем дер ді ком му ни ка тив ті қыз мет те рі не қа-
рай сұ раулы, ри то ри ка лық, сұ раулы-түрк ті деп 
жік тейді. Ға лым дар дың бас қа бө лі гі сұ раулы 
сөй лем дер дің функ цио нал ды бол мы сын, әрі се-
ман ти ка-сти лис ти ка лық ерек ше лік те рін ком му-
ни ка тив тік жа ғы нан зерт тей оты рып, сұ раулы 
сөй лем дер ді же ті түр ге бө ле ді: ашық, аль тер-
на тив ті, мо даль ды, анық тауыш, қа ра ма-қар сы, 
ри то ри ка лық жә не түрт кі. Атал ған сөй лем дер 
түр ле рін ауызе кі, көр кем-әде би жә не ғы лы ми 
стиль дерде қол да нылуын  са лыс ты ра ке ле, сұ-
раулы сөй лем дер кө бі не се ауызе кі сөй леу сти-
лін де кө бі рек кез де се тін ді гін тұ жы рым дайды. 
Қал ған зерт теу ші лер га зет ті лін де сұ раулы сөй-
лем дер ді ри то ри ка лық сұ рақ тар, сұ рақ-жа уап  
құ ры лы мы ре тін де қа рас ты ра ды. Дж. Кур ме сұ-

рау есім дік те рі нің ри то ри ка лық жә не жа на ма сұ-
рақ тар да қол да нылуын  қа рас ты ра ды [4, 21-22]. 

И.В. Ар нольд син так си тік құ ры лым дар дың, 
оның ішін де сұ раулы сөй лем дер дің өз де рі не тән 
емес де но та тив ті ма ғы на да жә не қо сым ша ко-
но та ция лар мен қол да ны лу мүм кін ді гі бар екен-
ді гін пайым дай ды. Ол ри то ри ка лық сұ рақ эм-
фа ти ка лық тұ жы рым ды біл ді ре тін ді гі не на зар 
ауда ра ды [5, 205]. 

Ри то ри ка лық сұ рақ тар мә се ле сі не Л.Н. Бу ча-
тс кая ең бе гі ар нал ған, он да ол кә дім гі сұ раулы 
сөй лем дер дің жә не ри то ри ка лық сұ рақ тар дың 
ара қа ты на сын зерт теп, ри то ри ка лық сұ рақ тар-
ды ло ги ка лық жа ғы нан қа рас тыр ған да олар дың 
кә дім гі сұ раулы сөй лем дер ден айыр ма шы лы ғы 
олар да бел гі сіз мә се ле жай лы сұ рақ қойыл майт-
ын ды ғын да деп са най ды [6, 3]. Ағыл шын ті лін-
де гі зерт теу лер ге на зар сал сақ, он да Д. Крис тал 
«Ағыл шын ті лі нің Кэмб ридж эн цик ло пе диясын-
да» тал ғаулы, леп ті жә не ри то ри ка лық сұ рақ тар-
ды бө лек қа рас ты ра ды. [7, 218]. 

«Ағыл шын ті лі нің грам ма ти ка сын да» В.Л. 
Каушанс кая жә не бас қа лар ри то ри ка лық сұ рақ 
бо лып та бы ла тын жал пы сұ рақ тар дың еш бір жа-
уап  қа жет ет пейт ін ді гін, әрі бел гі лі бір се зім біл-
ді ре тін тұ жы рым да ма ре тін де қол да ны ла тын ды-
ғын көр се те ді [8, 222-223]. 

Ри то ри ка лық сұ рақ тар ды ло ги ка лық жақ тан 
қа рас ты ра тын бол сақ, олар дың сұ раулы сөй лем-
дер дің бас қа түр ле рі нен айыр ма шы лы ғы – жа ңа 
мә лі мет алу ға сұ ра ныс емес, бел гі лі бір мә се ле-
ге қа тыс ты ой тұ жы рым да ма сы бе рі ле тін ді гін-
де. Ри то ри ка лық сұ рақ пен бе ріл ген пайым да ма 
не ғұр лым көр кем әрі бей не лі, де мек эм фа ти ка-
лық бо лып та бы ла ды. Эм фа за ның жо ға ры дең-
гейі – ри то ри ка лық сұ рақ тың сұ раулы фор ма 
ар қы лы бе рілуін де. «Ағыл шын ті лін де гі (Yes, I 
do) үл гі лі сөй лем дер» ең бе гі нің ав то ры эм фа за 
де ге ні міз сөй леу ші нің ақи қат қа де ген ке сім ді ба-
ға сы»,- де ген ой біл ді ре ді. Де мек, көп те ген линг-
вис тер дің пайым да уын ша ри то ри ка лық сұ рақ 
сұ раулы сөй лем дер дің бар лық рес ми бел гі ле рі-
не сай кел ген мен, сұ рақ емес, пайым да ма бо лып 
та бы ла ды. Сұ раулы сөй лем дер дің осын дай ерек-
ше лік те рі нің теория лық не гіз де ме сі пси хо ли нг-
вис ти ка лық зерт теу лер де жи нал ған. Кей бір ға-
лым дар дың пайым да уын ша сұ рақ жә не сұ раулы 
сөй лем екі түр лі ка те го рия бо лып са на ла ды. 
Сұ рақ – сөй леу ак ті сі нің бір тү рі, әрі сөй леу ар-
қы лы қа рым-қа ты нас жа сау ама лы, ал сұ раулы 
сөй лем – ой бе кі ту дің ны са ны. Сұ раулы сөй лем 
ақ па рат тық із де ніс не ме се тү сі ніс пеуші лік, өті-
ніш не бол жам сияқ ты сөй леу әре ке ті нің кө рі ні-
сі. Сөй леу әре ке ті ре тін де сұ рақ сұ ра ныс жә не 
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жа уап  фор ма сы бо йын ша айыр ма шы лы ғы бар 
бір не ше ло ги ка лық құ ры лым дар ар қы лы бе рі луі 
мүм кін. Сұ раулы сөй лем дер дің осы ерек ше лі гін 
ес ке ре оты рып, А.И. Смир ниц кий сұ раулы сөй-
лем дер дің ны сан дық бағ да ры – сұ рақ пен жа нас-
қан жа уап  бе ру [9, 258]. 

Сұ раулы сөй лем дер дің маз мұн дық бел гі-
ле рі не қа рай бас қа ав тор лар ке ле сі дей топ та ма 
ұсы на ды: 1) шы найы сұ раулы сөй лем дер, 2) ри-
то ри ка лық сөй лем дер, 3) сұ раулы-түрт кі сөй-
лем дер. «Ағыл шын грам ма ти ка сы» ең бе гін де 
ри то ри ка лық сұ рақ сұ рақ тың ерек ше тү рі ре тін-
де қа рас ты ры ла ды, со ны мен қа тар жал пы жә не 
ар найы сұ рақ тар да ри то ри ка лық сұ рақ ре тін де 
қол да ны луы мүм кін ді гі жай лы, жә не ин то на-
циясы мен фор ма сы жа ғы нан ри то ри ка лық сұ-
рақ қа лып ты сұ раулы сөй лем дер тү рі не сәй кес 
ке ле тін ді гі жай лы айтыла ды [10, 15]. 

Қа зақ стан дық жә не ше тел дік линг вис ти ка-
лық әде биет тер де ри то ри ка лық сұ рақ тар мә се ле-
сі сұ раулы сөй лем дер мә се ле сі мен бір ге қа рас-
ты ры ла тын дық тан, ри то ри ка лық сұ рақ сұ раулы 
сөй лем нің бір тү рі ре тін де қа был да на ды. Де ген-
мен, бұл жағ дайда ри то ри ка лық сұ рақ тар дың 
ерек ше лік те рі де ес ке рі ле ді: олар тек сұ рақ қа-
на емес, тұ жы рым, пайым да ма біл ді ру мен қа тар 
олар дың де но та тив ті ма ғы на сы мен қо сым ша 
кон но та цияла ры бар. Ри то ри ка лық сұ рақ тар дың 
көр кем әде би мә тін дер де қол да ны луы сөй леу ші-
нің тың дау шы ға эмо ционал ды әсер бер гі сі ке-
ле тін ді гі нін не айтылып жат қан мә се ле ге өз қа-
рым-қа ты на сын көр сет кі сі ке ле тін ді гі нін бел гі сі. 
Ри то ри ка лық сұ рақ та мә лім де ме нің аф фек тив ті 
жа ғы ло ги ка лық жа ғы на қа ра ған да ба сы мы рақ 
ке ле ді. Сөй леу ші ри то ри ка лық сұ рақ қой ға ны-
мен, тың дау шы дан жа уап  реак циясын кү те ді. 

Көр кем шы ғар ма да ғы ав тор сө зін де гі ри-
то ри ка лық сұ рақ тың дау шы на за рын кү шейту 
үшін, әрі кез кел ген сұ рақ тә різ ді ри то ри ка лық 
сұ рақ тар сөй леу эксп рес сив ті лі гін арт ты рып, ав-
тор дың су рет тел ген оқи ға лар ға де ген өз көз қа-
ра сын біл ді ру үшін қол да ны ла ды. Мо но лог пен 
ше шен дік сөз ба ры сын да ри то ри ка лық сұ рақ 
тың дау шы ға эмо ционал ды-жі гер лі әсер ету дің 
үл гі сі. Тө мен де М.О. Әуе зов тың «Абай жо лы» 
ро ман эпо пеясы ның ағыл шын ті лі не тәр жі ма-
лан ған нұс қа сы нан мы сал кел ті ре міз. 

I have committed no crime. Why should I abase 
myself? That light-headed pair did a rash thing, of 
course. But if the Bokenshi intend to break their old 
friendship with us because of this and to disgrace the 
spirit of our ancestors by murdering us, then where 
is their sense of honour? If they are so anxious to 
disgrace us, then what are we waiting for? 

Ри то ри ка лық сұ рақ тар дың диа лог та қол да-
ны луы оның қо ным ды лы ғы мен мә нер лі лі гін 
арт ты ра ды. Ри то ри ка лық сұ рақ тың диа лог та 
қол да ны луы сөй леу ші нің айт ыл ған ға эксп рес-
сив ті реак циясы ның кө рі ні сі. Айта ке те тін жайт , 
диа лог тар да құ ры лы мы жай ри то ри ка лық сұ-
рақ тар қол да ны ла ды. Диа лог тық сөз ре тін де 
қол да ны ла тын ри то ри ка лық сұ рақ тар ауызе кі 
тұ рақ ты айтылым дар ға жа қын дайды. В.В. Ви-
ног ра дов тың айт уы бо йын ша «эксп рес сив ті 
мән нің азаюйы ри то ри ка лық сөз ірік те уіне қай-
шы ке ле ді» [11, 205]. Мы са лы: 

Have you ever seen an official who didn`t accept bribes? 
Surely there was nothing on earth stronger than the word? 

Де мек, линг вис ти ка лық әде биет тер де ри то-
ри ка лық сұ рақ тар сұ раулы сөй лем нің бір тү рі 
ре тін де бе ріл ген. Көр кем әде биет те гі ав тор сө-
зін де ри то ри ка лық сұ рақ тың қол да ны луы оқыр-
ман ға эмо ционал ды-жі гер лі әсер ету үшін, не 
ав тор дың қоз ғал ған мә се ле лер ге өз қа рым-қа ты-
на сын көр сет кі сі кел ген кез де қол да ны ла ды. 

Жо ға ры да көр се тіл ген мы сал дар М.О. Әуе-
зов тың «Абай жо лы» ро ма ны ке йіп ке рі нің ойы 
мен эмо ционал ды қал пы қан ша лық ты қо ным-
ды жә не әсер лі си пат та лып, сөз де рі нің қан-
ша лық ты мә нер лі, эксп рес сив ті екен ді гін дә-
лел дейді, сол се беп ті ри то ри ка лық сұ рақ тың 
не гіз гі мә ні – оқыр ман ға ба рын ша қат ты әсер 
ету. Бұл әсер ло ги ка лық жә не эмо ционал ды 
си пат тар ға ие. Оның ло ги ка лық қыз ме ті ри-
то ри ка лық сұ рақ тың фор ма сы на бай ла ныс ты, 
се бе бі сұ рақ тың фор ма сын да жа уап  маз мұ ны 
жа сы рыл ған. Сұ рақ тың бо лым ды тү рі те ріс 
маз мұн ды бол са, ал ри то ри ка лық сұ рақ тың 
бо лым сыз тү рі ке рі сін ше бо лым ды маз мұн ға 
ие. Осы ған бай ла ныс ты, қү ры лы мы жа ғы нан 
ри то ри ка лық сұ рақ то лық сұ раулы сөй лем-
дер мен сәй кес ке ле ді, бі рақ бұл тіл бір лі гін 
ло ги ка лық-ком му ни ка тив тік жа ғы нан зерт те-
сек, ри то ри ка лық сұ рақ тың сұ раулы сөй лем-
ге қа ра ған да не ғұр лым кө бі рек функ цио нал ды 
ерек ше лік те рі бар екен ді гін анық тай мыз. Айта 
ке те тін жайт , ри то ри ка лық сұ рақ – бел гі лі бір 
мә лі мет бе ре тін құ ры лы мы жа ғы нан сұ раулы 
сөй лем. Алай да ри то ри ка лық сұ рақ тың фор ма-
сы (сұ раулы құ ры лым) мен маз мұ ны (мә лі мет 
ма ғы на сы) қа ра ма-қай шы ке ле тін ді гі оның 
ерек ше лі гі бо лып та бы ла ды. 

Сұ раулы сұ рақ тың ерек ше функ цио нал ды 
тү рі бо лып са на ла тын ри то ри ка лық сұ рақ линг-
вис ти ка, пси хо ли нг вис ти ка жә не т.б. са ла лар да 
ары қа рай зерт те луі мүм кін. 
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