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Каз ке но ва А.К.

Об ос нов ных прояв ле ниях 
кон ку рен ции но ми на тив ных 

еди ниц в сис те ме язы ка

В статье расс мат ри вают ся та кие прояв ле ния кон ку рен ции но ми­
на тив ных еди ниц в сис те ме язы ка, как ва ри ант нос ть сло ва и точ ная 
си но ни мия. По ка за ны как об щие, так и раз ли чи тель ные приз на ки 
дан ных яв ле ний.

Кон ку рен ция но ми на ций подт верж дает ся на при ме ре заимс­
тво ван ных слов, функ цио ни рующих в русс ком язы ке. Тя го те ние 
заимс тво ва ний к вк лю че нию в от но ше ния кон ку рен ции объяс няет ся 
необ хо ди мос тью их прис по соб ле ния к но вым ус ло виям функ цио ни­
ро ва ния. 

Кон ку рен ция но ми на тив ных еди ниц сви де тель ст вует об из ме не­
ниях, ко то рые уже прои зош ли или бу дут проис хо дить в язы ке. Она 
мо жет расс мат ри вать ся не толь ко в синх рон ном или диах ро ни чес ком 
пла нах, но и с по зи ций панх ро нии. 

От бор кон ку ри рующих но ми на ций произ во дит ся со сти лис ти­
чес кой ли бо с нор ма тив ной точ ки зре ния. Ст ра те гии от бо ра мо гут 
от ра жать ся в дис кур се в ви де ме таязы ко вых ком мен та риев. 

Клю че вые сло ва: русс кий язык, кон ку рен ция но ми на тив ных еди­
ниц, точ ная си но ни мия, ва ри ант нос ть сло ва, сло во об ра зо ва тель ная 
си но ни мия, заимс тво ва ние.
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On the main forms of 
competition nominative units in 

the language system

The article deals with such manifestations of competition nominative 
units in the language system, as the variance and the exact words interchange­
ably. Showing both common and different features of these phenomena. 
Competition nominations confirmed by the example of loan words, op­
erating in the Russian language. Borrowings inclusion in the relations of 
competition is explained due to the need of their adaptation to the new 
conditions of functioning.

Competition of nominative units indicates the changes that have al­
ready occurred or will occur in the language. It can be seen not only in a syn­
chronic or diachronic positions, but also from the standpoint of panchrony. 
Selection of competing nominations is made from a stylistic or normative 
point of view. Strategies for selection may be reflected in the discourse in 
the form of metalinguistic comments.

Key words: Russian, competition of nominative units, exact synonym, 
the variance of the word, derivative sinonymy, borrowing.

Қаз ке но ва А.Қ.

Тіл жүйе сін де гі но ми на тив тік 
бір лік тер бә се ке лес ті гі нің  
не гіз гі кө рі ніс те рі ту ра лы

Ма қа ла да сөз дің ва ри ант ты лы ғы мен дәл си но ни мия сияқ ты тіл 
жүйе сін де гі но ми на тив тік бір лік тер бә се ке лес ті гі нің не гіз гі кө рі ніс­
те рі қа рас ты ры ла ды. Бе ріл ген құ бы лыс тар дың жал пы жә не айыр ма­
шы лық бел гі ле рі көр се тіл ген. 

Но ми на тив тік бір лік тер бә се ке лес ті гі орыс ті лін де пай да ла ны ла­
тын кір ме сөз дер ар қы лы дә лел де не ді. Кір ме сөз дер дің бә се ке лес­
тік қа рым­қа ты нас қа қо сы лу ға тар ты луы олар ды пай да ла ну дың жа ңа 
жағ дайла ры на бейім делуіне қа жет ті лі гі мен тү сін ді рі ле ді. 

Но ми на тив тік бір лік тер дің бә се ке лес ті гі тіл де бол ған не  ме се 
бо ла тын өз ге ріс тер ту ра лы көр се те ді. Ол синх ро ниялық жә не диах­
ро ния лық жос пар жа ғы нан ға на емес, со ны мен бір ге панх ро ниялық 
ұстаным жа ғы нан да қа рас ты ры ла ды. 

Бә се ке лес кен бір лік тер ді таң дау сти лис ти ка лық не ме се нор ма­
тив ті көз қа рас тұр ғы сы нан жүр гі зі ле ді. Таң дау ст ра те гиясы ме та тіл­
дік тү сін ді ру дис кур сы тү рін де бе рі луі мүм кін. 

Тү йін  сөз дер: орыс ті лі, но ми на тив тік бір лік тер дің бә се ке лес ті­
гі, дәл си но ни мия, сөз дің ва ри ант ты лы ғы, сөз жа сам дық си но ни мия, 
кір ме сөз дер.
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В статье об суж дает ся воп рос о та ких прояв ле ниях кон ку-
рен ции но ми на ций в сис те ме язы ка, как ва ри ант нос ть сло ва и 
точ ная си но ни мия.

В рам ках статьи кон ку рен ция но ми на ций подт верж дает ся 
при ме ра ми заимс тво ван ных слов, функ цио ни рующих в русс-
ком язы ке. Вы бор заимс тво ва ний в ка че ст ве ил лю ст ра тив но го 
ма те ри ала не слу чаен: иноя зыч ное заимс тво ва ние приз нает ся 
ос нов ным ис точ ни ком точ ной си но ни мии и ва ри ант нос ти. Эта 
осо бен ность заимс тво ва ний от час ти по лу чи ла так же от ра же ние 
в лек си ког ра фии, ср., нап ри мер, в «Сло ва ре иност ран ных слов» 
Н.Г. Ком ле ва «Ука за тель русс ко-иност ран ных соот ве тст вий» 
[1,  481-666].

Появ ляясь в при ни мающем язы ке, заимс тво ва ние долж-
но об рес ти свое мес то в его лек си ко-се ман ти чес кой сис те ме, 
поэто му его вов ле че ние в от но ше ния кон ку рен ции в но вой язы-
ко вой сре де неиз беж но. В част нос ти, в рам ках обоз на чен ной 
проб ле мы ин те рес предс тав ляет си но ни ми чес кое соот но ше ние 
заимс тво ва ний с ис кон ны ми сло ва ми, а так же друг с дру гом, 
на ли чие ва ри ан тов раз лич но го ро да у но вых заимс тво ва ний и 
преодо ле ние та кой ва ри ант нос ти по ме ре ук реп ле ния сло ва в 
при ни мающем язы ке.

Сходс тво ва риатив нос ти сло ва и точ ной си но ни мии обус-
лов ле но тем, что в обоих слу чаях наб лю дает ся «де но та тив ное 
тож дест во» при раз ли чии язы ко вых форм и сла бая функ цио-
наль ная диф фе рен ци ро ван ность эле мен тов, со су ще ст вую щих в 
язы ке на оп ре де лен ном эта пе его раз ви тия. Судь бы ва ри ан тов 
сло ва и точ ных си но ни мов в язы ко вой сис те ме по этой при чи не 
мо гут быть сход ны ми.

Объеди няющим фак то ром яв ляет ся и то, что оба расс мат-
ри ваемых яв ле ния сле дует счи тать пос ледс твиями раз ви тия 
язы ка, его пос тоян но го об нов ле ния. Кон ку рен ция но ми на тив-
ных еди ниц в язы ке объек тив на в той же ме ре, в ка кой ме ре лю-
бо му ес те ст вен но му язы ку при су ща не ко то рая из бы точ ность. 
Исс ле до ва те ли си но ни мии и ва ри ант нос ти сло ва от ме чают ти-
пич ную расп рост ра нен ность этих яв ле ний в сис те ме язы ка: «…
да же та кие вы со ко нор ма ли зо ван ные и ли те ра тур но хо ро шо об-
ра бо тан ные язы ки, как русс кий, рас по ла гают боль шим чис лом 
се ман ти чес ки точ ных си но ни мов» [2, 230]; «... расс мот ре ние 
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ва ри ант нос ти в ка че ст ве пе ри фе ри чес ко го яв-
ле ния..., суж де ния о нез на чи тель ном удель ном 
ве се ва ри ан тов... ед ва ли соот ве тс твует дей ст ви-
тель ности» [3, 12].

Од на ко, расс мат ри вая ва ри ант нос ть и точ ную 
си но ни мию в со во куп нос ти, мы от даем се бе от чет 
в на ли чии су ще ст вен ных раз ли чий меж ду ни ми. 

Точ ные си но ни мы при всей сла бос ти функ-
цио наль ных раз ли чий меж ду ни ми яв ляют ся са-
мос тоя тель ны ми, ав то ном ны ми язы ко вы ми еди-
ни ца ми (ср.: вос то ко ве де ние – ориен та лис ти ка, 
двуязы чие – би ли нг визм, бесс мыс ли ца – аб сурд, 
вы воз – экс порт). Как из ве ст но, па ры или ря ды 
та ких си но ни мов мо гут вк лю чать в свой сос тав 
заимс тво ва ния, во шед шие в русс кий язык в раз-
ное вре мя и из раз ных ис точ ни ков: три ви аль ный 
– ба наль ный, ма кияж – мейк-ап, прей ску рант – 
прайс-лист, афе ра – ма хи на ция – ге шефт. По-
пол не ние чис ла точ ных си но ни мов за счёт иноя-
зыч ных заимс тво ва ний мо жет быть выз ва но не 
столь ко объек тив ной необ хо ди мос тью, сколь ко 
раз лич но го ро да праг ма ти чес ки ми установ ка-
ми но си те лей язы ка (предс тав ле ниями о но виз-
не, прес тиж нос ти, «тер ми но ло гич нос ти» и т.д. 
иноя зыч но го обоз на че ния).

Ес ли точ ные си но ни мы яв ляют ся раз ны ми 
еди ни ца ми язы ка, то ва ри ан ты сло ва восп ри ни-
мают ся как раз ные, но со су ще ст вующие вер сии 
од ной язы ко вой еди ни цы. Ва ри ант нос ть сло-
ва зат ра ги вает лишь его фор му, ср.: «Сущ нос ть 
ва ри ан тов сло ва зак лю чает ся в ви до из ме не нии 
внеш ней сто ро ны сло ва – фо не ти чес кой или 
грам ма ти чес кой, не зат ра ги вающей его внут рен-
ней сто ро ны, лек си чес кой, зна че ния сло ва» [4, 
152 – 153], см. так же [3]). 

Для заимс тво ва ний ко ле ба ния фор мы ти пич-
ны на на чаль ном эта пе их функ цио ни ро ва ния в 
язы ке-ис точ ни ке. Ва ри ант нос ть заимс тво ва ний 
вы ра жает ся как ва ри ант нос ть ак це нт ная (мАр ке-
тинг – мар кЕ тинг), фо не ти чес кая (<ре>йт инг 
– <рэ>йт инг), фо не ма ти чес кая (га ло ша – ка ло-
ша), гра фи чес кая (e-mail – имейл / имэйл), ор фог-
ра фи чес кая (он лайн – он-лайн – он лайн), мор фо-
ло ги чес кая (один тен ге – од но тен ге). 

Ти пич ность варь иро ва ния фор мы на на чаль-
ном эта пе для боль шинс тва заимс тво ва ний не 
про ти во ре чит при этом ее сох ра не нию для не-
ко то рых из них и в даль нейшем. Так, го во ря об 
ор фог ра фи чес кой ва ри ант нос ти заимс тво ва ний, 
Г.Г. Ти мо феева от ме чает: «уп ра зд нить ва риатив-
ность вооб ще прак ти чес ки не воз мож но: ор фог-
ра фи чес кие ва ри ан ты су ще ст вуют ве ка ми во 
всех язы ках» [5, 77].

Меж ду точ ной си но ни мией и ва ри ант нос-
тью сло ва на хо дят ся, с од ной сто ро ны, произ-
вод ные от иноя зыч ных заимс тво ва ний. В этом 
слу чае речь идет, как пра ви ло, о сло во об ра зо-
ва тель ной си но ни мии, ср.: «на ли чие лю бых не-
сов па дающих сло во об ра зо ва тель ных мор фем… 
слу жит приз на ком раз ных слов, а не ва ри ан тов 
од но го сло ва» [3, 18]. Так, выяв ляет ся ре гу-
ляр ная кон ку рен ция в об лас ти от но си тель ных 
при ла га тель ных, наиме но ва ний лиц, от дель-
ных гла го лов: ин тер нет ный – ин тер не то вс кий, 
мей нст рим ный – мей нс три мо вс кий, пиар щик – 
пиаро вец, га ле рей щик – га ле рист, ха риз ма тич-
ный – ха риз ма ти чес кий, мо ни то ри ро вать – мо-
ни то рить [6]. 

С дру гой сто ро ны, в русс ком язы ке имеют ся 
па ры близ ких по зна че нию слов, од но из ко то рых 
яв ляет ся заимс тво ва нием, а дру гое – од но ко рен-
ным де ри ва том, ср.: граф фи тист – граф фит чик, 
мен та ли тет – мен таль нос ть, имидж мей кинг 
– имидж мей керс тво, сек вестр – сек вес ти ро ва-
ние [6]. Здесь так же дос та точ но от чет ли во, на 
наш взг ляд, вы де ляют ся не ко то рые зо ны осо бен-
но нап ря жен ной кон ку рен ции заимс тво ван но го 
и произ вод но го слов. Нап ри мер, к ним сле дует 
от нес ти сфе ры абс тракт ных су ще ст ви тель ных, 
наиме но ва ний лиц по ро ду дея тель ности. 

Произ вод ное сло во, об ра зо ван ное на ос но-
ве заимс тво ван но го кор ня, мож но расс мат ри вать 
в та ких па рах как реали за цию дру го го спо со ба 
ос воения но во го заимс тво ва ния / но вой заимс-
тво ван ной ос но вы. Та ким об ра зом, кон ку рен ция 
но ми на ций, в ко то рую вов ле кают ся заимс тво-
ва ния, мо жет рас по ла гать ся в спект ре: точ ная 
си но ни мия – сло во об ра зо ва тель ная си но ни мия 
(си но ни мия раз но тип ных де ри ва тов) – си но ни-
мия од но ко рен ных заимс тво ван но го и произ вод-
но го слов – ва ри ант нос ть сло ва.

Кон ку рен ция но ми на ций в язы ке имеет диах-
ро ни чес кую перс пек ти ву и в то же вре мя синх-
рон ную объек тив ность.

С диах ро ни чес кой точ ки зре ния этап со су-
ще ст во ва ния и кон ку рен ции расс мат ри вает ся 
как вре мен ный (хо тя и спо соб ный длить ся дол-
го), впос ледс твии сме няющий ся раз ме же ва нием 
кон ку рен тов по се ман ти чес ким, сти лис ти чес ким 
и со че таемост ным па ра мет рам или вы тес не нием 
од но го из них. 

По ка жем это на при ме ре слов он(ик), циф ра, 
нуль [8, 303]. В на ча ле XVIII ве ка для обоз на че-
ния 0 ис поль зуют ся все три но ми на ции. К кон цу 
пер вой тре ти XVIII сто ле тия из науч но го оби хо-
да вы тес няет ся до пет ровс кий тер мин он(ик), в то 
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вре мя как два дру гих обоз на че ния ис поль зуют ся 
па рал лельно до кон ца ве ка. Од на ко уже с 20 – 30 
гг. циф ра на чи нает обоз на чать знак чис ла вооб-
ще, вк лю чаясь в ряд та ких но ми на ций, как знак, 
зна ме но ва ние, но та, ха рак тер, а впос ледс твии 
пол ностью вы тес нив их из этой « ни ши». 

Под черк нем, что оп ре де ле ние то го, дей ст-
ви тель но ли прои зош ло раз ме же ва ние или кон-
ку ри рующая но ми на ция ста ла вост ре бо ван ной, 
пос кольку за пол ни ла со бой не ко то рую ла ку ну, в 
каж дом слу чае долж но быть пред ме том ис то ри-
ко-линг вис ти чес ко го ана ли за. 

Тем не ме нее со су ще ст во ва ние и кон ку рен-
ция но ми на ций но сит синх рон ный ха рак тер (не 
слу чай но, нап ри мер, кри те рии выяв ле ния си но-
ни мов вк лю чают в свой сос тав и тем по раль ный 
кри те рий – од нов ре мен ность функ цио ни ро ва-
ния [9]). В синх рон ной плос кос ти, в част нос ти, 
ак туален воп рос об оцен ке жиз нес по соб нос ти 
но ми на ций-«кон ку рен тов» (в том чис ле о ста-
тис ти чес кой оцен ке). Срав ним дан ные га зет но-
го кор пу са (СМИ 2000-х гг.) НКРЯ [7] для 4 пар 
кон ку ри рующих слов: 

№  Кон ку ри рующие 
но ми на ции До ку мен тов: Вхож де ний:

1
Пле бис цит 156 202
Ре фе рен дум 2 561 5 440

2
Шля гер 472 548

 Хит 2 771 3 461

3
Ха риз ма тич ный 388 404

Ха риз ма ти чес кий 143 156

4
Мен таль ность 358 390
 Мен та ли тет 1468 1652

 
Таб ли ца по ка зы вает, что в каж дой па ре наб-

лю дает ся пе ре вес (иног да су ще ст вен ный) по ко-
ли че ст ву до ку мен тов и вхож де ний в сто ро ну той 
или иной но ми на ции.

Про дол жая раз го вор о двух из ме ре ниях кон-
ку рен ции но ми на ций в язы ке, мож но от ме тить, 
что час тот нос ть в синх ро нии, при да вая мар ки ро-
ван ность, мо жет иметь диах ро ни чес кую ин те рп-
ре та цию (в част нос ти, сви де тель ст во вать о ско-
ром вы тес не нии од но го из «кон ку рен тов»).

Как ви дим, са мо яв ле ние кон ку рен ции но-
ми на ций со всей оче вид ностью под чер ки вает 
ус лов ность про ти во пос тав ле ния диах ро ни чес-
ко го и синх рон но го пла нов (и, нап ро тив, необ-
хо ди мос ть их сов ме ще ния), пос кольку дан ное 
яв ле ние на хо дит ся в из ве ст ном смыс ле в точ ке 
их пе ре се че ния: «Од ним из язы ко вых яв ле ний, 

при опи са нии ко то ро го мо жет ис поль зо вать ся 
панх ро ни чес кий (как синх рон ный, так и диах ро-
ни чес кий) под ход, есть ва ри ант нос ть язы ко вых 
еди ниц» [10, 106]. 

Воп рос о кон ку рен ции но ми на ций неиз беж-
но по лу чает рет рос пек тив ное и / или перс пек-
тив ное ос ве ще ние. Как появ ле ние ва ри ан тов 
сло ва и точ ных си но ни мов, так и вы тес не ние / 
раз ме же ва ние «кон ку рен тов» расс мат ри вают ся 
в ка че ст ве ре зуль та тов и сви де тель ств язы ко вых 
из ме не ний. Соот ве тст вен но, их со су ще ст во ва-
ние в том или ином синх рон ном сре зе мо жет 
оце ни вать ся как пред по сыл ка, симп том бу ду-
щих преоб ра зо ва ний в язы ке. Э. Ко се риу сп ра-
вед ли во от ме чал: «...из ме не ния прояв ляют ся в 
синх ро нии… с функ цио наль ной точ ки зре ния… 
в на ли чии внут ри од но го и то го же ти па ре чи фа-
куль та тив ных ва ри ан тов и изо фу нк цио наль ных 
эле мен тов» [11, 220]. В.М. Солн цев так же расс-
мат ри вает ва ри ант нос ть как ос но ву язы ко вых 
из ме не ний: «Про цесс из ме не ния и раз ви тия язы-
ка, оп ре де ляемый в ко неч ном сче те пот реб нос тя-
ми об ще ния лю дей, осу ще ст вляет ся в про цес се 
бес ко неч но го ис поль зо ва ния, отб ра сы ва ния, от-
бо ра, соз да ния раз лич ных ва ри ан тов, сло вом, в 
хо де бес ко неч но го варь иро ва ния» [12, 41].

Вмес те с тем важ ную роль в судь бе кон ку-
ри рующих еди ниц иг рают прин ци пы их се лек-
ции. При этом сле дует учи ты вать, что вы ход за 
рам ки стан дар ти зо ван но го язы ка, учет со ци аль-
ных, ре гиональ ных и т.п. па ра мет ров зна чи тель-
но ус лож няет кар ти ну, де лает ее мно го мер ной 
(ср.: «ва ри ации язы ков в прост ранс тве», про ти-
во пос тав лен ные «ва ри ациям во вре ме ни», по А. 
Мар ти не [13]). От бор но ми на ций-«кон ку рен тов» 
мо жет иметь сти лис ти чес кую или нор ма тив ную 
ос но ву. 

Сти лис ти чес кий от бор, как из ве ст но, осо бен-
но ак туален для си но ни мов. С этой точ ки зре ния 
ин те рес предс тав ляют слу чаи, ког да сам го во ря-
щий экс пли ци рует про це ду ру от бо ра в дис кур се. 
Ср. при ме ры из [7]: В то вре мя по ле сам и по лям 
раз ве лось неимо вер ное ко ли че ст во степ ных вол-
ков, или ша ка лов, как их здесь на зы ва ли. [Ири на 
Ар хи по ва. Му зы ка жиз ни (1996)]; Пив ные, или, 
как их на зы вают, паб, поч ти всю ду оди на ко вы 
[Д.А. Гра нин. Ме сяц вверх но га ми (1966)]. Од-
ним из са мых удач ных проек тов, реали зуемых 
в рам ках Союз но го го су да рс тва Рос сии и Бе ло-
рус сии, ста ла раз ра бот ка су пер компьюте ров 
се мей ст ва СКИФ. Вы пол не ние прог рам мы на ча-
лось в 2000 го ду, и за это вре мя сме ни лось три 
по ко ле ния ма шин, или, как го во рят соз да те ли, 
три ря да [обоб щен ный. БНТИ (Бю ро науч но-
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тех ни чес кой ин фор ма ции) // «Наука и жиз нь», 
2009]. 

Как пра ви ло, в та ких при ме рах имеют ся ме-
таязы ко вые ком мен та рии. Бу ду чи ко ре фе рент-
ны ми, ос та ваясь в рам ках от но ше ния «но ми на-
тив но го тож дест ва» [14, 303], кон ку ри рующие 
но ми на ции в по доб ных кон текс тах мо гут быть 
про ти во пос тав ле ны как ста рая и но вая, спе ци-
альная и об щеупот ре би тельная, ре гиональ ная и 
пов се ме ст ная, русс кая и иноя зыч ная и т.д. 

Нор ма тив ный от бор наб лю дает ся в сфе ре ва-
ри ан тов сло ва. Нор ма не толь ко ог ра ни чи вает 
кон ку рен цию но ми на ций в язы ке, спо со бс твуя 
ее умень ше нию, но и за час тую рег ла мен ти рует 
их ста тус и ие рар хию в си ту ации од нов ре мен но-
го со су ще ст во ва ния в язы ке. Не слу чай но, появ-
ле ние ва ри ан тов од но го сло ва в об щем кон текс те 
свя за но уже не с оп ре де ле нием сти лис ти чес ких 
нюан сов, а с оцен кой «пра виль но – неп ра виль-
но»: А я вас, Юрий, как раз хо чу сп ро сить про 
фе но мен Бар ко ва, толь ко не знаю, как пра виль но 
го во рить: «фе ном’ен» или «фен’омен»? [Ми ха-

ил Ку раев. За пис ки бег ло го ки не ма тог ра фис та // 
«Но вый Мир», 2001].

Под ве дем ито ги. Кон ку рен ция но ми на тив-
ных еди ниц прояв ляет ся в ви де точ ной си но-
ни мии, си но ни мии раз но тип ных де ри ва тов, 
си но ни мии од но ко рен ных заимс тво ван но го и 
произ вод но го слов, ва ри ант нос ти сло ва. Тя го-
те ние иноя зыч ных по проис хож де нию слов к 
вк лю че нию в от но ше ния кон ку рен ции в при ни-
мающем язы ке обус лов ле ны необ хо ди мос тью их 
прис по соб ле ния к но вым ус ло виям функ цио ни-
ро ва ния. Кон ку рен ция но ми на ций мо жет расс-
мат ри вать ся не толь ко с синх рон ной и диах ро ни-
чес кой точ ки зре ния, но и с по зи ций панх ро нии. 
От бор кон ку ри рующих но ми на ций произ во дит-
ся ли бо сти лис ти чес ки, ли бо нор ма тив но. Ст-
ра те гии от бо ра мо гут от ра жать ся в дис кур се в 
ви де ме таязы ко вых ком мен та риев. При этом по 
от но ше нию к сис те ме дис курс яв ляет ся «экс пе-
ри мен таль ной пло щад кой»: в част нос ти, в нем 
мо жет уточ няться ста тус и мес то той или иной 
еди ни цы в ря ду смеж ных еди ниц. 
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