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Қа зақ ті лін де гі со ма ти ка лық 
фра зе оло ги зм дер дің  

ва ле нт ті лі гі

Ма қа ла да қа зақ ті лін де гі со ма ти ка лық фра зе оло ги зм дер дің ва
ле нт ті лі гі тал да на ды. Етіс тік мән ді со ма ти ка лық фра зе оло ги зм дер дің 
ва ле нт ті лі гі мы сал дар ар қы лы дә лел де не ді. Сон дайақ зат есім, сын 
есім, үс теу мән ді со ма ти ка лық фра зе оло ги зм дер дің ва ле нт ті лі гі де 
тал да нып, мы сал дар мен дәйек те ле ді. Ті лі міз де гі со ма ти ка лық фра
зе оло ги зм дер дің ва ле нт ті лі гі мен тір ке сім ді лі гі жа йын да ғы екі ұш ты 
пі кір лер мы сал дар ар қы лы көр се ті ліп, са лыс ты ры ла ды. Етіс тік мән
ді со ма ти ка лық фра зе оло ги зм дер дің ва ле нт ті лік қа бі ле ті нің ба сым 
екен ді гі жә не зат есім, сын есім, үс теу мән ді со ма ти ка лық фра зе
оло ги зм дер дің ва ле нт ті лі гі тек сөй лем ішін де кө рі ніс та ба тын ды ғы 
мы сал дар мен көр се ті ле ді.

Тү йін  сөз дер: Со ма ти ка лық фра зе оло гизм, ва ле нт ті лік, тір ке сім
ді лік, ак та нт тар, сир конс тант тар.
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Valency of somatic 
phraseological units in the 

Kazakh language

The article considers valency of somatic phraseological units in the 
Kazakh language. The examples illustrate verbal valence of somatic phra
seological units and also consider somatic phraseology a valence of nouns, 
adjectives and adverbs. In the given examples bilateral opinion about va
lency and it’s compatibility in language are compared The article defines 
that valency of verbal somatic phraseological units is stronger, and somatic 
phraseological units of nouns, adjectives and adverbs are found only in 
sentences.
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Ва ле нт нос ть со ма ти чес ких 
фра зе оло гиз мов  
ка за хс ко го язы ка

В статье расс мат ри вает ся ва ле нт нос ть со ма ти чес ких фра зе оло
гиз мов в ка за хс ком язы ке. В при ме рах до ка зы вает ся ва ле нт нос ть 
гла голь ных со ма ти чес ких фра зе оло гиз мов, а так же расс мат ри вает ся 
ва ле нт нос ть со ма ти чес ких фра зе оло гиз мов име ни су ще ст ви тель ных, 
име ни при ла га тель ных и на ре чии. В при ве ден ных при ме рах срав ни
вает ся двухс то рон ние мне ние о ва ле нт нос ти и со че таемос ти в язы ке. 
Го во рит ся о том, что ва ле нт нос ть гла голь ных со ма ти чес ких фра зе
оло гиз мов сильнее, а со ма ти чес кие фра зе оло гиз мы имён су ще ст ви
тель ных, при ла га тель ных и на ре чии вс тре чают ся толь ко в пред ло же
ниях.

Клю че вые сло ва: со ма ти чес кие фра зе оло гиз мы, ва ле нт нос ть, со
че таемос ть, ак тан ты, сир конс тан ты.
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Қа зақ ті лін де гі со ма ти ка лық фра зе оло ги зм дер әр қы ры нан 
зерт те лі ніп жүр. Олар мы на дай ба ғыт тар да жа зыл ған: Б.На ғас-
бе ко ва «Со ма ти ка лық фра зе оло ги зм дер дің көп ма ғы на лы лы ғы», 
Б.Нұр жа но ва, Б.О.Ос па но ва «Тіл дік дү ние бей не сін де гі «көз» 
со ма тиз мі нің фра зео-се ман ти ка лық өрі сі», Д.Б.Рс кел диева 
«Со ма ти ка лық фра зе оло ги зм дер дің уни вер сия лық құ бы лы сы», 
«Іш кі ағ за лар ұйыт қы бол ған адам ға қа тыс ты со ма ти ка лық 
фра зе оло ги зм дер», «Қа зақ жә не ағыл шын тіл де рін де гі «жү рек» 
со ма тиз мі», Ш.Мұ ха мед жа но ва, М.Рах ме тул ли на «Қа зақ жә-
не орыс тіл де рін де гі са моф ра зе оло гиялық сөз тір кес те рін де гі 
ұлт тық-мә де ни ком по не нт те рі», А.З.Қа зан баева «Со ма ти ка лық 
фра зе оло ги зм дер дің қол да ны сы», Қ. С.Қа лы баева «Түр кі тіл де-
рін де гі со ма ти ка лық фра зе оло ги зм дер», Ш.Т.Кудьяро ва «Абай 
өлең де рін де гі со ма ти ка лық фраеоло ги зм дер», А.О.Кә ріп жа но-
ва «Мәш һүр Жү сіп Кө пей ұлы шы ғар ма ла рын да ғы со ма ти ка-
лық атау лар ұйыт қы бол ған фра зе оло ги зм дер», Б.К.Уыз баева 
«Қа зақ ті лін де гі етіс тік ті со ма ти ка лық фра зе оло ги зм дер дің эт-
но линг вис ти ка лық си па ты», Р.Е.Ва ли ха но ва «Со пос то ви тель-
ное исс ле до ва ния со ма тиз мов ка за хс ко го и русс ко го язы ков», 
М.Т.Сә би то ва «Со ма ти чес кая фра зе оло гия как объект со пос то-
ви тель но го изу че ния», т.б.

Шо лу дан бай қайтыны мыз, со ма ти ка лық фра зе оло ги зм ді 
зерт теу ші лер де, оның зерт те лу ба ғы ты да өте көп. Ал біз со-
ма ти ка лық фра зе оло ги зм дер ді ва ле нт ті лі гі тұр ғы сы нан қа рас-
ты ра мыз.

Осы тұр ғы да фра зе оло ги зм дер дің сөй лем де же ке тіл дік бір-
тұ тас бір лік ре тін де қан ша лық ты ва ле нт ті еке нін анық тау – біз-
дің мақ са ты мыз.

Фра зе оло ги зм дер бір тұ тас кү йін де біл ді ре тін ма ғы на сы жа-
ғы нан Ә.Бол ған баев клас си фи ка циясы бо йын ша «етіс тік ма ғы-
на лы, сын дық ма ғы на лы, зат тық ма ғы на лы, үс теу ма ғы на лы» 
деп 4-ке бө лі не ді [1, 110]. 

Фра зе оло ги зм дер дің ва ле нт ті лі гін анық тау да оның шарт ты 
түр де қай сөз та бы қыз ме тін де тұр ға нын тү сі ну ма ңыз ды. Сон-
дық тан фра зе оло ги зм дер дің ва ле нт ті лі гін анық тау да осы клас-
си фи ка цияны не гіз ге ала мыз.

Ва ле нт ті лік теория сын да ва ле нт ті лік пен ак тант ұғым да ры 
бір-бі рі мен ты ғыз бай ла ныс та қол да ны ла ды. Ак тант (лат.ago 

ҚА ЗАҚ ТІ ЛІН ДЕ ГІ  
СО МА ТИ КА ЛЫҚ  

ФРА ЗЕ ОЛО ГИ ЗМ ДЕР ДІҢ  
ВА ЛЕ НТ ТІ ЛІ ГІ
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қоз ға лыс қа кел ті ре мін, әре кет жа сай мын) – 1) 
етіс тік ар қы лы бі лі не тін про цес те гі адам ды, зат-
ты біл ді ре тін сөй лем мү ше сі; 2) мә тін теориясы 
бо йын ша баян дау ке зін де адам ның (зат тың) тип-
тік функ циясы; 3) агенс. 

Ак тант – пре ди кат сөз дің ва ле нт ті лі гін то-
лық ты ра тын ма ғы на эле мен ті не ме се тіл дік құ-
рал, сөз тір ке сім ді лі гін бас қа ру шы не гіз гі сөз. 
Қа зақ тіл бі лі мін де М. Ора зов сөй лем құ ра мы-
на еніп өзек ті сөз дер мен тір кес кен сөз дер дің тіл 
бі лі мін де ак тант деп ата ла тын ды ғын ес кер те 
оты рып, «өзек ті ва ле нт ті лік дә ре же сін анық тау-
да ак та нт тар дың са ны бір ден-бір өл шем бо лып 
са на ла тын ды ғы на» [2, 200] ерек ше на зар ауда-
ра ды. 

Өзек ті сөз дің ва ле нт ті лік дә ре же сін анық-
тау-анық та ма уына қа рай ак та нт тар не гіз гі жә не 
қо сал қы түр лер ге бө лі не ді. Бұ лар дың ішін де не-
гіз гі ак та нт тар ар қы лы өзек ті сөз дің ва ле нт ті лік 
дә ре же сі анық тал са, қо сал қы ак та нт тар ға мұн-
дай қа сиет тән емес. М. Ора зов «қо сал қы ва ле нт-
ті лік жа сайт ын ак та нт тар сөй лем де гі ой дың то-
лық болуына се бі ти се де, тү сі рі ліп қал ды рыл са, 
айт ыл ған ойға он ша көп зияны ти мей ді,...ал қа-
жет ті ва ле нт ті лік жа сап тұр ған ак та нт тар тү сі рі-
ліп қал ды рыл са, сөй лем де гі айт ыл ған ой то лық 
бол майды, текс тен ол сөз ді та лап ету бай қа лып 
тұ ра ды» деп, не гіз гі ак та нт тың ва ле нт ті лік үшін 
аса қа жет ті лі гін атап көр се те ді. Ал Ғ. Ха са нов 
ва ле нт ті лік дә ре же сін анық тау да не гіз гі ак та нт-
тар дың ма ңыз ды рөл ат қа рып, қо сал қы ак та нт-
тар дың олар мен тек сел бе сіп өмір сү ре тін ді гін 
айтады.

Ва ле нт ті лік теория сын да ак тант ұғы мы мен 
қа тар сир конс тант ұғы мы да қол да ны ла ды. Қа-
зір гі кез де сир конс тант ұғы мы да, ак тант тә різ ді, 
се ман ти ка лық тер мин ре тін де қа лып та сып, ак-
тант ұғы мы на қа ра ма-қар сы қойыла ды. Бұл екі 
ұғым да сөз ма ғы на сы мен бай ла ныс ты бо лып ке-
ле ді. Бі рақ олар дың ара сын да ғы айыр ма шы лық 
та сөз ма ғы на сы мен бай ла ны су си па ты на қа рай 
анық та ла ды. Ак тант – сөз се ман ти ка сы ның бір 
бө лі гі ре тін де оның құ ра мы на кір се, сир конс-
тант, ке рі сін ше, сөз се ман ти ка сы ның бір бө лі гі 
бо ла ал май ды. Сон дық тан сөз ма ғы на сын анық-
тау ға қа ты сы да әл сіз бо ла ды.

Л. Тень ер сир конс тант тар ды сөй лем нің тұр-
лау сыз мү ше ле рі ре тін де көр се те ді. Бұ дан се-
ман ти ка лық ак тант пен сир конс тант ара сын да ғы 
ше ка ра ны анық тау дың се ман ти ка лық ва ле нт ті лік 
үшін аса ма ңыз ды екен ді гі кө рі не ді. Сөз дің се-
ман ти ка лық ва ле нт ті лі гі мен се ман ти ка лық ак та-
нт та ры сол сөз ар қы лы си пат та ла тын жағ даят ты 
тал дау ба ры сын да анық та ла ды [3, 119-124].

Қа зақ ті лін де адам ның де не мү ше сі не бай ла-
ныс ты қа лып тас қан со ма ти ка лық фра зе оло ги зм-
дер өте көп. Со лар дың ішін де «көз»-ге қа тыс ты 
со ма ти ка лық фра зе оло ги зм дер бі рін ші орын да, 
олар дың жал пы са ны – 172. Олар дың ішін де: 
етіс тік ма ғы на лы – 135, сын дық ма ғы на лы – 16, 
зат тық ма ғы на лы – 16, үс теу ма ғы на лы – 5. 

Ва ле нт ті лік тал дауы мыз да «көз» со ма тиз-
мі ар қы лы жа сал ған фра зе оло ги зм дер дің ең кө-
бі – етіс тік ма ғы на лы со ма ти зм дер. Сон дық тан 
біз «көз ге» қа тыс ты со ма ти ка лық фра зе оло ги зм-
дер дің етіс тік ма ғы на лы тү рі не то лы ғы рақ тоқ-
та лу ды жөн көр дік. Ал олар дың ва ле нт ті лі гін 
анық тау үшін біз сөй лем дер ар қы лы олар дың 
ва ле нт ті лік са нын та уып  алу ды ұй ғар дық. 

Бір ва ле нт ті деп бе ріп отыр ған мы на сөй лем-
дер де, мы са лы, Сіз сияқ ты жа на шы рым бол са, 
тү бі ме нің ха лім жа ман бол мас,-де ді Жұ ма бек 
көзжанарыныңуытынтөгіп, қыз ға кү лім сі реп 
қа ра ды (Т.Ах та нов). Бұл сөй лем де Жұ ма бек көз 
жа на ры ның уы тын тө гіп қа ра ды, яғ ни фра зе-
оло гиялық тір кес тек қа на суб ъек ті ні ға на та лап 
етіп тұр ған дық тан, бұл фра зе оло гизм бір ва ле нт-
ті бо лып са на ла ды. Кем пір мен шал қай ғы да еді, 
өт кен жы лы ба ла сы аман-сау ел ге ке ліп, қарт-
тар дың көзжасытыйылды (Ауызе кі тіл). Бұл 
сөй лем ді ал сақ, қарт тар дың көз жа сы тыйыл-
ды де ген бір ва ле нт ті тір кес ті бай қай мыз. Де мек, 
етіс тік ма ғы на лы фра зе оло гизм бір ва ле нт ті бо лу 
үшін ол тек қа на суб ъек ті ні та лап етіп, өзі не тір-
кес ті ре алуы шарт.

Ен ді ке ле сі сөй лем дер ге на зар ауда райық. 
Мы са лы, Абай ды көр ге лі үн де мей ойла нып қал-
ған Тоғ жан күл ген жоқ, бі рақ одан көз алмай
тұр. (М.Әуе зов). Мұн да Тоғ жан көз ал май тұр, 
одан көз ал май тұр де ген екі тір кес пай да бол-
ды. Яғ ни фра зе оло гизм тек қа на суб ъек ті ні ға на 
емес, со ны мен қа тар объек ті ні де та лап етіп тұр. 
Де мек, бұл сөй лем де гі фра зе оло гизм – екі ва ле-
нт ті. Ке йін  тө сек те жат қан да, осы ұзақ тұр-
мыс тың әр сә тін көзалдынанөткізіп, қош та-
сар да қыс қан нияз қо лы ның сау са ғы на бат қан 
ізін се зі ніп, мейір ле ніп жа та ды. (Т.Ах та нов). 
Бұл сөй лем де жа сы рын тұр ған ол жік теу есі-
мі қа ты сып тұр. Яғ ни ол көз ал ды нан өт кі зіп, 
тұр мыс тың әр сә тін көз ал ды нан өт кі зіп де ген 
тір кес тер пай да бо ла ды. Мұн да да етіс тік ма ғы-
на лы фра зе оло гизм суб ъект пен объек ті ні та лап 
етіп, екі мү ше ні өзі ба ғын ды рып тұр. Де мек, бұл 
да – екі ва ле нт ті. Ай қын, сен біз ден көзжазбай, 
ба тыс қа қа рай бет те (Ә.Әбішев). Бұл сөй лем де 
де сен көз жаз бай, біз ден көз жаз бай де ген екі-
ва ле нт ті қа ты нас ты кө ре міз. Де мек, етіс тік ма-
ғы на лы фра зе оло гизм екі ва ле нт ті бо лу үшін ол 
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суб ъект пен объек ті ні, яғ ни то лық тауыш мү ше 
қа тыс қан сөз ді та лап етуі қа жет. 

Алай да, етіс тік тің ва ле нт ті лі гін анық тау да 
екі ұш ты пі кір дің бар еке нін ес тен шы ғар ма ға-
ны мыз дұ рыс. Л.Тень ер мен С.Д.Кац нель сонның 
пі кір ле рін де ал шақ тық бар еке нін ес кер сек, біз-
дің ва ле нт ті лік ке кел тір ген мы сал да ры мыз да 
өз ге ріс ке ұшы рай ды де ген сөз.

Мы са лы, Тень ер бо йын ша бір ва ле нт ті деп 
са на ла тын мы на сөй лем де гі со ма ти ка лық фра-
зе оло гизм Әр кел ген са йын  қай мақ көр ген мы-
сық тай, ме ні көзіменжепболады (Ө.Қа на хин) 
Кац нель сонда екі ва ле нт ті бо лып шы ға ды. Тень-
ер пы сық тауыш ты «ак тант» деп са на май ды, 
яғ ни әре кет ке қа тыс пайды. Бұл жағ дайда ме ні 
кө зі мен жеп бо ла ды деп алып, оны бір ва ле нт-
ті нің қа та ры на ен гі зе міз. Ал Кац нель сон бел гі лі 
бір сөз дер дің бас қа да сөз дер мен қан дай да бір 
ком би на ция құ рып, бай ла ныс уын  «ва ле нт ті лік» 
деп есеп тейді. Мұн дай жағ дайда фра зе оло гизм 
пы сық тауыш ты та, бас қа сөй лем мү ше ле рін де 
тір кес ті ру ге қа бі лет ті. Де мек, ме ні кө зі мен жеп 
бо ла ды, қай мақ көр ген мы сық тай кө зі мен жеп 
бо ла ды де ген екі ва ле нт ті фра зе оло гизм пай-
да бо ла ды. Осын дай бір не ше мы сал дар кел ті ре 
ке тейік: Әлі кө зі тү гел жо ға лып бол ма ған ес кі 
адам мы на дай мо мын кол хоз шы ның мо мын ды-
ғы ар қа сын да қа ға бе ріс те оты рып көзбояп, ес-
кі қыр сық мі нез де рін жа сай ды (М.Әуе зов). Бұл 
сөй лем Тень ер бо йын ша бір ва ле нт ті бо лып са-
на ла ды. Мұн да етіс тік ма ғы на лы фра зе оло гизм 
ес кі адам көз бояп де ген бір тір кес ті ұйым дас-
ты рып тұр. Ал Кац нель сон бо йын ша, ес кі адам 
көз бояп, мо мын ды ғы ар қа сын да көз бояп, қа ға-
бе ріс те оты рып көз бояп де ген үш ва лент ті фра-
зе оло гизм бо ла ды. Те мір мен Ве ра әп-сәт те көз
денғайыпболды (Ә.Әбішев). Бұл сөй лем Тень ер 
бо йын ша, Те мір мен Ве ра көз ден ға йып  бол ды 
деп бір ва ле нт ті бол са, ал Кац нел сон бо йын ша, 
Те мір мен Ве ра көз ден ға йып  бол ды, әп-сәт те 
көз ден ға йып  бол ды деп екі ва ле нт ті тір кес бо ла-
ды. Бү гін таң ал дын да бар лық өт кен өмі рі ме көз
жүгірттім, – де ді Ер жан (Т.Ах та нов). Тень ер 
бо йын ша бұл сөй лем де гі фра зе оло гизм екі ва ле-
нт ті бо лып са на ла ды: мен көз жү гі рт тім, өт кен 
өмі рі ме көз жү гі рт тім. Ал Кац нель сон бо йын-
ша мен көз жү гі рт тім, өт кен өмі рі ме көз жү-
гі рт тім, бү гін таң ал дын да көз жү гі рт тім де-
ген тір кес құ рап үш ва лент ті са на ла ды. Жә не бір 
мы сал: Таяқ же се де, Еле на Пав лов на жы ла ған 
ба ла ны уа тып, ал дын да қа ру сыз ел ге қо жаң дап 
тұр ған Хит ров ты көзіменатыптұр (Ә.Шә рі-
пов). Бұл сөй лем де гі етіс тік ма ғы на лы фра зе оло-
гизм Тень ер дің пі кі рін ше, Еле на Пет ров на кө-

зі мен атып тұр, Хит ров ты кө зі мен атып тұр 
де ген екі ва ле нт ті, Кац нель сонның пі кі рін ше, 
Еле на Пет ров на кө зі мен атып тұр, Хит ров ты 
кө зі мен атып тұр, таяқ же се де кө зі мен атып 
тұр де ген үш ва лент ті фра зе оло гизм деп та ны ла-
ды.

Осын дай тал дау жа сай ке ле, қа зақ ті лін де гі 
со ма ти ка лық фра зе оло ги зм дер дің ва ле нт ті лі гін 
анық тау да С.Д.Кац нель сонның пі кі рін қол да-
ға ны мыз дұ рыс деп есеп тей мін. Се бе бі етіс тік 
сөй лем ге қа ты са тын бар лық сөй лем мү ше ле рін 
өзі не ба ғын ды рып бай ла ны са ды. Де мек, «Көз-
ге» бай ла ныс ты со ма ти ка лық фра зе оло ги зм дер-
дің де етіс тік ма ғы на лы түр ле рі то лы ғы мен бас-
қа сөй лем мү ше ле рін өзі не оп-оңай ба ғын ды ра 
ала ды. Сол се беп ті олар бір ва ле нт ті, екі ва ле нт ті 
тір кес пен шек тел мей, үш ва лент ті, төрт ва ле нт ті 
ком би на ция құ руы әб ден мүм кін.

Көз со ма тиз мі нен ке йін гі фра зе оло гиялық 
тір кес ті көп құ райт ын ке ле сі де не мү ше сі – бас. 
Олар дың жал пы са ны – 140. Етіс тік ма ғы на лы – 
105, зат есім мән ді – 11, сын есім мән ді – 18 жә не 
үс теу мән ді – 3. 

Көз со ма тиз мі ар қы лы жа сал ған фра зе оло-
ги зм дер дің етіс тік ма ғы на лы фра зе оло ги зм де-
рі ең ва ле нт ті еке нін мы сал дар мен дә лел де дік. 
Ен ді бас со ма тиз мі ар қы лы жа сал ған фра зе-
оло ги зм дер дің етіс тік тен бас қа сөз та бы ма ғы-
на сын да жұм са ла тын түр ле рі нің ва ле нт ті лі гін 
анық тап кө рейік. Мағ ри па ның басаяғы түзу 
ба ла бол ған соң, ма ңа йын да ғы жақ сы да, жа-
ман да құ да бол ғы сы ке ле ді («Ай қап»). Сөй лем-
де гі бас-аяғы тү зу фра зе оло гиз мі осы кон текс те 
сын есім ма ғы на сын да қол да ны лып тұр. Мұн да 
фра зе оло гизм бір ға на суб ъек ті ні өзі не ба ғын ды-
рып, Мағ ри па ның бас-аяғы тү зу де ген бір ға на 
ва ле нт ті лік жа сап тұр. Басқатепсе кетпейт
ін ыры сым сың ғой (С.Ома ров). Бұл сөй лем де гі 
фра зе оло гизм де сын есім ма ғы на лы, бі рақ бұл 
сөй лем де ол ва ле нт ті емес тір ке сім ді, яғ ни ол 
өзі не тір кес ті ру ді не ме се өзін то лық ты ру ды қа-
жет ет пей ді, ке рі сін ше, фра зе оло гизм өзі ырыс 
сө зі не тір ке сіп анық тауыш қыз ме тін де жұм са-
лып тұр. Сә те кең нің үйін де гі мол да бастерісі
келіспеген не ме еді (Б.Май лин). Са тып ал ған, 
жа лы нып басұрыпалған бо лыс тық пен би лік-
тің еш бір қа сиеті жоқ (Абай). Бұл сөй лем де де 
бас ұрып ал ған фра зе оло гиз мі сын есім мән ді, 
ва ле нт ті лік қа сиет ке ие бо лып тұр ған жоқ, өзі-
нен ке йін гі сөз бен тір ке сіп, анық тауыш қыз ме-
тін де жұм са лып тұр. Бұ дан шы ға тын тұ жы рым 
сын есім ма ғы на лы фра зе оло ги зм дер дің ва ле нт-
ті лі гі кон текст ың ға йын да ға на анық та ла ды. Сын 
есім ма ғы на лы фра зе оло ги зм дер же ке тұр ған да 
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Қа зақ ті лін де гі со ма ти ка лық фра зе оло ги зм дер дің ва ле нт ті лі гі

өзін то лық ты ру ды қа жет ет пей ді. Тал дан ған үш 
сөй лем нің бі рін ші сөй ле мін де сын есім ма ғы на-
лы фра зе оло гизм (бас-аяғы тү зу) кон текст ың-
ға йын да кім нің? де ген сұ рақ ар қы лы суб ъек ті ні 
қа жет етіп тұр, әрі ба ла сө зін анық тап, оны мен 
тір ке сім ді лік құ рап тұр. Осы фра зе оло гизм сөй-
лем де әрі ва ле нт ті, әрі тір ке сім ді. Ке ле сі екі сөй-
лем де гі сын есім ма ғы на лы фра зе оло ги зм дер тек 
тір ке сім ді бо лып тұр. Ме нің сіз бен еш қан дай бас
араздығымжоқ, айт сам жө нін айт ам (М.Иман-
жа нов). Ал мы на сөй лем де бас араз ды ғым жоқ 
де ген со ма ти ка лық фра зе оло гизм зат есім мән де 
жұм са лып, ме нің бас араз ды ғым жоқ, сіз бен бас 
араз ды ғым жоқ, еш қан дай бас араз ды ғым жоқ 
де ген үш ва лент ті бо лып тұр. Сол сияқ ты Ұрыс 
тағ ды ры ми на ның дәл мез гі лін де жа рылуын да, 
әйт пе ген де біз ден үш есе көп бұл баскесерлерге 
тө теп бе ру мүм кін емес (Ж.Саин) де ген сөй лем-
де де бас ке сер лер ге со ма ти ка лық фра зе оло гиз мі 
зат есім мән де жұм са лып тұр. Мұн да үш есе көп 
бас ке сер лер де ген тір кес бір жа ғы нан ва ле нт ті 
бол са, ал екін ші жа ғы нан бас ке сер лер ге тө теп 
бе ру мүм кін емес деп тір ке сім жа сап тұр.

Ке ле сі тал дайт ын фра зе оло ги зм дер ауыз со-
ма тиз мі не бай ла ныс ты. Ауыз со ма тиз мі ар қы лы 
жа сал ған фра зе оло ги зм дер де етіс тік мән ді, зат 
есім, сын есім, үс теу мән ді бо лып бө лі не ді. Ен-
ді ауыз со ма тиз мі ар қы лы жа сал ған үс теу мән ді 
фра зе оло ги зм дер дің ва ле нт ті лі гін анық тап кө-
рейік. Шіл де сін де шы рақ көр ме ген бай құс, аузы
жарып ас іш ті дей сің бе, сұ ға нақ тан бай қайт-
сін (Ауызе кі тіл). Бұл сөй лем де гі аузы жа рып 
фра зе оло гиз мі әрі ва ле нт ті, әрі тір ке сім ді. Се бе-
бі аузы жа рып фра зе оло гиз мі тәуел дік фор ма да 
тұ рып, ілік жал ғаулы ло ги ка лық суб ъек ті ні та-
лап етіп тұр. Екін ші жа ғы нан осы фра зе оло гизм 
тір ке сім ді. Етіс тік баян дауыш пен тір ке сіп, әре-
кет ті си пат тап тұр. Сәуле ге оңа ша айт ар мын де-
ген сө зін айта ал май, Баян бәй біше нің де аузына
құмқұйылып қа ла бер ді (Ә.Әбішев). Мұн да да 
үс теу мән ді фра зе оло гизм (ауыз на құм құйы-
лып) әрі ва ле нт ті әрі тір ке сім ді. Өйт ке ні фра зо-
ло гизм тек суб ъек ті ні та лап етіп тұр. Әрі өзі нен 
ке йін гі етіс тік пен тір ке сіп қи мыл дың си па тын 
біл ді ріп тұр. 

Мей рам ның сө зін ал ғаш ес ті ген Жа нә біл, 
қа зір аузының суы құрып айт ып отыр (Т.Ах-
та нов). Бұл сөй лем де де фра зе оло гизм ва ле нт ті 
әрі тір ке сім ді. Ва ле нт ті бо ла ты ны – суб ъек ті ні 
та лап етіп отыр, ал тір ке сім ді бо ла ты ны – етіс-
тік ке тір ке сіп, оны си пат тап тұр. Үс теу мән ді 
со ма ти ка лық фра зе оло ги зм дер кон текс те ва ле-
нт ті, әрі тір ке сім ді бо ла ды. Үс теу етіс тік тің си-
па тын біл ді ру үшін пай да бол ған тір ке сім ді сөз 

та бы. Со лай бо ла тұр ған мен, кон текст ая сын да 
ва ле нт ті де бо ла ала ды. Ке рі ат ты бе ріп тұ рып: 
-Айта көр ме, ауызбастырығымызболсын, -деп 
ат тан дыр ды (Ел аузы нан» кі та бы нан). Бұл 
сөй лем де со ма ти ка лық фра зе оло гизм (ауыз бас-
ты рық) зат есім мән де жұм са лып, бір ва ле нт ті 
тір кес бо лып тұр. Ел де ауыз бірлікжоқ екен, 
бү гін сен дер ме ні хан сай ла ған да рың мен, анау 
сияқ ты бір тен тек те рің ер тең-ақ ме нің де ба-
сым ды ала ры на кү мә нім жоқ- деп киіз ден тү се-
ді де жү ре бе ре ді (Ше шен дік сөз). Бұл сөй лем-
де гі со ма ти ка лық фра зе оло гизм (ауыз бір лік) де 
зат есім мән де жұм са лып, бір жа ғы нан ва ле нт ті 
бол са, екін ші жа ғы нан тір ке сім ді бо лып тұр.

Тал дау дан бай қа ға ны мыз дай, зат есім, сын 
есім, үс теу мән ді со ма ти ка лық фра зе оло ги зм дер 
де ва ле нт ті бо ла ала ды. Тек олар дың ва ле нт ті лі гі 
етіс тік ма ғы на лы фра зе оло ги зм дер сияқ ты анық 
кө рін беуі мүм кін. 

Көп те ген линг вист тер дің пі кі рін ше, зат есім-
дер дің ва ле нт ті лі гі тіл де қол да ны ла бер мейді, 
сон дық тан зат есім тек қа на фа куль та тив ті (қо-
сым ша) ва ле нт ті лік ке ие. Зат есім ва ле нт ті лі гі 
сол зат есім нің іш кі се ман ти ка сын да кө рін бейді, 
ол сөй лем де лек си ка лық ор та да, яғ ни се ман ти-
ка лық қа тар да ға на жү зе ге аса ды.

Сын есім дер мен үс теулер пре ди кат ре тін де 
қол да ныл са, оның зат есім нен жа сал ған бір ак-
тан ты бо ла ды. Егер олар ат ри бут тық қа ты нас та 
құ рал са, анық тайт ын сөз ден ке йін  ор на ла са ды 
да суб ъект ак тант ре тін де қол да ны ла ды [4, 70].

Де мек, зат есім, сын есім, үс теу мән ді фра-
зе оло ги зм дер ва ле нт ті бо лу үшін сөй лем ішін де 
қа тар тұ руы не ме се ма ғы на лық жа ғы нан бай ла-
ны сып ба ғы нуы ке рек. Ол етіс тік мән ді фра зе-
оло гизм сияқ ты анық кө рін беуі мүм кін. Алай да 
олар ды ма ғы на сы ар қы лы та уып  алу ға әб ден бо-
ла ды. Со ны мен қа тар, олар да етіс тік мән ді со-
ма ти ка лық фра зе оло ги зм дер сияқ ты бір ва ле нт ті, 
екі ва ле нт ті, тіп ті үш ва лент ті де бо лу ға қа бі лет ті. 

Қо ры та ке ле, етіс тік ма ғы на лы со ма ти ка лық 
фра зе оло ги зм дер сөй лем ді аяқ таушы пре ди кат 
бол ған дық тан ва ле нт ті лік жа сауға өте бейім. Ал 
қал ған да ры пре ди кат ты анық тау шы бол ған дық-
тан, олар сөй лем ішін де өзі не бір мү ше ні ба ғын-
ды рып ва ле нт ті лік жа сауы мүм кін. Зат есім, сын 
есім жә не үс теу мән ді фра зе оло ги зм дер кей де 
сөй лем ді аяқ тап, ва ле нт ті лік жа сауға қа бі лет ті-
лі гі ар та тү се ді. Сөй лем нің бар лық мү ше сін де 
өзі не ба ғын ды ру ға қа бі лет ті лі гі ар та ды. Ал кей 
жағ дай лар да мүл дем ва ле нт ті лік жа са мауы мүм-
кін. Ол со ма ти ка лық фра зе оло ги зм дер дің ма ғы-
на лық, қыз мет тік өз ге ріс ке ұшы ра уына бай ла-
ныс ты еке нін ес ке руі міз ке рек. 
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