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Азад гил Н.А.

Ст рах как мифологи чес кий  
мо тив в эпи чес ком  

произведе нии (на ос но ве  
по вес ти О. Бо кеева «Крик»)

В статье на ос но ве по вес ти ка за хс ко го пи са те ля О.Бо кеева «Крик» 
ана ли зи рует ся проб ле ма ст ра ха как одного из ос нов ных ми фо ло ги чес
ких мо ти вов. Как в ми фо ло ги чес ком, так и ху до же ст вен ном вре ме ни 
ст рах свя зан с ос воением не ве до мо го ми ра. В по вес ти «Крик» не ве до
мый мир – это ка за хс кая су ро вая при ро да, го ры, степь и т.п. О.Бо кеев 
был од ним из предс та ви те лей твор чес ко го по ко ле ния прош лой со ве
тс кой ли те ра ту ры, счи тающей своим твор чес ким дос тоинст вом найти 
че ло ве ка. И он, как мно гие соб ратья по пе ру, в воз мож ной сте пе ни 
ста рал ся из бе гать лож ной ро ман ти ки, па фо са ис ку сст вен ной ге ро ики, 
соз да ния не су ще го идеоло ги чес кое со дер жа ние по ло жи тель но го об
ра за и пр. Од ним из ос нов ных свой ств, ха рак те ри зующих его об ра зы, 
яв ляет ся то, что они представ ляют со бой ря до вых лю дей.

Клю че вые сло ва: ми фо ло ги чес кий мо тив, ст рах, стыд, при ро да, 
об раз.

Azadgil N.A.

Fear as a mythological motif in 
epic works (based on the work of  

O. Bukeev «Scream»)

The article based on the novel «Scream» of Kazakh writer O.Bokeev, 
analyzes the problem of the fear as one of the major mythological motifs. 
The fear is associated with exploration of the unknown world not only in 
mythological, also in artistic time. In the novel «Scream» the unknown 
world is – Kazakh severe nature, mountains, steppe, etc. O.Bokeev was 
one of representatives of creative generation of the last Soviet literature, 
considering to find creative advantage the person. And it as many col
leagues on a feather, in possible degree I tried to avoid false romanticism, 
pathos of artificial heroics, creation of a positive image bearing the ideo
logical contents and so forth. One of the main properties characterizing its 
images, that they represent ordinary people is.
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Қор қы ныш эип ка лық  
шы ғар ма лар да ми фо ло гия лық 

са рын ре тін де (О. Бө кей дің 
«Ай қай» шы ғар ма сы не гі зін де)

Ав тор атал мыш ма қа ла сын да қа зақ тың көр нек ті жа зу шы сы 
Орал хан Бө кей дің «Ай қай» по ве сі нег зін де қор қы ныш ты не гіз гі ми
фо ло гия лық са рын ре тін де тал дайды. Ми фо ло гия лық та, сон дайақ 
көр кем уа қыт тұр ғы сы нан да қор қы ныш бел гі сіз, бей мә лім әлем ді 
иге ру мен бай ла ныс ты қа рас ты ры ла ды. «Ай қай» шы ғар ма сын да ғы 
бей мә лім әлем, бұл – қа зақ тың қа тал та би ға ты, тау, да ла жә не т.б. 
Орал хан Бө кей адам ды та бу өз шы ғар ма шы лы ғы ның же тіс ті гі деп 
са на ған өт кен ке ңес тік әде биет тің твор чест во лық өкіл де рі нің бі
рі. Орал хан Бө кей де кей бір за ман дас жа зу шы ла ры сияқ ты жал ған 
ро ман ти ка дан, жа ғым ды ке йіп кер дің идеоло гиялық бей не сін жа сау 
сияқ ты нәр се лер ден алыс бол ды. Орал хан Бө кей сом да ған ке йіп кер
лер дің не гіз гі өзі не тән ерек ше лік те рі нің бі рі қа тар да ғы жай ең бек 
адам дар дың бей не сін бе руі еді. Орал хан ке йіп кер ле рі шы найы өмір
де гі өзі міз бен қа тар жү ріп, тір ші лік кеш кен қа ра пайым адам дар. 

Тү йін  сөз дер: ми фо ло гия лық са рын, қор қы ныш, ұят, та би ғат, 
бей не.
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Вто рая по ло ви на ХХ ве ка для ка за хс кой ли те ра ту ры раз-
ви ва лась как про дол же ние трех ли те ра тур ных тра ди ций. Твор-
чес кий под ход к опы ту, про шед ше му ис пы та ние ис то рией, 
во-пер вых, ка за хс кой ми фо ло гией и фоль кло ром, во-вто рых 
– ка за хс кой пись менной ли те ра ту рой; в-треть их, ми ро вой ли-
те ра ту рой, соз да ло бла го дат ную поч ву для соз да ния но вых об-
раз цов ис ку сс тва. Ес те ст вен но, все мас те ра, ве ду щие в тот пе-
ри од твор чес кие поис ки, не от но си лись к ли те ра тур но му опы ту 
оди на ко во: кто от да вал пред поч те ние пер во му, кто вто ро му, а 
кто – треть ему. В про зе на чав ше го свое ху до же ст вен ное твор-
чест во с 60-70-х го дов Орал ха на Бо кеева, от да вав ше го пред-
поч те ние ми фо ло гии, мож но уви деть син тез всех 3 ли те ра тур-
ных тра ди ций. 

О. Бо кеев был од ним из предс та ви те лей твор чес ко го по ко-
ле ния прош лой со ве тс кой ли те ра ту ры, счи тающей своим твор-
чес ким дос тоинст вом найти че ло ве ка. И он, как мно гие соб-
ратья по пе ру, в воз мож ной сте пе ни ста рал ся из бе гать лож ной 
ро ман ти ки, па фо са ис ку сст вен ной ге ро ики, соз да ния не су ще го 
идеоло ги чес кое со дер жа ние по ло жи тель но го об ра за и пр. Од-
ним из ос нов ных свой ств, ха рак те ри зующих его об ра зы, яв-
ляет ся то, что они представ ляют со бой ря до вых лю дей. В тот 
пе ри од по дав ляющее большин ст во мас те ров, от но ся щих ся к 
по ко ле нию 60-70-х го дов (нап ри мер, в азер байд жанской ли те-
ра ту ре Анар, Эль чин, И. Ме лик за де и др.), глав ных ге роев сво-
их произ ве де ний вы би ра ли сре ди ря до вых лю дей. 

Од на ко О.Бо кеев своих ге роев опи сы вал в срав ни тель но 
ином мес те. Вер нее, вы би ра ли прос тых лю дей, жи ву щих в от-
лич ных от нор ма тив ных жи лых прию тов мес тах, ге роями своих 
ро ма нов, по вес тей и расс ка зов. Опи сы ваемая им су ро вая, жес-
то кая при ро да, не знаю щая, что та кое пос лаб ле ния, ми ло сер-
дие, на са мом де ле, яв ляет ся осо бым ти пом при ро ды. То есть 
предс тав ляет со бой мес то, где лю ди жи вут не в удо воль ст вие, 
а ког да жи вут, во лей-не во лей вы нуж де ны при ни мать в рас чет 
воз дейст вие при ро ды в той или иной сте пе ни на жиз нь, судь бу. 

Ха рак тер ные чер ты это го мес та и про жи той людь ми жиз ни 
при да ли эпи чес ко му ми ру О. Бо кеева ми фо ло ги чес кий дух и 
ха рак тер. С са мо го на ча ла на до под черк нуть, что пи са тель во 
мно гих своих произ ве де ниях не ста вил пе ред со бой це ли соз-
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дать ми фо ло ги чес кий наст рой. Об ра зо ва ние ми-
фо ло ги чес ко го слоя и наст рое ния меж ду при ро-
дой и че ло ве ком обус ло ви ли взаимоот но ше ния. 
В го ро де че ло век, нес мот ря на боль шую поль зу 
и пот реб нос ть, бес си лен пе ред про дук цией тех-
ни чес ко го прог рес са. Че ло век же, жи ву щий про-
цесс пря мо го об ще ния с при ро дой в мес те сти-
ра ния гра ни цы меж ду при ро дой и куль ту рой, 
бес си лен пе ред при ро дой.

Че ло век, как пра ви ло, во лей-не во лей боит ся 
со бы тия, яв ле ния и пр., пе ред ко то рым бес си лен. 
«Ст рах – са мое древ нее и силь ное из че ло ве чес-
ких чувс тв, а са мое древ нее и силь ное чувс тво 
ст ра ха – это ст рах пе ред неиз ве ст нос тью» [1]. 
Пред ме ты, что уви дел с мо мен та при хо да в свет-
лый мир пер вый че ло век, жи вые и не жи вые 
су ще ст ва вы зы ва ли у не го изум ле ние и ст рах. 
Са мы ми прос ты ми спо со ба ми из бав ле ния от ст-
ра ха, ос во бож де ния от изум ле ния, яв ляют ся ли-
бо зна ние его ст рое ния, сущ нос ти, функ ции, или 
же объяс не ния в уте шающей фор ме.

Оба яв ле ния – и ст рах, и изум ле ние – свя-
за ны не пос редст вен но с ми фо ло гией. «Арис то-
тель под чер ки вал, что «изум ле ние спод ви гает 
че ло ве ка на фи ло со фс тво ва ние», в то же вре мя 
до бав лял, что ми фо ло гия на чи нает ся с изум ле-
ния» [2, 58]. Изум ле ние же воз ни кает не толь-
ко от ра дос ти, но и, в то же вре мя, и от ст ра ха. 
Необ хо ди мо при нять во вни ма ние, что в пер вом 
че ло ве ке изум ле ние по по во ду неиз ве ст нос ти 
по рож да ло имен но ст рах. Сам по се бе ст рах еще 
не оз на чает воз ник но ве ние ми фо ло гии. «Ст рах 
еще не при дает на ча ло ми фо ло гии, до ус воения 
ст ра ха ос тает ся чуж дым. Ми фо ло гия на чи нает-
ся с мес та ос воения ст ра ха, поз на ния его па ра-
мет ров, его воз мож нос тей нав ре дить че ло ве ку» 
[2,  59]. 

Ми фо ло гия, фор ми рующаяся на ран нем эта-
пе на ос но ве ст ра ха (и изум ле ния то же), с соз-
да нием куль ту ры пос те пен но в об ще ст ве и меж-
че ло ве чес ких от но ше ниях на чи нает об ре тать 
ре гу ли рующую функ цию, об ла дающую спе ци-
фи чес кой сис те мой зап ре тов. Увя зы вающий ре-
гу ли ро ва ние со ст ра хом и сты дом (стес не нием) 
Ю.  Лот ман раз ли чал их с по зи ции воз дейст вия 
на «нас» и «их». «Куль турное «мы» предс тав-
ляет со бой кол лек тив, где функ цио ни руют нор-
мы сты да. Ст рах и необ хо ди мос ть оп ре де ляют 
на ше от но ше ние к «дру гим»» [3, 664]. Все это, 
в дей ст ви тель ности, ха рак тер но для эта па пос-
ле ст ра ха. Преж де чем фи ло со фс тво вать, че ло-
век пос та рал ся обес пе чить свою пер во на чаль-
ную бе зо пас ность, в пер вую оче редь, при ло жил 
уси лия для вне се ния яс нос ти в свои от но ше ния 

с при ро дой. Спе ци фич ной чер той ми фо ло гии, а 
так же яв ляющей ся сос тав ной час тью ми фо ло гии 
чувс тва ст ра ха, яв ляет ся рит ми чес кое пов то ре-
ние. Го во ря ины ми сло ва ми, ст рах, что пе ре жи-
ли от цы, пе ре жи вают и сы новья, но пе ре жи вают 
ст рах, то есть ис пы ты вают ст рах из-за дру го го 
яв ле ния, си туации, пред ме та.

Пи са тель боль шинс тво своих ге роев опи сы-
вает на фо не су ро вой при ро ды. В его произ ве-
де ниях, в том чис ле по вес ти «Крик», при ро да 
не толь ко мес то ес те ст вен нос ти, девст вен нос ти, 
не адап ти ро ван ное куль ту рой к своим за ко нам. 
В опи са нии пи са те ля при ро да предс тав ляет со-
бой не ве до мое, ко то рая неиз ве ст но за ра нее ка-
кую жес то кос ть реали зует, а, сле до ва тель но, и 
ис точ ник ст ра ха. «Бо кеев всег да пы тает ся вы ры-
вать че ло ве ка из об жи той сре ды, по ме щает его 
опус тив ше го ся, ус та ло го, в невз го дах и му ках в 
ло но ма те ри-при ро ды и ожи дает его ис це ле ния. 
Вна ча ле оди но кий ка зах удов лет во рен своей 
сво бо дой, но про хо дят го ды, его си лы сла беют 
и в этот мо мент чер ные идо по ко лон ни чес кие ст-
ра хи власт вуют над его ду шой, пу тают его ра-
зум и мыс ли, и же лан ная сво бо да прев ра щает ся 
в тюрь му, яс ные го ры, обыч но, прев ра щают ся 
не в при стани ще его же ла ний, а в прок ля тие» 
[4, 319]. Ге рой по вес ти «Крик» Аман яв ляет ся 
на чальни ком от де ла сов хо за «Труд». Аул, ко-
то рым он ру ко во дит, на хо дит ся в ущелье, ок-
ру жен ном го ра ми. Со бы тия в мес те, наз ван ном 
со слов од но го из об ра зов «ау лом мерт ве цов», 
проис хо дят зи мой. Вы бор зим не го се зо на в по-
вес ти не слу чаен. С од ной сто ро ны, зи ма яв ляет-
ся од ним из ос нов ных се зо нов, поз во ляющих 
про ве рить лю дей на проч ность при ро дой. На аул 
на ва ли ло столь ко сне га, что «…лю ди за ды хают-
ся в объятиях ве ли кой ти ши ны». У рас по ло жен-
но го в ущелье го ры аула был столь не по нят ный 
и жал кий вид, слов но аул со все ми его де ла ми 
вне зап но зах ва тил не снег, а нак ры вающие его 
плот ным снеж ным пок роем чер ные си лы, и ви-
ди мые из-под это го сне га, до вче раш не го дня 
имеющие зна че ние и смысл, сей час произ во дят 
впе чат ле ние прос то жиз нен но го му со ра» [5, 6]. 
Сле до ва тель но, по пред по ло же нию об ра за, снег, 
зи ма свя за ны с чер ны ми си ла ми. То есть во вре-
мя смер ти при ро ды и аул прев ра щает ся в аул 
мерт ве цов. А жи ву щие с ми фо ло ги чес кой ве рой 
лю ди уве ре ны, что как все мерт вые воск ре сают, 
так и при ро да зи мой уми рает, а вес ной ожи вает 
(см.: 6). Аман в без жиз нен ное вре мя при ро ды и 
аула отп рав ляет ся в путь, его цель зак лю чает ся 
в том, что бы ока зать по мощь та бун щи кам, го во-
ря ины ми сло ва ми, в да че на деж ды по те ряв шим 
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шан сы по срав не нию с сох ра нив ши ми шан сы 
ожить в ауле в мерт вый се зон. 

В по вес ти от об ра зов-участ ни ков Аман от ли-
чает ся лишь за да чей. В этом слу чае, ес те ст вен-
но, он лю дям на деж ду ожить дать не мо жет. А 
для дос ти же ния мис сии, в пер вую оче редь, он 
сам дол жен об рес ти по доб ный ста тус. Об раз 
отп рав ляет ся в путь, цель внеш не прос та: ока за-
ние по мо щи лю дям и та бу ну в киш ла ке в вы хо де 
в вес ну. Но до вы хо да из до ма сооб щает от цу, 
что пой дет, прой дя крат ким пу тем – че рез Чер-
тов мост.

До ро га предс тав ляет со бой од но из осо бых, 
имею щих сим во ли чес кое зна че ние мест в ми-
фо ло гии, фоль кло ре и пись менной ли те ра ту ре. 
В ми фо ло гии «пос тоян ной и не раз рыв ной осо-
бен ностью до ро ги яв ляет ся его труд ность. До ро-
га ст роит ся на ос но ве уг ро жаю щей и ре гу ляр но 
ус лож няю щей ся и  стано вя щей ся опас нее ли нии 
для ми фо ло ги чес ко го ге роя-пут ни ка, поэто му и 
преодо ле ние До ро ги есть ге рой ст во, са мо от вер-
жен нос ть…». Са мой важ ной час тью пу ти же яв-
ляет ся «мост, его про хож де ние тре бует от ге роя-
пут ни ка от ва ги, из во рот ли вос ти и уме ния» [7, 
352]. В по вес ти «Крик» са мой опас ной час тью 
до ро ги яв ляет ся имен но Чер тов мост. Чать пу ти 
до Чер то ва мос та пок ры та сне гом, очень слож-
ноп ро хо ди мым для че ло ве ка, час ть пу ти сос тоит 
из опас ных пе ре ва лов. Од на ко Аман по лон ре-
ши мос ти пройти этот путь. А это му есть нес-
колько при чин. Во-пер вых, мост яв ляет ся гра ни-
цей. Хо тя по эту сто ро ну мос та на хо дит ся «аул 
мерт ве цов», на деж ды ожить у них дос та точ ны. 
Дру гая сто ро на мос та – мес то, где ос тают ся та-
бун щи ки, предс тав ляет со бой мес то, по те ряв шее 
на деж ды вы жить без чу жой по мо щи. Сле до ва-
тель но, пе ре ход Чер то ва мос та оз на чает смер ть 
и воск ре ше ние, по бе ду над чер том, в ито ге вы-
пол нить мис сию воск рес нуть.

Во-вто рых, Чер тов мост предс тав ляет со бой 
в ауле ис точ ник ст ра ха и кри те рий подт верж де-
ния храб рос ти и му же ст ва. Не при ни мая в рас чет 
ска зан ное в ауле, мож но уви деть реаль нос ть все-
го это го на при ме ре од ной семьи.

Уз нав ший о же ла нии сы на пе рейти этот мост 
отец вол нует ся, на чи нает бес по ко иться («Толь-
ко бы он пе ре шел Чер тов мост без ст ра ха» – [5, 
39]), и в то же вре мя в не вы ра зи мой сте пе ни 
внут рен не ра дует ся. У не го есть ос но ва ние для 
по доб ной ра дос ти. Не ког да, точ нее за 30 лет до 
это го, сам Ас пан в ужас ную снеж ную и ура ган-
ную ночь по пы тл ся пе рейти Чер тов мост, про-
быв дол гое вре мя под снеж ной ла ви ной, в шах те, 
ле дя ной ре ке, по те рял обе но ги.

Нес мот ря на его ин ва лид ность, в ауле ему 
ока зы вают осо бое ува же ние и поч те ние. Ас пан 
яв ляет ся пер вым жи те лем аула, по пы тав шим ся 
пе рей дя Чер тов мост, преодо леть ст рах, го да ми 
гос подс твую щий над су ще ст во ва нием, соз на-
нием и ве рой всех ок ру жаю щих. Ас пан, по хо-
ро нив ший от ре зан ные свои но ги на клад би ще 
воз ле мо ги лы от ца, на са мом де ле хо ро нит свои 
меч ты жить жиз нью нор мально го че ло ве ка. Од-
на ко дает аульча нам ве ру в воз мож нос ть преодо-
ле ния ст ра ха. Отец, сын и внук бе се дуют. Дед 
го во рит, что ког да нас ту па ли ноябрьские хо ло-
да, мы пе ре зи мо вы ва ли на Ала тае. Внук сп ра-
ши вает о том, пое дут ли и они ту да, и пе рей дут 
ли при этом че рез Чер тов мост. Дед, имея в ви ду 
Чер тов мост, сп ра ши вает: 

– От ку да ты знаешь о нем? 
– Все ре бя та го во рят о нем. Хо тят пе рейти 

мост. 
– За чем? 
– Для то го, что бы стать нас тоящи ми джи ги-

та ми. Нас тоя щим яв ляет ся тот джи гит, ко то рый 
пе ре шел Чер тов мост как ты [5, 13]. 

До ро гу де да пред по ла гают про дол жить сын 
и внук. Пос коль ку Аман, как и отец, уве рен, что 
«в жиз ни у каж до го че ло ве ка од наж ды воз ни кает 
Чер тов мост. И про хож де ние его. Толь ко неу ст-
ра ши мый че ло век мо жет жи вым и здо ро вым пе-
рейти на дру гой бе рег» [5, 69]. Чер тов мост, с од-
ной сто ро ны, яв ляет ся средст вом изоб ра же ния в 
пси хо ло ги чес ком пла не ду хов но-нравст вен но го 
усо вер шенс тво ва ния че ло ве ка. Как и Ас пан, и 
Аман смог по бе дить се бя, не вы ра зи мый ст рах 
внут ри се бя. У ст ра ха есть реальное ос но ва ние, 
как ми ни мум, судь ба его от ца при нуж дает его 
серь ез но от но сить ся к ст ра ху в са мом се бе.

С дру гой сто ро ны, Чер тов мост предс тав ляет 
со бой один из раз лич ных форм отоб ра же ния 
веч но го ми фо ло ги чес ко го ве ро ва ния. Ст рах в 
ми фо ло ги чес ком по ни ма нии нап ря мую свя зан и 
с от чуж денн нос тью. Пос коль ку от чуж денн нос ть 
яв ляет ся ос воен ной неиз ве ст нос тью, всег да выс-
ту пает в ка че ст ве ис точ ни ка ст ра ха. От чуж денн-
нос ть свя за на не толь ко с че ло ве ком, но так же 
и с мес том. Род ным прост ранст вом яв ляет ся 
кос мос, пос кольку ос воен и ре гу ли рует ся всем 
из ве ст ны ми нор ма ми. Чуж дое же прост ранс тво 
предс тав ляет со бой хаос, так как «яв ляет ся цент-
ром хаоса, смер ти, бес по ряд ка» [2, 26] и в комп-
лекс ное предс тав ле ние «от чуж денн нос ть» вхо-
дит все, что по рож дает опас ность, ст рах» [2,  29]. 
Как и для от ца, и для Ама на это та кое же чуж дое 
мес то. «И в этот мо мент Аман по нял, что пе ред 
этим Чер то вым мос том, на зы ваемым во до раз-
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де лом жиз ни и смер ти, оце пе нел не он сам, его 
отец, сын, пред ки, его бу ду щие вну ки» [5, 91]. 
Аман не хо чет ухо дить, ос та вив своему сы ну, 
бу ду щим вну кам ст рах, он хо чет при вить своей 
дея тель ностью, де лом, судь бой ве ру в воз мож-
нос ть из бав ле ния от ст ра ха.

Аман до ка зы вает, что ст рах не в су ще ст во ва-
нии Чер то во го мос та, а в пер вую оче редь, в са мом 
че ло ве ке, в его соз на нии, ве ре. Прой дя Чер тов 
мост, он с уве рен ностью ука зы вает, что че ло век 
дол жен бояться лишь са мо го се бя, и че ло век дол-
жен ве рить се бе, дру гим. Лю бо пыт но, что ког да 
он вы хо дит на до ро гу, сос тав ляющую смысл его 
жиз ни, судь ба вы би рает ему то ва ри щем чуж до го 
Эр ки на. И Эр кин чу жак, по то му как при был из 
чу жо го края, сле до ва тель но, и он по тен циаль ный 
ис точ ник ст ра ха. Поэто му Аман не дает своего 
сог ла сия на вы ход сест ры за не го за муж.

В киш ла ке, где остано ви лись для от ды ха, 
Аман, про дол жая путь, хо чет взять се бе то ва ри-
щем од но го из своих род ных – Ал ке на, не под-
пус кает близ ко мед ноусо го, пос кольку, бу ду чи 
ис точ ни ком ст ра ха, мед ноу сый яв ляет ся чу жа-
ком сре ди род ных. В ито ге он про дол жает путь 
вмес те с Эр ки ном, пос те пен но уз на вае мый им 
чу жак пе рес тает быть ис точ ни ком ст ра ха и прев-
ра щает ся в од но го из род ных. Это подт верж дает 
и при ве де ние Ама ном ци та ты из Эр ки на пос ле 
про хож де ния Чер то во го мос та.

В кон це кон цов, Аман дос ти гает своей це ли. 
Од на из ос нов ных его це лей зак лю чает ся в из бав-
ле нии от ст ра ха, дру гая – пов то ре ние судь бы от-
ца. Пов то ре ние же судь бы от ца оз на чает имен но 
по бе ду пе ре жи то го Ас па ном, им са мим ст ра ха: 
«Эй! Я про шел Чер тов мост, я, Аман, та бу щик, 
сын Ас па на! Я ни че го не боюсь. Са мое ст раш-
ное, что ме ня ожи да ло – это пов то ре ние судь бы 
моего от ца. Моего от ца! Моего от ца! Своего от-
ца! Я не боюсь её пов то рить, она свя щен ная!» [5, 
91]. Для про зы О.Бо кеева, в том чис ле и по вес ти 
«Крик», ха рак тер но твор чес кое ис поль зо ва ние 
ми фо ло ги чес ких мо ти вов. Для не го миф это и 
це ле вое средс тво ху до же ст вен но го вы ра же ния, 
и воз мож нос ть, осоз на вая, ос ве тить ак ту альные 
проб ле мы жиз ни, внут рен ний мир че ло ве ка со 
всей его про ти во ре чи вос тью и слож ностью. 

Зак лю че ние. В произ ве де ниях О. Бо кеева, 
осо бен но по вес ти «Крик», ис поль зо ва ние раз-
лич ных ми фо ло ги чес ких мо ти вов предс тав ляет 
со бой ха рак тер ную чер ту. В по вес ти «Крик» ми-
фо ло ги чес кая ве ра в ст рах прев ра щает ся в один 
из ос нов ных средс тв ос ве ще ния ду хов но-нравст-
вен но го усо вер шенс тво ва ния лю дей. 

Науч ная но виз на. Впер вые в азер байджанс-
ком и ка за хс ком ли те ра ту ро ве де нии про за О.Бо-
кеева, в том чис ле по вес ть «Крик», изу чает ся в 
сис те ма ти чес кой фор ме в све те ми фо ло ги чес кой 
ве ры в ст рах.
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