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Су физм в твор честве  
Мамеда Аслана в кон тексте  

плюра лиз ма идей  
и свободы слова

В статье об суж дает ся но вый под ход азер байджанс ких ли те ра
тур ных сфер, в част нос ти Ма ме да Ас ла на, на сло жив шиеся но вые 
об ще ст вен ные от но ше ния, в пост со ве тс кий пе ри од. Ос нов ная осо
бен ность статьи зак лю чает ся в том, что пред ла гаемые ре ше ния на ос
нов ные проб ле мы об ще ст ва, об суж даемые в тюр коис ла мс ком ми ре, 
так же яв ляют ся в ин те ре сах за пад ных гу ма ни та рий. Ины ми сло ва ми 
статья имеет гло баль ный ха рак тер и зна чи мос ть. Глав ным ар гу мен том 
статьи яв ляет ся су физм как ин те рп ре та ция ис ла ма в сов ре мен ный 
пе ри од для ин тег ра ции и раз ви тия тюр коис ла мс ко го ми ра, а так же 
вк лад в ми ро вую об ще ст вен ность. Ав тор счи тает, что, сколь ко бы 
мно го чис лен ны ми и слож ны ми не бы ли проб ле мы, су ще ст вуют и спо
со бы их раз ре ше ния. При ре ше нии этих проб лем бы ло бы по лез но 
об ра тить ся к ис то ри чес ким ис точ ни кам, в част нос ти, к ис точ ни кам, 
инс ти ту там, соз дав шим ус ло вия для об ра зо ва ния в тюр кому суль
манс ком ми ре го су да рс тв, мо гу ще ст вен ных с воен нопо ли ти чес кой и 
мо раль ноду хов ной то чек зре ния, в сред ние ве ка, и ко то рые не по те
ря ли своей зна чи мос ти по сей день. 

Клю че вые сло ва: су физм, Ма мед Ас лан, Тюр коис ла мс кий мир, 
плю ра лизм, гло ба ли за ция.

Bayramov S.S.

Sufism in Mamed Aslan’s 
creativity in the context of 
pluralism of ideas and the 

freedom of speech

The new approach of Azerbaijani literary spheres, especially from the 
samples of the works of Mammed Aslan, on new conditions of commu
nity after Post Soviet era is one of the important topics of this article. The 
Western humanist is also has the interest in the suggested solutions for 
the main problems of society in Turkic – Islamic world which make the 
distinguishing feature of the article. In other words, the article has global 
feature and importance. The main argue of the article is Sufism as interpre
tation of Islam in modern period for the development and integration of 
the Turkic – Islamic world and its contribution to World community. The 
author considers that, how many and difficult problems weren’t numerous, 
there are also ways of their permission. Аt the solution of these problems 
it would be useful to address to historical sources, in particular, to the 
sources, institutes which created conditions for education in the tyurko
Muslim world of the states, powerful from the militarypolitical and moral 
and spiritual points of view in the Middle Ages and which didn’t lose the 
importance to this day.

Key words: Sufism, Mammed Aslan,Turkic – Islamic world, pluralism, 
globalization. 

Бай ра мов С.С.

Сөз бос тан ды ғы жә не пі кір 
ал уан ды ғы жағ да йын да Ма мед 
Ас лан шы ғар ма шы лы ғын да ғы 

су физм та қы ры бы

Ма қа ла да Ке ңес дәуірі нен ке йін гі уа қыт та қа лып тас қан со ны да 
тың қо ғам дық қа ты нас тар ға орай өмір ге кел ген азер бай жан әде
биетін де гі , же ке лей ал ған да, ма мед Ас лан шы ғар ма ла рын да ғы жа
ңа шыл ба ғыт тар ту ра лы әң гі ме ле не ді. Ма қа ла ның ерек ше лі гі сон да: 
түр кіис лам әле мін де тал қы ла нып жат қан қо ғам дық өзек ті мә се ле
лер ге бай ла ныс ты біз ұсын ған тұ жы рым дар ба тыс тың қо ғам дық са
ла ла рын да ғы мүд де лер ге де сай ке ле ді. Бас қа сөз бен айт қан да, ма
қа ла ның бү кіл әлем дік си па ты жә не ма ңы зы бар. Ма қа ла ның бас ты 
өзе гі қа зір гі дәуір де түр кіис лам әле мін бі рік ті ру жә не да мы ту үшін, 
тіп ті дү ниежү зі лік қо ғам дас тық қа үлес қо су үшін ис лам ды қа лай үгіт
тепна си хат тау қа жет ті гін үйре те тін су физм ілі мі бо лып та бы ла ды. 
Ав тор қиын қиын мә се ле лер қан ша лық ты көп, қан ша лық ты күр де лі 
бол ға ны мен, олар дың ше ші мін та ба тын әдіс тер мен тә сіл дер де бар 
деп ес кер те ді. Мұн дай ірі мә се ле лер ді ше шу үшін та ри хи де рек көз
де рі иге ру пай да лы. Мы сал ға ор та ға сыр лар да әс ке рисаяси жә не 
мо раль дықадам гер ші лік жа ғы нан аса қуат ты мем ле кет құ ру ға сеп ті
гін ти гіз ген инс ти тут тар дың құн ды лық та ры қа зір ге де йін  мәнма ңы
зын жой ған жоқ.

Тү йін  сөз дер: со пы лық, Ма мед Ас лан, түр кіис лам әле мі, пі кір ал
уан ды ғы, жа һан да ну.
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Лю бой ин ди ви дуум неиз беж но  стано вит ся со ци аль ным су-
ще ст вом ко то рый нуж дает ся в по мо щи для вы жи ва ния с мо мен-
та своего рож де ния. Этот факт в свою оче редь тре бует сис те му 
цен нос тей, за ко нов и т.д. для об ще го уре гу ли ро ва ния со циума. 
Па ра мет ры этих цен нос тей, за ко нов и т.д. оп ре де ляют ся об ще-
ст вом, сов сем ес те ст вен но не удов лет во ряет всех до еди но го 
от раз лич нос ти при ро ды, жиз нен но го опы та, ду хов но го ми ра 
каж до го ин ди ви дуума, в ре зуль та те при хо дит ся са мо му об ще-
ст ву быть в пос тоян ном изыс ка ний «идеаль ной» фор мы. Жиз-
нен ность этой сис те мы вооду шев ляет каж дый ин ди ви дуум для 
бо лее по зи тив ной бу ду щей то го или ино го об ще ст ва. По этой 
при чи не очень жиз нен но важ но для каж до го об ще ст ва обес пе-
чить все ус ло вия для плю ра лиз ма идей и сво бо ды сло ва. Плю-
ра лизм идей ключ к ре ше нию проб лем об ще ст ва. Ка жет ся эта 
реаль нос ть мож но при нять в мно го по ляр ном ми ре, в ны неш ней 
си ту ации в гло баль ном ми ре гу ма ни та рии стал ки вают ся не ко-
то ры ми проб ле ма ми. Осо бен но очень ва жен па ра док саль ный 
мо мент, в быст ром раз ви тии нау ки в пе ри од  станов ле ния ис ла-
ма, поз же став шем ос но вой Воз рож де ния Ев ро пы эти осо бен-
нос ти сыг ра ли очень важ ную роль для раз ви тия все го ис ла мс-
ко го ми ра [1]. Ны неш няя си ту ация в этой геог ра фии по всем 
па ра мет рам имеет от ри ца тель ный по ка за тель.

При бо лее уг луб лен ном расс мот ре нии это го воп ро са, ис ла-
мс кую ре ли гию мож но оце нить с двух то чек зре ния: 1. Ис ла-
мс кая ре ли гия в ка че ст ве сис те мы веч ных цен нос тей. 2. Влия-
ние мест ных и ре гиональ ных ус ло вий на ис лам. Меж ду эти ми 
дву мя под хо да ми имеет ся связь. Поэто му, при их об ду мы ва нии 
сле дует учес ть не ко то рые мо мен ты. 

1. Нес мот ря на то, что ис лам – это на род, пос ле до вав ший 
за Му хам ме дом, он ни ког да не прес ле до вал цель унич то жить 
ин ди ви ду аль ные, мест ные и ре гиональ ные от ли чия, то есть 
обез ли чить его предс та ви те лей. С ис ла мс кой точ ки зре ния лю-
бое от ли чие – бо га тс тво. Сле до ва тель но, ис лам – это ис тин ный 
плю ра лизм. Ины ми сло ва ми, это «приз на ние каж до го в его по-
зи ции, уз на ва ние друг дру га и поиск сов мест но го ре ше ния сов-
мест ных проб лем» [2, 16].

2. Сущ нос ть раз лич ных тра ди ций, тен ден ций и бо га тс тв 
сос тав ляют об щие пра ви ла Ко ра на и сун ны, ша ри ат. Поэто му 
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СВОБОДЫ СЛОВА
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ни од но пле мя или род не мо жет, вый дя за рам-
ки, зая вить, что «это го тре бует мои ис ла мс кие 
сооб ра же ния, ко то рые от ли чают ся от дру гих». 

Та ким об ра зом, при при ме не нии в раз лич-
ных куль ту рах, тра ди циях, раз лич ны ми на циями 
пра вил ис ла мс кой ре ли гии, расп рост ра нен ных на 
об шир ных тер ри то риях, в соот ве тс твии со своей 
при ро дой, мо гут быть сде ла ны из ме не ния в фор-
ме при ме не ния, но не в су ти и це ли пра ви ла. 

Из ве ст ный ту рец кий пи са тель и мыс ли тель 
Али Бу лач расс мат ри вает тюрк ское му суль манс-
тво с трех то чек зре ния: ис то ри чес кой, фи ло со-
фс кой и по ли ти чес кой [3, 308]. 

Дру гой воп рос свя зан с ис то ри чес кой необ-
хо ди мос тью появ ле ния ре ли ги оз ных сект. Ос-
но во по лож ник ре ли ги оз но го убеж де ния и фик-
ха джа фа рс ко го ве ро ис по ве да ния пер сидс ко го 
му суль манс тва был ара бом по на циональ ности, 
а ос но во по лож ник ха на фий ско го ве ро ис по ве да-
ния, в ко то рый уве руют мил лионы ара бов, аф-
ган цев и тюр ков вов се не был ара бом. Та ким 
об ра зом, идея тюрк ско го му суль манс тва воз ник-
ла не с по зи ции на ци она лиз ма. Это лишь об раз 
под хо да к воп ро сам тюр ков на пу ти сле до ва ния 
к пос тав лен ной ис ла мом це ли, ру ко во дс твуясь 
глав ным об ра зом ис ла мс ки ми пра ви ла ми, 
установ лен ны ми му суль ма на ми на тер ри то риях 
ос ма нс ко го го су да рс тва. Это тюркс кий та сав-
вуф, тре бующий боль шой то ле ра нт нос ти, тер пи-
мос ти, тер пе ли вос ти. Как от ме чает Фах рад дин 
Са лим: «…имен но мас со вое расп рост ра не ние 
су физ ма, рас пост ра не ние его на ши ро кие на род-
ные мас сы, про со чив шись из нау ки и ху до же ст-
вен ной ли те ра ту ры, бу ду чи ло гич но свя зан ным с 
ни ми, так же вс тре чающиеся от род но го Тюр ке-
стана до Ирак-и ад жа ма (за пад ной час ти Ира на) 
и от Кав ка за до Бал кан куль то вые мес та сек тан-
тов, ке лии, гла вы сект, по чи таемые фа на ти ка ми 
свя тые мес та, свя щен нос лу жи те ли, от но сят ся к 
ма те ри ально-ду хов ным цен нос тям тюркс ких на-
ро дов» [4, 85].

Зна ме ни тый анг лийс кий кри тик Мэтью Ар-
нольд в своем трак та те под наз ва нием «Куль ту ра 
и анар хия» заяв лял, что про ти воядием анар хии 
яв ляет ся куль ту ра, ко то рая важ на для лю бо го 
об ще ст ва. Ес ли у ин ди ви дуума или в об ще ст ве 
от су тс твует «куль ту ра», то лю бая кри ти ка да же 
конст рук тив ная и объек тив ная при во дит к анар-
хии [5].

Нес мот ря на плю ра лизм идей ко то рый ис-
хо дит из Ис ла ма, в се год няш ний день так на зы-
ваемый «Вос точ ный тем пе ра мент», за час тую, не 
поз во ляет нам нор мально кри ти ко вать, дис ку ти-
ро вать и об суж дать проб ле мы.

В свя зи с от су тс твием упо мя ну тых ка че ств, 
Мэтью Ар нольд свя зы вает эту проб ле му от су тс-
твием «куль ту ры кри ти ки» в об ще ст ве и зак лю-
чает, что в та кой си ту ации сво бо да сло ва неиз-
беж но при во дит к «анар хии».

Вто рая проб ле ма зак лю чает ся в том что, 
кри ти ка в об ще ст ве для раз ви вающих ст ра нах 
за час тую необъек тив на и не на це ле на на раск-
ры тие «ис ти ны» или же пре под не се ние нов-
шест ва об ще ст ву. К боль шо му со жа ле нию кри-
ти ка все ча ще на це ле на лишь на сох ра не ние 
своих по зи ций, ин те ре сов, идеоло гий и т.д., а 
«ис ти на» ос тает ся в те ни, и по рой ск ла ды вает-
ся впе чат ле ние, что до нее и вов се нет ни ка ко-
го де ла. Все сто ро ны «иг рая на сла бос тях» оп-
по нен тов пы тают ся «выиг рать вре мя» в уго ду 
своим ин те ре сам, а осо бо важ ные проб ле мы ос-
тают ся не ре шен ны ми.

Имен но поэто му, упо мя ну тый вы ше, Мэтью 
Ар нольд ука зы вает на важ ность про ве де ния дис-
кус сий ст ро го в «ин тел лек ту аль ной» сфе ре [5].

Па ра докс меж ду тео рией ис ла ма и его прак-
ти кой в ст ра нах ис по ве дующей этой ре ли гии 
так же от ме тил в своем ин тер вью ту рец ко му 
жур на лу «Ал ты но лук» Ма мед Ас лан, что «Ис-
тин ная по мощь зак лю чает ся в том, что бы быть 
впе ре ди на пу ти об ра ще ния к на шей ре ли гии, 
к на ше му Ал ла ху пос ле 70-лет не го не ве де ния» 
[6]. Ма мед Ас лан хо чет возв ра ще ния тюр ко-ис-
ла мс кой куль ту ры. Так же он жа лует ся на то, что 
в Азер байджа не и тюркс ких рес пуб ли ках Сред-
ней Азии вмес то об ра ще ния к ре ли гии, наб лю-
дает ся ис поль зо ва ние не ко то ры ми си ла ми ре-
ли ги оз ных цен нос тей в своих ин те ре сах. По его 
мне нию, по доб ная тен ден ция при ве дет к хаосу в 
на ших ст ра нах. 

В дру гих муд рых сло вах, при над ле жа щих 
гос по ди ну Ша ха бед ди ну, так же под ни мают ся 
мо раль ные проб ле мы «Дре во сво бо ды – ору жие, 
ко то рое за жив ляет все ра ны», «Ес ли прис мот-
ри тесь, то уви де те, что да же все че ло ве чест во 
нес по соб но на сы тить ко рыс ть од но го че ло ве-
ка». Дей ст ви тель но, у мно гих с рос том воз мож-
нос тей в об ще ст ве рас тет и их ко рыс то лю бие, и 
их на сы ще ние прев ра щает ся в серь ез ную проб-
ле му. Алч ные лю ди – это лю ди, за быв шие про 
Бо га и пре тен дующие на бо же ст вен ность. В 
подт верж де ние своих вз гля дов М. Ас лан опять 
об ра щает ся к Гос по ди ну Ша ха бед ди ну: «Я не 
счи таю кра си вым тот храм, в ко то ром я не чувс-
твую Бо га, нас колько бы ве ли че ст вен ным он не 
был» [7, 16-17].

По ла гаем, что об ра ще ние к та сав ву фу-су физ-
му, яв ляюще му ся ду хов ной нау кой и сыг рав ше-
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му важ ную роль в об ще ст вен но-по ли ти чес кой и 
куль турной ис то рии не толь ко Азер байджа на, 
но и все го тюрк ско го ми ра, бу дет спо со бс тво-
вать ук реп ле нию ду хов ной ос но вы, яв ляющей ся 
од ной из ос но во по ла гаю щих прин ци пов на шей 
го су да рст вен нос ти. Он смо жет пре до тв ра тить 
расс мот рен ные на ми вы ше не на сыт ность, ко-
рыс то лю бие и безн равст вен ность. 

Как от ме тил М. Рых тым: «Та сав вуф – это 
наиме но ва ние ду хов ной жиз ни и нравст вен ных 
цен нос тей в ис ла мс кой ре ли гии. В этом фи ло со-
фс ко-ре ли ги оз ном уче нии наб лю дает ся исп рав-
ле ние и вос пи та ние че ло ве ка пу тем борь бы со 
своими же ла ниями, приб ли же ние его к Ал ла ху, 
пе ре шаг нув че рез се бя и мир. По мне нию не ко-
то рых су фиев, та сав вуф оце ни вал ся как борь ба 
без при ми ре ния, ук ло не ние от по ра бо ще ния сво-
ими же ла ниями, неп рек ло не ние пе ред дьяво лом, 
ст рем ле ние от ка зать ся от по лу чаемо го от своих 
же ла ний и ис кать бо же ст вен но го пре доп ре де ле-
ния, от да лить ся от оче вид но го и приб ли зить ся к 
ск ры то му, ск ры вать свои труд нос ти, как ве ли ко-
ду шие, утон чен нос ть и чис то та» [8, 69]. Так же 
из ве ст но, что это нап рав ле ние воз ник ло в Сред-
ней Азии и Азер байджа не, а из Азер байджа на 
расп рост ра ни лось по все му ми ру. «Из ис то рии 
нам из ве ст но, что ис лам стал расп рос тар нять ся 
в Ана то лии имен но с этих зе мель. И азер байд-
жан цы-мужья на ст ра же нравст вен нос ти сыг ра-
ли очень боль шую роль в ис ла ми за ции Ана то-
лии. Од ной из преиму ще ст вен ных осо бен нос тей 
Азер байджа на яв ляет ся так же то, что эти зем ли 
очень ра но поз на ко ми лись с ис ла мом. Имен но 
поэто му, в дей ст ви тель ности, эти зем ли бо лее 
под хо дят для прос ве ще ния, та сав ву фа, ду хов но-
го ми ра. Ис то ри чес ки ве ли кие су фии бы ли вы-
ход ца ми из Азер байджа на. На этих зем лях по-
эзия и ис ку сс тво так же бы ли на вы со ком уров не. 
Дос та точ но наз вать Фи зу ли, что бы вс пом нить 
сколь ких ве ли ких ге ниев в сфе ре нау ки и прос-
ве ще ния, поэзии и ис ку сс тва по да рил ми ру азер-
байджанс кий на род» [9].

 Ос нов ное сооб ще ние, до не сен ное Мев ла ной 
до че ло ве чест ва, это то, что мир пре хо дя щий, 
и при вя зан ность к это му ми ру ли ше на вся ко го 
смыс ла. По его мне нию, жиз нь че ло ве ка сос тоит 
из нес коль ких мо мен тов. Ес те ст вен но, все очень 
хо ро шо по ни мают эту реаль нос ть, од на ко, не все 
ее осоз нают. Как по ве лел Ал лах, каж дый поз нает 
смер ть и толь ко тог да пой мет, что этот мир пре-
хо дя щий. Мев ла на был тем ред ким че ло ве ком, 
ко то рый, не поз нав смер ть, уз нал о тлен нос ти 
ми ра, по то му и стал Мев ла ной. По этой при-
чи не Мев ла на силь нее ос таль ных. Мыс ль Мев-

ла ны о том, что «глуп цы по ку пают фаль ши вые 
день ги, по то му что упо доб ляют их нас тоя щим», 
од ноз нач но подт верж дает тлен ность это го ми-
ра, од на ко подт верж дает при вя зан ность лю дей к 
не му, так как они счи тают его дей ст ви тель ным. 
В об ще ст ве до пус кает ся мно го несп ра вед ли вос-
ти вс ледс твие жад ной при вя зан нос ти лю дей к 
это му ми ру. Имен но поэто му Мев ла на на зы вал 
день своей кон чи ны «ша би-арус», то есть, ве че-
ром вос соеди не ния со своей лю би мой. Бо же ст-
вен ная лю бовь Мев ла ны восп ри ня ла те лес ную 
смер ть в ка че ст ве ожив ле ния в ду хов ном ми ре и 
вос соеди не ния с Ал ла хом, свадь бы, празд ни ка. 
Го во ря сло ва ми са мо го Мев ла ны, «пре да вая ме-
ня зем ле, не плачь те со сло ва ми «про щай, про-
щай». Ведь ка кое се мя не про рос ло в зем ле? Так 
по че му же вы оши баетесь от но си тель но че ло ве-
чес ко го се ме ни?» Дей ст ви тель но, толь ко смот ря 
на мир та ким об ра зом мож но об рес ти веч ность. 
Как ска зал и М.Ас лан, на ция за ка пы вает своих 
де дов-ге ниев, ге роев, со вер шив ших за по ми-
нающиеся, ве ли кие пос туп ки за свою жиз нь, в 
свою свя щен ную зем лю как се мя. Эти се ме на 
со вре ме нем про рас тают и при но сят не раз де-
лен ную сла ву своему на ро ду, ро ди не [10, 33]. В 
мыс лях М. Ас ла на отк ры то прояв ляет ся влия ние 
Мев ла ны. Поэт так оце ни вает смер ть: Ус ло вием 
яв ляет ся лю бить не смер ть, а тот мир, с ко то рым 
вос соеди нив шиеся пос ле смер ти, Ал ла ха и его 
пос лан ни ка. Вен цом всех ви дов люб ви яв ляет-
ся лю бовь к Ал ла ху, лю бовь к про ро ку. Ес ли ты 
иск рен но по лю бишь Ал ла ха и его про ро ка, то 
эта лю бовь вы ве дет те бя на пра виль ный путь» 
[6, 8]. Имен но в этом эта пе ду хов но го ми ра каж-
до го ин ди ви дуума от ве чает па ра мет рам, ко то-
рую фор му ри ло вал в своем очер ке «Функ ция 
кри ти ки в нас тоящее вре мя» Мэтью Ар нольд, 
что кри ти ка долж на быть объек тив ной и ст ро го 
в пре де лах «ин тел лек ту аль ной сфе ры». Кри ти ка 
не долж на быть прист раст ной или прек лон ной, 
она долж на быть при вер жен ной иск лю чи тель но 
объек тив нос ти и ис ти не [11]. 

При ме ры, ко то рые при во дит Ма мед Ас лан 
из жиз ни Мев ла ны, очень мно гоз на чи тельные. В 
част нос ти, вни ма ния зас лу жи вают при чи ны пе-
реез да пред ков Мев ла ны в Ана то лию. Пра ви тель 
Бал ха хо тел воз ло жить на от ца Мев ла ны Ба хад-
ди на Ва ла да свою влас ть. Од на ко, Ба хад дин Ва-
лад не при ни мает на се бя та кую от ве тст вен ность 
и в од ну ночь по ки дает Балх, нап ра вив шись к 
зем лям Ана то лии. Куль турный тон, стояв ший за 
этим ша гом от ца Мев ла ны, не сом нен но, свя зан 
с его ис ла мс ким ми ро во зз ре нием. Са ла хад дин 
Ха ли лов так расс мат ри вает этот мо мент: «Нас-
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Су физм  в твор честве Мамеда Аслана в кон тексте плюра лиз ма идей и свободы слова

коль ко дья воль ски не бы ла бы фи ло со фия слов: 
«Кто сильнее, тот и прав», она от ра жает дей ст-
ви тель ность. По то му что реалии это го тлен но го 
ми ра, те лес ной жиз ни ос но вы вают ся на си лу» 
[12, 1-4]. А для то го, что бы счи тать ся с по доб ной 
реаль нос тью, че ло ве ку необ хо ди мы си лы. 

В жур на ле «Воп ро сы ли те ра ту ры» 2005 го-
да, №4, К Эмер сон заяв лял что, мод ные те мы, за 
ко то ры ми неотс туп но сле дуют на ши (аме ри ка-
нс кие) cultural studies (куль тро ло ги) – проб ле мы 
по ла, ра со вый воп рос, яз вы ка пи та лиз ма и гре хи 
кор по ра тив но го им пе риа лиз ма, восп ри ни мают-
ся аме ри ка нс ким мас со вым чи та те лем (ес ли они 
вооб ще ими восп ри ни мают ся) как три ви аль ные, 
оши боч ные, ан ти пат риоти чес кие и пор ног ра фи-
чес кие [13].

Ана ло гич но, и в раз ви вю щих ся ст ра нах пе-
ре до вые лю ди кри ти куют мно гие сфе ры, проб-
ле мы, но к боль шо му со жа ле нию чис ло «умов» 
по ка зы ваю щих вы хо ды из этих проб лем или же 
нас тоящие при чи ны дан ных проб лем в на шем 
об ще ст ве по ка что в «де фи ци те».

В сов ре мен ном ми ре кри ти ки, не предс тав-
ляющие ре ше ния на выс ка зан ные ими проб ле-
мы, восп ри ни мают ся как не серь ез ные или да же 

как де ма го ги, и не прив ле кают вни ма ния. Кри-
ти ки долж ны раск ры вать конк рет ные проб ле мы, 
на хо дить пу ти их ре ше ния, фо ку си руясь ст ро-
го на «ис ти не». В ином слу чае –это лишь «лов-
ля ры бы в мут ной во де», что ка те го ри чес ки не 
соот ве тс твует ин те ре сам об ще ст ва.

Се год ня че ло ве чест во нуж дает ся в та сав ву-
фе боль ше, чем в прош лом, по то му, что се год-
ня есть лю ди, ко то рые под влия нием фи ло со фии 
ма те риализ ма ста ли светс ки ми и ст ре мять ся 
от до лить ся от ре ли гии, так же ежед нев ная жиз-
нь уже ста ла очень хао тич ной. Все это от да лает 
че ло ве ка от его Твор ца. Имен но поэто му жиз нь 
в соот ве тс твии с та сав вуфс ки ми пра ви ла ми иг-
рает для че ло ве чест ва роль ско рой по мо щи. Это 
подт верж дают и ав то ри тет ные спе циалис ты: 
«Та сав вуф – это ду хов ная жиз нь. Спо соб ее дос-
ти же ния на чи нает ся с вс туп ле ния на путь та сав-
ву фа. В дей ст ви тель ности, та сав вуф – это об раз 
жиз ни, свя зан ный с воз мож нос тью вы бо ра и не 
яв ляющий ся при ну ди тель ным. Од на ко, ос но ва 
Ко ра на, так же, как и об раз жиз ни му суль ма на, 
предс тав ляют та сав вуф. Ос но вы ваясь на все это, 
мо гу ска зать, что се год ня яв но чувс твует ся нуж-
да в та сав ву фе» [1]. 
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