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Та ки ров С.У.

Ұлт тық әде биет та ну  
ғы лы мын да ғы  

әде би ағым дар мә се ле сі

Ма қа ла да на ту ра лизм ағы мы ның қа зақ әде биетін де гі ор ны мен 
ұлт тық әде биет та ну ғы лы мын да ғы зерт те луі са рап қа са лы на ды. ХІХ 
ға сыр дың со ңын да Ба тыс Еуро па да пай да бо лып, кейі нен әлем нің 
бас қа ел де рі не та рап, Ре сей ар қы лы қа зақ әде биеті не де өз әсе рін 
ти гіз ген на ту ра лизм ағы мы ның ұлт тық әде биет та ну ғы лы мын да зерт
те луі мен көр кем шы ғар ма лар да кө рі ніс та буы жанжақ ты зер де ле не
ді. Та мы рын те рең ге жая ал ма ға ны мен қа зақ әде биетін де на ту ра лизм 
жоқ деу ге бол майды. Сон дайақ осы ма қа ла да қа зақ әде биет та ну 
ғы лы мын да на ту ра лизм ту ра лы елеу лі пі кір айт қан ға лым да ры мыз 
Е.  Ыс май лов, М. Қа ра таев, Т. Кә кі шев, Р. Нұр ға ли, тәуел сіз дік ке зе
ңін де гі зерт теу ші ға лым Ж.Жа рыл ға пов ты т.б. әде биет зерт теу ші
лер дің на ту ра лизм ту ра лы айт қан пі кір ле рі қа рас ты рыл ды. Со ны мен 
қа тар на ту ра лизм ағы мы ның адам тұл ға сы на биоло гиялық тұр ғы дан 
үңі лу, тұр мыс тық де таль дарға аса үл кен мән бе ру, ол де таль дардың 
ал ле го риялық ас та рын пай да ла ну, тіл дің тү сі нік ті лі гі мен шы найылы
ғын қа таң қа да ға лау, сол ар қы лы шы ғар ма ның пуб ли цис ти ка лық маз
мұ нын арт ты ру сияқ ты мә се ле ле рі сөз етіл ді.

Тү йін  сөз дер: на ту ра лизм, ағым, қа зақ әде биеті, әде биет та ну ғы
лы мы, көр кем шы ғар ма, әде биет зерт теу ші сі, де таль.

Takirov S.U.

The problem of literature 
currents in literary criticism

The article examines the place and role of the naturalistic course in the 
Kazakh literature. The author studies the study of the flow in the literary 
science as currents, common in many countries. Comprehensively analyz
es the naturalistic trend in the national literary criticism, which originated 
in the late XIX century in Western Europe and through Russian literature 
penetrated into Kazakh. It shows its influence on the Kazakh literature and 
describes it in works of art. It cites opinions of naturalism in the Kazakh 
literary criticism, and such scientists as E. Ismailov, M. Karataev, T. Kaki
shev, R.Nurgali and as a researcherscholar of independence Zh. Zharyl
gapov. The article also investigates issues such naturalism as the study of 
man from the biological point of view, the excessive attention to domestic 
detail, allegorical description of such products, strict adherence to the laws 
of language, gain publicist content of the work. Author on the analysis of 
Kazakh art works proves the existence of the elements of naturalism in the 
national literature.
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of art, literary scholar, detail.
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Проб ле ма ли те ра тур ных  
те че ний в ка за хс ком  
ли те ра ту ро ве де нии

В статье расс мат ри вает ся мес то и роль на ту ра лис ти чес ко го те
че ния в ка за хс кой ли те ра ту ре. Ав тор изу чает исс ле до ва ние дан но го 
те че ния в ли те ра ту ро вед чес кой нау ке как те че ния, расп рост ра нив
ше го ся во мно гих ст ра нах ми ра. Всес то рон не ана ли зи рует на ту ра
лис ти чес кое те че ние в на циональ ном ли те ра ту ро ве де нии, ко то рое 
за ро ди лось в кон це XIX ве ка в За пад ной Ев ро пе и че рез русс кую ли
те ра ту ру про ник в ка за хс кую ли те ра ту ру. По ка зы вает его влия ние на 
ка за хс кую ли те ра ту ру и опи сы вает роль дан но го те че ния в ху до же
ст вен ных произ ве де ниях. При во дит мне ния о на ту ра лиз ме в ка за хс
ком ли те ра ту ро ве де нии та ких уче ных, как Е. Ис ма ило в, М. Ка ра таев, 
Т.  Ка ки ше в, Р. Нур га ли, а так же исс ле до ва теляучен о го пе ри ода не
за ви си мос ти Ж. Жа рыл га по ва. В статье так же расс мат ри вают ся та
кие воп ро сы на ту ра лиз ма, как изу че ние че ло ве ка с биоло ги чес кой 
точ ки зре ния, из лиш нее вни ма ние бы то вым де та лям, ал ле го ри чес кое 
опи са ние та ких де та лей, ст ро гое соб лю де ние язы ко вых за ко но мер
нос тей, уси ле ния пуб ли цис ти чес ко го со дер жа ния произ ве де ния. 
Ав тор статьи на ана ли зе ка за хс ких ху до же ст вен ных произ ве де ний 
до ка зы вает на ли чие эле мен тов на ту ра лиз ма в на циональ ной ли те ра
ту ре. 

Клю че вые сло ва: на ту ра лизм, те че ние, ка за хс кая ли те ра ту ра, ли
те ра ту ро ве де ние, ху до же ст вен ное произ ве де ние, ли те ра тур ный ис 
с ле до ва тель, де таль.
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ХХ ға сыр дың ба сын да қа зақ әде биетін де түр лі ағым дар кө-
рі ніс бе ре бас та ды. Имп рес сио низм, сим во лизм, фу ту ризм, на-
ту ра лизм, сен ти мен та лизм, эк зис тен циализм, има же низм сын-
ды т.б. әде би құ бы лыс тар қа зақ әде биетін де то лық, та за кү йін де 
кез дес пе се де, ұш қын да ры кө рі ніс тап ты. Оны біз М. Жұ ма баев, 
Б.  Кү леев тер дің поэзия сын да ға сим во ли зм нің, С. Сей фул лин-
нің шы ғар ма ла рын да ғы фу ту ризм, Ж. Ай мауы тов, Б. Май лин, 
С.  Еру баев көр кем шы ғар ма ла рын да ғы на ту ра лизм эле ме нт те-
рі нің кез дес уін ен анық бай қай мыз.

На ту ра лизм (фран цуз дың naturalism; ла тын ның naturalis-та-
би ғи, natura-та би ғат) – өмір құ бы лыс та рын та би ғи қал пын да 
айт ып баян дауды мақ сат ете тін бей не леу тә сі лі [1, 240]. Қа зақ 
эн цик ло пе диясын да – ба ғыт, әде биет та ну сөз ді гін де ағым деп 
бе ріл ген на ту ра лизм қа зақ әде биетін де әлі күн ге де йін  нақ ты ла-
нып бол ма ған. Орыс әде биетін де ба ғыт деп қол дан са, ал біз де 
әде биет сөз ді гі не сүйе ніп ағым деп қол да ны ла ды. 

Жал пы ХІХ ға сыр дың ая ғын да Еуро па жә не ағыл шын әде-
биеті мен өне рін де пай да бол ған ба ғыт. На ту ра лизм өмір ді тек-
се ріс ке, зерт теу ге сал май, бар көр ген-біл ген ді тек сол қал пын-
да айт ып бе ру ді та лап ете ді. Бір зат ты не адам ды су рет те ген де 
оның жал пы бей не сін, не қи мы лын же рі не жет кі зе, май да-шүй-
де, елеу сіз тас тау ға бо ла тын бөл шек те рі не де йін  жет кі зу ді мақ-
сат тұ та ды. 

Фран цуз әде биетін де бұл тә сіл ді ең гі зіп, дұ рыс қол да на біл-
ген Ана толь Франс, Эмиль Зо ля бол ды. Ал не міс әде биетін де-
гі на ту ра лизм нің ту уын  ең ал ғаш бай қа ған – Тео дор Фон та не. 
Ол не міс әде биетін де гі ХІХ ға сыр да ғы бел гі лі сын шы ла ры-
ның бі рі бо ла тын. 1886 жы лы туып  ке ле жат қан жа ңа мек теп ті 
кө ріп, өз де рін театр, га зет пен жур нал дар да ке ңі нен та ны тып 
жат қан жас жа зу шы лар ды құ ша ғын жая қар сы ал ды. Ал Ре сей-
де гі на ту ра лизм нің жағ дайы қан дай екен? Орыс жа зу шы ла ры 
Дос тоевс кий, Тур ге нев, Толс той шы ғар ма ла рын да на ту ра лизм 
көр ніс тап ты. Орыс әде биетін де «на ту рал дық мек теп тің» не гі-
зін қа лаушы Го голь, идея лық дем бе ру ші Бе ли нс кий бол ған. 
На ту рал дық мек теп тің орыс әде биетін де алар ор ны зор. Орыс 
на ту ра лиз мі жан-жақ ты зерт те ліп қо мақ ты ең бек тер жа зыл ған. 
Ал қа зақ әде биетін де гі на ту ра лизм әлі то лық зерт те ле қой ма-
ған құ бы лыс. Сон дық тан да бо лар бұл ағым жө нін де осы кез ге 

ҰЛТ ТЫҚ ӘДЕ БИЕТ ТА НУ 
ҒЫ ЛЫ МЫН ДА ҒЫ  
ӘДЕ БИ АҒЫМ ДАР  

МӘ СЕ ЛЕ СІ
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Ұлт тық әде биет та ну ғы лы мын да ғы  әде би ағым дар  мә се ле сі

де йін  бір де бір ең бек жа зыл ма ған. Кей де сын-
шы ға лым дар дың мо ног ра фияла ры, ең бек те рін-
де шо лу тү рін де бе ріл ге ні мен, оны бет ке ұс тар 
зерт теу деп айта ал май мыз.

Қа зақ әде биет та ну ғы лы мын да ғы «На ту ра-
лизм нің» зерт те лу та ри хы на көз жі бер сек, олар-
да бел гі лі бір жүйелі лік жоқ. Бір де ағым, бір де 
ба ғыт бо лып қол да ны ла ды. Бел гі лі әде биет зерт-
теу ші сі З. Қаб до лов на ту ра лизм де ба ғыт тық бел-
гі лер ден гө рі ағым дық ерек ше лік тер дің ба сым 
еке нін айтады [2, 343]. 

Бұл ағым қа зақ әде биеті не қа на тын жа йып , 
та мыр тас та ған құ бы лыс емес. Бұ ның се бе бі қа-
зақ хал қы жа лаң та би ғат тан гө рі әде мі лік, ар ман-
қиял ға көп бе ріл ген ді гі нен бо лар. Ро ман тизм ха-
лық тың ар ман-мақ са тын, ті лек-ние тін біл ді ріп 
аңыз дар, қиял-ға жа йып  ер те гі лер бойы нан кө рі-
ніс бер се, на ту ра лизм адам өмі рі нің жа лаң фи зи-
оло гиялық жақ та рын көр се ту ге тал пы нып, қа зақ 
әде биеті не «өз ге ше леу» ағым ре тін де ене бас-
та ды. Та мы рын те рең ге жая ал ма ға ны мен қа зақ 
әде биетін де на ту ра лизм жоқ деу ге бол майды. 
Қа зақ ба ла сы ту ма сы нан ро ман тик бол ған дық-
тан, ро ман тизм құ бы лы сы ұлт тық әде биеті міз ге 
сі ңіп, ете не жа қын бо лып кет ті. Ал на ту ра лизм-
нің жайы бө лек. 

Қа зақ әде биетін де гі на ту ра лизм ту ра лы 
елеу лі пі кір айт қан ға лым да ры мыз дың қа та ры на 
Е.  Ыс май лов, М. Қа ра таев, Т. Кә кі шев, Р.  Нұр-
ға ли ды, тәуел сіз дік ке зе ңін де гі зерт теу ші ға лым 
Ж. Жа рыл ға пов ты т.б. жат қы за мыз. С.  Жұ ма-
ғұ лов «Сын сар да ры» ең бе гін де осы сын шы ға-
лым да ры мыз дың на ту ра лизм ту ра лы пі кір ле рін 
бір ар на ға жи нап, сол кез де жа зыл ған ма қа ла лар, 
қо ғам қай рат кер ле рі нің жа ңа ағым ға де ген көз-
қа рас та ры ха қын да қыс қа ша мә лі мет бе ре ді. Сол 
ке зең тұр ғы сы нан қа рас тыр сақ ға лым аға ла ры-
мыз дың ой-пі кір, көз қа рас та ры ке ңес тік идеоло-
гияның құр сауы нан шы ға ал ма ға нын бай қай мыз. 
Оны бел гі лі әде биет ші ға лым ака де мик М. Қа ра-
таев тың мы на ой-тол ға мы нан кө ре міз: «Сәт сіз-
дік тер дің үл кен се бе бі нің бі рі – адам об ра зын 
түюде гі жа лаң дық, бір жақ ты лық. Мұ ның ар ғы 
ата сы на ту ра лизм – схе ма, штамп. Бұл тек сол 
ке зең нің ға на емес, соң ғы он жыл дық тың да әде-
би да му про це сі нің дам уына, әде биет са ла сы ның 
кө те рілуіне ке дер гі жа сап ке ле жат қан шыр мау, 
ши кі лік» [3, 27] де се, қа зақ әде биет та ну ғы лы мы 
мен сы ны ның қа лып тас уына үл кен үлес қос қан 
сын шы-ға лым Е.С.  Ыс майы лов «Әде биет те гі 
фор ма лизм мен на ту ра лизм ге қар сы» ма қа ла-
сын да І. Жан сү гі ров, С. Мұ қа нов, Т. Жа ра ков, 
Ә. Тә жі баев, А.Тоқ ма ған бе тов, Б.  Май лин шы-
ғар ма ла рын да кө рі ніс бер ген на ту ра лизм эле ме-

нт те рін мы сал ға кел ті ре оты рып, кем ші лік те рін 
ба тыл сын ға ала ды. Сын шы көр кем әде биет тің 
дам уына ке рі әсе рін ти гі зе тін бұн дай кем ші-
лік тер мен, сәт сіз дік тер мен бі тім сіз кү ре су ке-
рек деп өз ойын  біл ді ре ді [4, 113]. Ж.  Сма ғұ лов 
«Ұлт тық әде биет та ну әле мі» мо ног ра фиясын да 
Ке ңес тік әде биет та ну ғы лы мын да сөз бол ған 
на ту ра лизм, фор ма лизм ту ра лы айт ыс қа қа зақ 
әде биет ші-сын шы ға лым да ры мыз дың да үн қос-
қа нын айт ты. «Қа зақ әде биетін де гі на ту ра лизм, 
фор ма лизм ту ра лы Қа зақ стан Жа зу шы лар ода ғы 
ұйым дас тыр ған пі кір та лас 1936 жыл дың 2 кө ке-
гін де бас та лып үш күн ге со зыл ды. Әде би айт-
ыс дә ре же сін де өт кен бұл пі кір та лас та ғы не гіз гі 
ой лар бас па сөз бе тін де жа рық көр ді». Алай да, 
бұл пі кір та лас та сөй ле ген сөз дер мен жа зыл ған 
ма қа ла лар да айтылар ой дың ба ғы ты орыс әде-
биеті нің ғы лы мын да жа сал ған тұ жы рым ның 
тө ңі ре гін де өр бі ді. Де ген мен, бұл айт ыс қа зақ 
әде биет та ну ғы лы мы на әде би жанр, ағым жә не 
көр кем дік әдіс, көр кем шы ғар ма ға теория лық 
тал дау жа сап, же тіс тік тер мен кем ші лік тер ді 
са ра лауда жа ңа із де ніс тер жа са уына жол аш ты. 
Әде биет маркс тік-ле нин дік әдіс на ма ны бас шы-
лық қа ал ған теория ның заң ды лық та ры на икем-
де ле бас та ды да, көр кем дік да му, поэти ка лық 
жа ңа түр мен ке ліс ті ыр ғақ із деу, жа ңа об раз 
сом дау да со циалис тік реализм нің та лап-ті ле гін 
бас ты бағ дар да ұс тауға көш ті. Осы ған бай ла ныс-
ты әде биет теориясы ның мә се ле ле рін сөз ету ді 
бас ты на зар ға ал ған ма қа ла лар жа зы лып, олар 
қа зақ әде биет та ну ғы лы мын да ғы әде би-теория-
лық бі лім дер сис те ма сы ның то лық қа лып та суы 
жо лын да өз үле сін қос ты деп жа за ды Ж.Қ. Сма-
ғұ лов. [5, 207-210] Мұн да ке ңес тік дәуір де өт кен 
әде би айт ыс та ға лым да ры мыз орыс тың әде биет-
ші ға лым да ры ның пі кір ле рі мен ке лі сіп, маркс-
тік-ле нин дік әдіс на ма ны бас шы лық қа алып, со-
лар дың сойы лын соқ қа ны мен, олар дың ұлт тық 
әде биеті міз ге әде би-теория лық тұр ғы дан ба ға 
бе ру ге көш ке нін аң ға ра мыз. 

На ту ра лизм ге бай ла ныс ты қа зақ әде биетін де 
де көп те ген ма қа ла лар жа зыл ды. Мы са лы; «Қа-
зақ әде биеті» га зе тін де гі «Қа зақ әде биетін де гі 
фор ма лизм, на ту ра лизм ту ра лы айт ыс» (1936, 
№15), Қ.Қуаны шұлы ның «Маяковс кий твор-
чест во сы жә не қа зақ әде биетін де гі фор ма лизм 
мен на ту ра лизм ге қар сы» (1936, №18), «Со ци-
ал ды Қа зақ стан» га зе тін де гі Е. Ыс майы лов тың 
«Әде биеті міз де гі фор ма лизм мен на ту ра лизм ге 
қар сы» (1936, №78), «Әде биеті міз де гі на ту ра-
лизм» (1936, №80) се кіл ді ма қа ла лар да ұлт тық 
әде биет те на ту ра лизм бас ты кем ші лік бо лып 
отыр деп ше ше ді [5, 208-209]. 
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Та ки ров С.У.

Е. Ыс майы лов «Сын жә не шы ғар ма» ең бе-
гін де бір та лай ақын-жа зу шы шы ғар ма ла ры на 
тоқ тал ған. Олар; А.Тоқ ма ған бе тов тың «Бер лин 
кө ше сін де», Ста лин дік марш рут», «Убор щи-
ца» сын ды поэма ла рын тал дай оты рып «Ас қар 
поэма ла ры ның кем ші лік те рі қай сы?» де ген сау-
ал ға өзін ше жа уап  бер ді. «Ас қар поэма ла рын-
да нақ ты сю жет, заң ды ше бер ком по зи ция бол-
майды, оның шы ғар ма ла ры кө бі не схе ма лы, 
қи сын сыз оқи ға лар дың, хро ни ка лар дың не гі зін-
де жа зы ла ды. Ас қар поэма ла рын да адам об раз-
да ры жа сал майды, адам ның мі не зі, жан се зі мі 
де ген ді бер мейді, бер се де үс тірт көр се те ді. Нақ-
ты да ра лан ған адам об раз да ры кө рін бейді, тек 
адам өмі рі не бай ла ныс ты сырт қы әре кет су рет-
те рі ға на бе ріл ген» – деп өз қо ры тын ды сын жа-
сай ды [4, 255]. Ке ле сі «Ақын жә не рев ро лю ция» 
мо ног ра фиясын да сын шы С. Сей фул лин шы-
ғар ма шы лы ғы на көр нек ті орын бер ді. Сон дай-
ақ «І.  Жан сү гі ров «За вод та», «Ал тын қа зан», 
«Қуат», Сә бит «Бал қаш», «Кө мір ком му низ мі», 
Тайыр «Мо тор жы ры», «Бес жыл дық тың бал ға-
сы», Әб діл да «Ол қы лық», Өте бай «Қа ра ал тын» 
т.б. шы ғар ма ла рын Е. Ыс майы лов атал ған дар-
дың кө бі өн ді ріс тік ма ши на ның сырт кө рі ні сін 
ға на бол ма са, адам об ра зын, жұ мыс шы ның ең-
бек се зім де рін поэзия ті лі мен ашып бе ре ал ма-
ған шы ғар ма деп ба ға ла ды [6, 201]. 

Ал бү гін гі тұс та ғы ұлт тық әде биеті міз де ға-
лым дар дың на ту ра лизм ту ра лы жа ңа зерт теу ле-
рі жа рық кө ру де. Бұл ең бек тер ден на ту ра лизм 
ке ңес тік дәуір де бір жақ ты зерт тел ге нін бай қай-
мыз. Мы са лы әде биет ші ға лым Ж.Ж. Жа рыл-
ға пов «Қа зақ про за сы: ағым дар мен әдіс тер» 
мо ног ра фиясын да на ту ра лизм ді ағым ре тін де 
мо йын дайт ын уа қыт тың жет кен ді гі ту ра лы айта-
ды. «Әде биет та нуы мыз да әлі дұ рыс ба ға сын ала 
ал май жүр ген, кө бі не се көр кем сіз дік пен тал ғам-
сыз дық ұғым да ры мен қа тар пай да ла ны лып кел-
ген на ту ра лизм тен ден цияла ры, адам об ра зын 
на ту ра лис тік бей не леу құ рал да ры ар қы лы жа сау 
ұлт тық про за мыз ға жат бол ған жоқ. Адам тұл-
ға сы на биоло гиялық тұр ғы дан үңі лу, тұр мыс-
тық де таль дарға аса үл кен мән бе ру, ол де таль-
дардың ал ле го риялық ас та рын пай да ла ну, тіл дің 
тү сі нік ті лі гі мен шы найылы ғын қа таң қа да ға лау, 
сол ар қы лы шы ғар ма ның пуб ли цис ти ка лық маз-
мұ нын арт ты ру, әсі ре се, Б. Май лин нің бір қа тар 
әң гі ме ле рін де, С. Еру баев тің, Ж. Ай мауы тов тың 
об раз сом дау тә сіл де рін де ұтым ды пай да ла ныл-
ға нын аң ға ру ға бо ла ды. Де мек, қа зақ про за сын-
да ғы реализм нің же ті лу жо лын да на ту ра лизм нің 
ор нын мүл де жоқ қа шы ға ру ға бол майды, қайта 
реа лис тік про за ға ба рар жол да ғы сан қи лы із-

де ніс тер дің бі рі деп та ны ған аб зал. На ту ра лизм 
про за мыз да ғы очерк жан ры ның пай да болуына 
ық пал жа са ды. Бұл сол шақ та ғы қа зақ қа лам гер-
ле рі нің пуб ли цис тік қыз ме ті мен де ті ке лей бай-
ла ныс ты. Қа ра сөз өне рі міз де сәл ке йін  ту ған до-
ку мен тал ды жә не өн ді ріс тік ро ман дар дың пай да 
болуын ың не гі зін де де на ту ра лис тік бей не леу 
ұстаным да ры жа тыр. Сон дық тан на ту ра лизм ді 
тек рег рес тік си пат та ғы құ бы лыс деп қа рауды 
шек тейт ін уа қыт жет кен сы ңай лы» – дей ді 
Ж.  Жа рыл ға пов [7, 311-312]. 

На ту ра лизм ді өт кен ға сыр да көр кем шы ғар-
ма ның нә рін ке ті ре тін, әде биет тің көр кем ді гін 
жоя тын ба ғыт, ұлт тық про за мыз ға жат деп кел-
ген бол сақ, бү гін гі таң да жа ңа ша көз қа рас пен 
қа рауы мыз қа жет. На ту ра лизм – қа таң бұр ма ла-
нып көр се ті ле тін шын дық деп ой лай мыз. Ж.  Жа-
рыл ға пов на ту ра лизм нің идея лық-көр кем дік 
қыр ла ры ның бір не ше эле ме нт те рін ашып көр се-
те оты рып, ХХ ға сыр дың ба сын да на ту ра лизм-
ның қа зақ про за сы на бел гі лі бір дә ре же де әсе рі 
бол ға нын, оны бел гі лі қа лам гер лер Ж. Ай мауы-
тов, С. Еру баев, Б. Май лин нің шы ғар ма ла рын 
ғы лы ми тұр ғы дан тал дап, дә лел деп бер ді. 

ХІХ ға сыр да бас тау ал ған әлем дік әде биет-
те гі «на ту ра лизм» ХХ ға сыр дың жиыр ма сын-
шы жыл да ры қа зақ про за сын да да кө рі ніс бер-
ді. Қа зақ про за сын да на ту ра лис тік ағым ның 
әде би-эс те ти ка лық прин цип те рі кө лем ді шы-
ғар ма лар да да бай қал ды. Ға лым аға мыз дың ең-
бе гін де М.  Жұ ма баев тың «Шол пан ның кү нә сі» 
әң гі ме сін де гі на ту ра лизм нің ұш қын да ры ту ра лы 
мағ лұ мат тар кез дес тір ме дік жә не бел гі лі «Мағ-
жан та ну шы» Ш. Елеу ке нов бұл әң гі ме ні пси-
хо ло гия лық тұр ғы дан жан-жақ ты тү сін ді ріп, 
әрі реа лис тік шы ғар ма деп көр сет ке ні мен на ту-
ра лизм жай лы айт па ған. Де ген мен, әң гі ме де гі 
на ту ра лизм ды қа рас ты ру ға лым ның мін де ті не 
жат пауыда мүм кін. Бі рақ бұл шы ғар ма дан на ту-
ра лизм эле ме нт те рі нің бар еке нін кө ре ала мыз. 
Оған та дау ба ры сын да көз жет кі зе міз. Сол кез-
де гі көп те ген көр кем шы ғар ма лар дың ту уына 
қо ғам да ғы әйел тағ ды ры түрт кі бол ды. М. Жұ-
ма баев бұл та қы рып қа бас қа қы ры нан кел ді. 
Шы ғар ма да ғы Шол пан об ра зын жа зу шы әйел 
жы ны сы ның биоло гиялық шын дық та ры не гі-
зін де алып қа рай ды. Бұл шы ғар ма да ал ғаш қы 
қа зақ ро ман да ры ның ке йіп кер ле рі Қа мар, Жа-
мал, Сұ лу шаш тар се кіл ді бір-бі рі не ын тық жас-
тар дың хат жа зы суы, әдет-ғұ рып қа бай ла ныс ты 
атас ты ры лып, қа лың мал ға са ты лып ке те тін сю-
жет тер жоқ. Бір-бі рін шын сүй ген жан дар дың 
қо сылуын ан бас та ла тын әң гі ме, ма хаб бат се зі мі-
нің де суы нып, сал қын дайт ын ды ғын да ашып әрі 
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Ұлт тық әде биет та ну ғы лы мын да ғы  әде би ағым дар  мә се ле сі

анық су рет тейді. Жа зу шы ер лі-за йып ты ке йіп-
кер ле рі нің ара сын да ғы жай лар ды да на ту рал дық 
юмор мен жет кі зе ді. На ту ра лис тік әде биет те гі 
ке йіп кер жағ да йын  тек сер мей, биоло гиялық-фи-
зи оло гиялық тұр ғы дан мү сін деу ге ын та та ны-
туы тал дап отыр ған шы ғар ма мыз дан да та бы-
лып отыр. Ав тор Сәр сен бай дың бе деулі гін айта 
оты рып, Шол пан ның бо йын да ғы се зім ді биоло-
гиялық-фи зи оло гиялық жақ тан көр се те біл ді. 
Оның ен ді ойы өз ге ре бас та ды. Ақы ры қай ны сы 
Әзім бай мен бо ла ды. «Әзім байды көр ген де ба сы 
ай нал ған бо лып, де не сі ді ріл деп, ті лі күр ме лу-
ші еді. Де не сін де ыс тық қан ойна ған мас Әзім-
бай дың жан сыз нәр се дей жұл ма лап, ума ла уына 
қа лай кө не ті нін Шол пан өзі де біл меуші еді» [8, 
105]. Әзім бай Шол пан ның аң са рын биоло гиялық 
жа ғы нан бас ты. Шол пан екі қа бат бо ла ды. Бі рақ 
Әзім бай мен ара қа ты на сын үз ген жоқ. Әзім байға 
де не сін уа қыт ша ға на бе ріп, жа нын сақ тап қа-
ла мын де ген Шол пан. Үш-төрт ай дың ішін де 
Әзім байға бе рік бай ла нып қа ла ды.Бұл жа зу шы-
ның адам бол мы сы на әлеу мет тік тал дау дан гө рі 
биоло гиялық тал дау ға үңі луі. Сон дық тан да бұл 
жер де на ту ра лизм нің эле ме нт те рі ба сым де ген 
ойда мыз.

Со ны мен қа тар көр кем шы ғар ма да ғы на-
ту ра лис тік ой лау дың үл гі сі қа зақ әде биетін де 
Б.Май лин нің бір қа тар ша ғын әң гі ме ле рін де бой 
көр сет ті. Мы са лы – «Күл паш» әң гі ме сі. Шы ғар-
ма бас та лы сы мен тұр мыс тық де таль дармен су-
рет тел ген.

«Күл паш тың кө ңіл сіз дік ке тү сіп жүр ген күн-
де рі нің бі рі еді... Үс тін де өрім-өрім бол ған соң 
әр же рі нен бір тү йіп  қой ған ес кі көй лек, оның 
сыр тын да то зы ғы же тіп ту лақ қа ай нал ған қыс-
қа ес кі тон, ба сын да сел ді ре ген кө не бө ке бай дың 
жұр на ғы. Бет-аузы кө нек тей ісік; то ңып бү рі сіп, 
үй дің бұ ры шын да ғы пеш ке ар қа сын сүйеп мұ ңа-
йып , те рең ойға шом ған адам ша Күл паш отыр. 
Жыр тық кү пі ге ора нып, бүк тү сіп ба ла сы Қа ли 
жа тыр [9, 79]. Оқи ға орын ала тын жер тұр мыс-
тың ұсақ-түйегі мен бе рі ле ді. Мұн да біз Күл паш-
тың тұр мы сы ның жұ пы ны еке нін кө ре оты рып, 
оның жоқ шы лық тан әб ден қа жы ға нын, со ны мен 

қа тар ба ла сы Қа ли мен та ны са мыз. Ал ен ді Күл-
паш тың күйеуі Мақ тым мен та ны су да осы жұ пы-
ны үй дің жоқ шы лық са ры ны мен, әйелі мен ба-
ла сы на та мақ та уып  әке ле мін деп ел ке зіп жү руі 
се кіл ді күй зел ген тұр мыс, күй бең тір ші лік пен 
ұш та сып бе рі ле ді. «Үй суық, жа маулы те ре зе-
нің жыр ты ғы нан кір ген ыз ғы рық ше ке ден шық-
қан дай... үй дің ішін жы лы ту ға – пеш ке жа ға тын 
отын жоқ. Отын та бы лар жер де жоқ... қа ра су дан 
бас қа дәм тат па ға ны на бү гін үшін ші күн. Ал ты 
айғы қыс тарт қа ны – аш тық тың зар да бы. Бар се-
не ті ні байы Мақ тым ел қы ды рып, ті лек ті леп, ер-
те ке тіп, кеш ке ле ді. Бі рақ, оның да та ба ры жоқ...
[9, 79] Жа зу шы тұр мыс тық жағ дайды су рет тей 
ке ліп он да ғы ұсақ жай лар ға мән бе руі – на ту ра-
лис тік су рет теу ерек ше лі гі. Мі не, бұл қа зақ ауы-
лын да ғы ке дей лер дің аш тық зар да бын тарт қан 
тұр мы сы. 

«Өз ке йіп кер ле рін тым қа ра пайым адам дар-
дың ор та сы нан із деу, ең тө мен гі әлеу мет тік қа-
бат тың, қа лың бұ қа ра ның қа тар да ғы өкі лі нің 
ты ныс-тір ші лі гі не, тұр мы сы на бар лау жа сау, 
олар дың жү ріс-тұ ры сы мен сөй леу мә не рі не де-
йін  сол қал пын да жет кі зу ге ты ры су – на ту ра лис-
тік әде биет қа лып тас тыр ған дәс түр лер» [7,  320]. 
Де мек, Бейім бет жаз ған ша ғын әң гі ме лер де гі 
қа зақ ауылы ның кей пі, он да ғы ке йіп кер лер-
дің мүш кіл жағ дайы, жұ пы ны тір ші лік, күй зел-
ген тұр мыс ты еш өз ге ріс сіз бе руі жә не де ұсақ 
түйек де таль дарды на за ры нан қал дыр май тәп-
тіш теп су рет теуі на ту ра лизм ге жа та ты нын кө-
ре міз. Сон дай-ақ «Аш тық құр ба ны», «Қа ра ба-
ла», «Ша ри ғат бұй ры ғы», «Баян сыз бақ» се кіл ді 
бір қа тар әң гі ме ле рін де на ту ра лис тік эле ме нт тер 
көп теп кез де се ді. 

Ойы мыз ды тү йін дей ке ле, осы ша ғын ма қа-
ла мыз да ХХ ға сыр дың ба сын да на ту ра лизм тек 
әлем әде биеті не ға на әсер ет пе ге нін. Со ны мен 
бір ге жа ңа қа лып та са бас та ған қа зақ про за сы на 
да бел гі лі бір дә ре же де ық пал ет ке нін бай қай мыз. 

На ту ра лизм ның те рең қыр ла рын зерт теу ші-
лік тұр ғы сы нан қа рас ты ру мен ұлт тық әде биеті-
міз де гі кө рі ні сін анық тау да тың ой-пі кір лер мен 
ғы лы ми тұ жы рым дар жа сау әлі де бол са қа жет. 

Әде биет тер
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