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Жак сым бе то ва Г.М.

Ду хов ность как идеальная  
пот реб нос ть поз на ния  

сущ нос ти своего  
пред наз на че ния

 Ду хов ность мо жет быть оп ре де ле на как ощу ще ние и осоз на ние 
че ло ве ком своего единс тва, своей не раз рыв ной свя зи со всем ок ру
жаю щим ми ром. Мы вы де ляем в дан ном оп ре де ле нии два уров ня ду
хов нос ти – ощу ще ние и осоз на ние и счи таем, что ду хов ным мо жет 
быть и необ ра зо ван ный че ло век, ин туитив но ощу щающий рав но цен
ность и не раз рыв ную связь ми ра собст вен но го «Я» и все го ос таль но го 
ми ра, свои от но ше ния с ко то рым он ст роит не на ст ра хе или при нуж
де нии, а на люб ви, со чу вс твии и сост ра да нии. На уров не осоз на ния 
ду хов ность пос ти гает ся тог да, ког да че ло век в про цес се вос пи та ния, 
об ра зо ва ния и са мо вос пи та ния осу ще ст вляет син тез всех зна ний о 
ми ре и про ни кает в суть глу бин ных взаи мос вя зей всех его прояв ле
ний. Оп ре де ле ние ду хов нос ти бы ло бы не пол ным без упо ми на ния о 
ве ре в бо же ст вен ное единс тво все го су ще го. Роль ре ли гии, ее зна че
ние в ре гу ли ро ва нии нравст вен нос ти че ло ве ка су ще ст вен ны в пе ре
ход ный пе ри од его раз ви тия. Ког да ощу ще ния уже не не дос та точ ны 
для нравст вен ной са мо ре гу ля ции, а осоз на ние единс тва ми ра еще не 
дос тиг ну то или не дос ти жи мо вс ледс твие жиз нен ных обс тоя тель ств, 
ве ра яв ляет ся единст вен ным ис точ ни ком, спо соб ным по мочь че ло ве
ку устано вить под лин но гу ман ные от но ше ния с ми ром. 

Клю че вые сло ва: ду хов ность, нравст вен ная сущ ность, цен ность, 
ориен ти ры жиз не деятель ности.

Zhaxymbetova G.M.

Spirituality as a great need to 
understand the nature of own 

mission

Spirituality can be defined as the feeling and understanding by a man 
of own unity, own inextricable connection with the surrounding world. We 
distinguish two levels of spirituality in this definition – feeling and awareness 
and believe that uneducated man, intuitively sensing the equivalence and 
the inextricable connection of own self and the rest of the world can be spiri
tual either. These people build their relationship with the world based not 
on fear or coercion, but on love, empathy and compassion. On the level of 
awareness spirituality is attained when a person synthesizes all knowledge 
about the world and penetrates into the essence of the deep relationships of 
all its manifestations in the process of upbringing, education and selfeduca
tion. The definition of spirituality would be incomplete without mentioning 
the faith in divine unity of all things. The role of religion, its importance in 
regulating the morality of a person is significant in the transition period of 
his development. When the feeling is not sufficient for moral selfregulation, 
and understanding of the unity of the world is not yet achieved or unachiev
able due to life circumstances, faith is the only source that can help a person 
to establish a truly humane relationship with the world.

Key words: spirituality, moral essence, values, orientations of life.
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Ру ха ният өз тағ ды рың ның 
мә нін тү сі ну дің із гі қа жет ті лі гі 

ре тін де

Ру ха ният ты адам ның өзі нің тұ тас ты ғын, қор ша ған ор та мен ты ғыз 
бай ла ны сын се зу жә не тү сі ну деп анық тау ға бо ла ды. Біз бұл анық та
ма да ру ха ният ты екі дең гейге бө ле міз – се зу жә не ұғы ну жә не өзі нің 
іш кі әле мі мен қор ша ған әлем нің тең құн ды лы ғын жә не ты ғыз бай
ла ны сын түй сі гі мен се зе тін оқы ма ған адам да ру ха ни бо ла ала ды деп 
есеп тей міз. Әлем мен өз қа рымқа ты на сын бұл адам қор қы ныш пен 
зор лық қа не гіз де ліп емес, ма хаб бат, жа на шар лық жә не ра қым ды
лық қа не гіз де ліп құ ра ды. Ұғы ну дең ге йін де ру ха ният қа адам тәр бие
леу, бі лім алу жә не өзін тәр бие леу ба ры сын да әлем ту ра лы бар бі лі
мін син тез деп, оның бар лық кө рі ніс те рі нің те рең бай ла ныс та ры ның 
мә нін тү сін ген де қол же те ді. Ру ха ният анық та ма сы бар лық нәр се нің 
ді ни тұ тас ты ғы на се нім ді ес ке алу сыз то лым сыз бо лар еді. Дін нің 
ро лі, адам ның ина бат ты лы ғын рет теу де гі оның мә ні адам ның дам
уын ың өт пе лі мер зі мін де ма ңыз ды рөл ат қа ра ды. Өз адам гер ші лі гін 
рет теу де се зім дер жет кі лік сіз, өмір лік жағ дай лар ға бай ла ныс ты әлем 
тұ тас ты ғын тү сін бе ген не ме се ол ұғым ға қол жет пе ген жағ дайда, се
нім адам ға әлем мен шы найы ина бат ты қа ты нас ор на ту ға кө мек те се
тін бір денбір қай нар көз бо лып та бы ла ды.

Тү йін  сөз дер:ру ха ният, ина бат ты бол мыс, құн ды лық, тір ші лік 
әре ке ті нің бағ дар ла ры.
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Ес ли по ни мать ве ру как нек ри тич ное при ня тие го то вой ис-
ти ны, то зна ния на ших сту ден тов, по край ней ме ре, их боль-
шая час ть, еще не про ве рен ная жиз нен ным опы том, есть не что 
иное, как ве ра, ко то рая тем глуб же, чем вы ше ав то ри тет пе да-
го га и чем боль ше лю бовь сту ден та к не му. Та кое по ни ма ние 
ду хов нос ти поз во ляет при оп ре де ле нии це лей вос пи та ния из бе-
жать цент ра ции как на лич нос ти, так и на при род ной, со ци аль-
ной сре де или на бо ге. Пе ре оце ни ва ние той или иной из сто рон 
и оп ре де ля ло ог ра ни чен ность всех пред шест вую щих мо де лей 
ми ра и раз но вид нос тей гу ма низ ма, ос но вы вающих ся на этих 
мо де лях. Имен но этот факт обус ло вил уто пич ность и не ре али-
зо ван ность всех бла гих по же ла ний о всес то рон нем и гар мо ни-
чес ком раз ви тии лич нос ти. Вот по че му так ус той чив тра ди ци-
он ный тип ву зо вс ко го пе да го га – про по вед ни ка го то вых ис тин. 
Та кое по ни ма ние ду хов нос ти поз во ляет при оп ре де ле нии це-
лей вос пи та ния из бе жать цент ра ции как на лич нос ти, так и на 
при род ной, со ци аль ной сре де или на бо ге. Пе ре оце ни ва ние той 
или иной из сто рон и оп ре де ля ло ог ра ни чен ность всех пред-
шест вую щих мо де лей ми ра и раз но вид нос тей гу ма низ ма, ос-
но вы вающих ся на этих мо де лях. Имен но этот факт обус ло вил 
уто пич ность и не ре али зо ван ность всех бла гих по же ла ний о 
всес то рон нем и гар мо ни чес ком раз ви тии лич нос ти.

Д.Д. Зуев расс мат ри вает «ду хов ность» как ка те го рию гу-
ман ной пе да го ги ки [1], со ли да ри зи рует ся с В. Да лем, что ум 
– толь ко од на по ло ви на че ло ве ка, что дру гая – это нрав, нравст-
вен ность, хо тенье, лю бовь, ст рас ти. В си лу это го при зы вает в 
вос пи та нии, в дея тель ности об ра зо ва тель ных уч реж де ний не 
иг но ри ро вать вто рую по ло ви ну ду ха че ло ве ка. В пе да го ги ке 
ду хов ность не ред ко трак тует ся как «...ин ди ви ду альная вы ра-
жен ность в сис те ме мо ти вов лич нос ти двух фун да мен таль ных 
пот реб нос тей: идеаль ной пот реб нос ти поз на ния; со ци аль ной 
пот реб нос ти жить и дей ст во вать «для дру гих». Имен но с фор-
ми ро ва нием ду хов нос ти и нравст вен нос ти, как по ка зы вает 
про ве ден ный на ми ана лиз, боль шинс тво предс та ви те лей гу-
ма ни тар ных наук свя зы вает вы ход че ло ве чест ва из нравст вен-
но-эко ло ги чес ко го кри зи са. Поэто му с раз ных сто рон они ст ре-
мят ся оха рак те ри зо вать изу чаемую ка те го рию. Это поз во ляет 
прийти к ря ду вы во дов:

ДУ ХОВ НОСТЬ  
КАК ИДЕАЛЬНАЯ  

ПОТ РЕБ НОС ТЬ  
ПОЗ НА НИЯ  

СУЩ НОС ТИ СВОЕГО 
ПРЕД НАЗ НА ЧЕ НИЯ
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– в ли те ра ту ре ду хов ность раск ры вает ся 
преиму ще ст вен но как внут рен няя ин тел лек ту-
альная и нравст вен ная сущ ность че ло ве ка, как 
его неп ре хо дя щая цен ность, ос нов ной ориен тир 
жиз не деятель ности. По ня тие ду хов нос ти вк лю-
чает так же ре ли ги оз ный ас пект – оли цет во ре ние 
пси хи чес ких прояв ле ний ор га низ ма. Мыс ли те ли 
кон ца XIX – на ча ла XX в. расс мат ри ва ли ду хов-
ность как бо же ст вен ную сущ ность в че ло ве ке и 
как обо га ще ние ра зу ма науч ны ми цен нос тя ми, 
идеями доб ра и кра со ты.

– Ш.А. Амо наш ви ли ду хов ность раск ры вает 
на ос но ве но вей ших дос ти же ний ес те ст воз на-
ния, в свя зи с отк ры тием тор сион но го по ля, под-
чер ки вая, что су ще ст вует единс тво зак лю чен-
ных в че ло ве ке ду хов ных и при род ных сил как 
прояв ле ние союза Не ба и Зем ли, Ду ши и Те ла, 
как прояв ле ние Кос мо са в Мик ро кос мо се. Уче-
ный ут ве рж дает, что че ло век есть не пов то ри мая 
час ти ца Це ло го, уни кум сре ди уни ку мов. Поэто-
му ду хов но-нравст вен ная сущ ность че ло ве ка 
уст рем ле на к вос хож де нию, а его при род ные си-
лы имеют внут рен ний им пульс к прояв ле нию и 
соз ре ва нию.

В.И. До до нов, В.Г. Пря ни ко ва, З.И. Рав-
кин, Л.А. Сте паш ко ду хов ность раск ры вают 
как выс шее прояв ле ние че ло ве чес кой сущ нос ти 
и расс мат ри вают ее как ре зуль тат глу бин но го 
ос воения зна ний о при ро де, об ще ст ве, че ло ве-
ке, как прояв ле ние «че ло ве чес ко го в че ло ве ке», 
воз вы шающе го его над эгоис ти чес ки ми пот реб-
нос тя ми. Они счи тают, что ду хов ность есть со-
во куп ность выс ших не ма те риаль ных цен нос тей 
светс ко го и ре ли ги оз но го зна че ния, ве ду щи ми 
средс тва ми вос пи та ния ду хов ной куль ту ры у 
сту ден тов выс ту пают пред ме ты и яв ле ния ма-
те ри ально го и ду хов но го ми ра, а так же ви ды 
их дея тель ности, неп ре рыв ное об нов ле ние их 
жиз ни в ок ру жаю щей сре де, спо со бс твующие 
приоб ще нию к ду хов ной куль ту ре.

Все это вмес те взя тое поз во ляет нам сде лать 
обоб ще ние, что ду хов ность есть об ще че ло ве-
чес кая цен ность. Она предс тав ляет со бою ин-
тег ральное ка че ст во, обус лов ли вающее це ло ст-
нос ть лич нос ти, вы со кий уро вень ее раз ви тия. 
низ кий ду хов ный об лик лю дей, по рож ден ный 
ус ло виями НТР, спо со бс тво вал во зоб ла да нию 
ст рем ле ния к удов лет во ре нию уз ко праг ма ти-
чес ких, мер кан тиль ных ма те ри аль ных пот реб-
нос тей, к ув ле че нию нас лаж де ниями. В сфе ре 
об ра зо ва ния соз дал ся пе ре вес в сто ро ну уве ли-
че ния зна ниево го ком по нен та в ущерб ду хов но-
нравст вен но му раз ви тию лич нос ти. Необ хо ди мо 
уси ле ние вос пи та ния ду хов ной, вы со кон равст-

вен ной лич нос ти. Это вос пи та ние долж но вк лю-
чать обоб щен ное ов ла де ние цен нос тя ми и опы-
том, свя зан ны ми как с ма те ри аль ным, так и с 
не ма те риаль ным су ще ст во ва нием че ло ве ка, как 
приз на ние единс тва науч но го и ре ли ги оз но го, 
ра циональ но го и ре ли ги оз но го, зем но го и кос-
ми чес ко го.

Сог ла шаясь с тем, что в тол ко ва нии проб ле-
мы ду хов нос ти, осо бен но ее ис то ков, нет еди-
но го мне ния, а су ще ст вуют дос та точ но по ляр-
ные точ ки зре ния, мы счи тает, что пра во мер но 
го во рить о двух раз но вид нос тях ду хов нос ти: 
ре ли ги оз ной и светс кой. По ня тие ду хов нос ти 
упот реб ляет ся при ха рак те рис ти ке внут рен не-
го, суб ъек тив но го ми ра че ло ве ка. Преж де все-
го, ду хов ность вк лю чает в се бя ра зум, куль ту ру 
мыш ле ния, уро вень и ка че ст во зна ний, эмо-
циональ ное и нравст вен ное раз ви тие. На этом 
ду хов ность не ис чер пы вает ся, так как дан ное 
оп ре де ле ние под чер ки вает в ду хов ном приори-
тет ра циональ но го, прос ве ти тель ско го, то, что 
мож но дос тичь об ра зо ва нием. Ко неч но, без 
все го это го неп ра во мер но го во рить о ду хов нос-
ти, но и сво дить ее толь ко к этим ка че ст вам так-
же нель зя. Сфе ра ду хов нос ти ши ре по объему 
и бо га че по со дер жа нию, чем сфе ра ра циональ-
ности, ра циональ но го ос воения ми ра. Глав ное в 
ду хов нос ти не об ре те ние зна ний, не ко ли че ст во 
и не раз нооб ра зие их, а их смысл. Мно гоз на ние 
не по ка за тель ду хов нос ти. 

Зна ния  стано вят ся ду хов ны ми, ког да они 
 стано вят ся осоз нан ным средст вом пос ти же ния 
смыс ла внеш не го и внут рен не го ми ра че ло ве-
ка, средст вом ос воения выс ших цен нос тей, та-
ких как ис ти на, доб ро, кра со та. Ду хов ность 
– это спо соб ность про чу вс тво ва ния, пе ре жи ва-
ния смыс ла этих цен нос тей, внут рен няя, неп-
ри нуж ден ная изв не, го тов ность и воз мож нос ть 
пос ту пать, дей ст во вать в ду хе их тре бо ва ний. 
Фор ми руя свою ду хов ность, че ло век вос хо дит, 
под ни мает ся имен но к этим идеа лам и реали-
зует их в своем жиз нен ном пу ти. При этом он 
вы хо дит за рам ки уз коэм пи ри чес ко го бы тия, 
преодо ле вает свой эгоизм, своеко рыс тие. Че ло-
век об ре тает со вес ть, т.е. наибо лее вы со кую ме-
ру нравст вен нос ти, ко то рая оп ре де ляет его ду-
хов ный мир, ду хов ную куль ту ру. Лю ди боль ше 
раз ли чают ся по ду ху, чем биоло ги чес ки и со ци-
ально. Ду хов ный мир че ло ве ка бо лее ав то но мен 
и сок ры тен, он имеет свои за ко но мер нос ти, ко-
то рые труд но поз на ваемы.

В тра ди ци он но фи ло со фс ком по ни ма нии ду-
хов ность вк лю чает три на ча ла – поз на ва тельное, 
нравст вен ное и эс те ти чес кое. Трем дан ным спо-
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соб нос тям че ло ве чес кой при ро ды соот ве тс твуют 
три сфе ры ду хов ной дея тель ности – со зи дающие 
науч ное зна ние и фи ло со фию, нравст вен ность, 
ис ку сс тво. Им, в свою оче редь, соот ве тс твуют 
ду хов ные цен нос ти, от но си мые к раз ря ду выс-
ших – ис ти на, доб ро, кра со та. В ис то рии че ло ве-
чест ва вы ра бо та лись и три «чис тых» ти па ду хов-
ных твор цов – поз наю щий (мыс ли тель, муд рец, 
уче ный), пра вед ник (свя той), ху дож ник (поэт, 
ком по зи тор, му зы кант, жи во пи сец и т.д.). Все 
эти сто ро ны об ра зуют то, что на зы вает ся ду хов-
ной жиз нью, ду хов ным поис ком. По своей су-
ти доб ро, ис ти на и кра со та – эк зис тен ци альные 
конс тан ты в ду хов ных ис ка ниях лю дей, раз лич-
ные спо со бы об ре те ния од но го и то го же – выс-
ше го смыс ла жиз ни, сог ла сия с со бой и ми ром, 
гар мо нии. И хо тя взаимоот но ше ния их меж ду 
со бой ск ла ды ва лись весь ма неп рос то в ис то рии 
ду хов ной жиз ни лю дей, мож но оп ре де лен но ска-
зать, что нравст вен ность яв ляет ся яд ром, нер вом 
ду хов нос ти.

Ду хов ность, ок ра шен ная вы со кой нравст-
вен ностью, прояв ляет ся в вос станов ле нии и 
раз ви тии сис те мы выс ших, над лич но ст ных гу-
ма нис ти чес ких цен нос тей, оп ре де ляющих це ли, 
идеалы и смыс лы об ще ст вен но го и ин ди ви ду-
ально го бы тия, в осоз на нии цен нос ти че ло ве чес-
кой лич нос ти, ее со вес ти, чес ти и дос тоинс тва, 
са мой че ло ве чес кой жиз ни. 

A.M. Сто ля рен ко от ме чает, что, во-пер вых, 
из ме не ние от но ше ния к ду хов нос ти ак си оло-
ги чес ким (цен ност ным и ми ро во зз рен чес ким) 
ра кур сом ее расс мот ре ния. Конс та ти руя, что 
соз на ние че ло ве ка имеет три сос тав ляющие 
(соз на ние ок ру жающе го, са мо соз на ние и ду хов-
ное (транс цен дент ное) соз на ние), ав тор пос лед-
нее по ни мает как рас ши ряющееся, вы хо дя щее 
за пре де лы не пос редст вен но го бы тия дан но го 
че ло ве ка, его конк рет ных лич ных за дач и ин-
те ре сов, да же удов лет во ряю щих ся мо раль но и 
пра во мер но кор рект ны ми спо со ба ми [3].

Ины ми сло ва ми та кое соз на ние ха рак тер но 
пот реб нос тью и уме нием лич нос ти по ни мать 
свое мес то в ми ре и об ще ст ве, в куль ту ре, че ло-
ве чес кой ци ви ли за ции, осоз на вать свое единс-
тво с ни ми, ис то рией и бу ду щим своего на ро да и 
все го че ло ве чест ва.

Та ким об ра зом, ду хов ность в этом по ни ма-
нии – выс ший уро вень куль турно го раз ви тия, 
ха рак те ри зующий собст вен но че ло ве чес кое в 
дан ном че ло ве ке, спо соб ность ру ко во дс тво вать-
ся в своем по ве де нии выс ши ми цен нос тя ми со-
ци аль ной об ще ст вен ной жиз ни. Ду хов ность отк-
ры вает че ло ве ку путь к люб ви, со вес ти и чувс тву 

дол га; к пра ву, пра во соз на нию и го су да рст вен-
нос ти; к ис ку сс тву и ху до же ст вен ной кра со те, 
к мо лит ве и ре ли гии – зак лю чает свою ха рак те-
рис ти ку дан ной ка те го рии A.M. Сто ля рен ко.

В.Т. Ка буш в аз бу ке гу ма нис ти чес ко го вос-
пи та ния ду хов ность оп ре де ляет как ду хов ную 
сущ ность че ло ве ка, про ти во по лож ную его фи-
зи чес кой, те лес ной сущ нос ти, как внут рен ний, 
нравст вен ный мир че ло ве ка.

Про дол жая ха рак те рис ти ку по ня тия «ду-
хов ность», ав тор под чер ки вает, что ду хов ность 
– нравст вен ное на ча ло в че ло ве ке, яв ляющееся 
воп ло ще нием всей со во куп нос ти цен нос тей 
лич нос ти для об ще ст ва, для лю дей, для са мо го 
се бя [4]. Она – от ра же ние в пси хи ке че ло ве ка 
его бы тия, от ра же ние его в соз на нии, вы со кая 
ме ра приоб ще ния к куль ту ре об ще ст ва. Для бо-
лее де таль но го расс мот ре ния дан ной ка те го рии 
необ хо ди мо ка сать ся глу би ны и гиб кос ти ума; 
воз вы шен нос ти чувс тв, бла го ро дс тва ду ши, де-
ли кат нос ти в от но ше нии к лю дям, ст рем ле ния 
улуч шить и об ла го ро дить свой внут рен ний мир 
и ок ру жающую сре ду. Кри те риями ду хов нос ти 
яв ляет ся по ве де ние че ло ве ка, его от но ше ние к 
са мо му се бе, к ок ру жаю щим лю дям, к тру ду, к 
люб ви, к об ще ст ву и Оте че ст ву.

В соот ве тс твии с та ким под хо дом, ав тор ри-
сует порт рет ду хов ной лич нос ти. Это че ло век, 
у ко то ро го сфор ми ро ва на пот реб нос ть в поз на-
нии ми ра и са мо поз на нии; бла го ро дс тво ду ши, 
бес ко ры ст нос ть, ми ро во зз рен чес кий поиск и 
по ни ма ние смыс ла жиз ни; ст рем ле ние к доб ру 
и сп ра вед ли вос ти; пот реб нос ть в кра со те, по-
ни ма ние прек рас но го; це ло ст нос ть внут рен не го 
ми ра; по зи тив ное и оп ти мис ти чес кое от но ше ние 
к жиз ни; пос тоян ная го тов ность к ра бо те над са-
мо со вер шенс тво ва нием лич нос ти.

В.А. Ка ра ко вс кий, Б.Т. Ли ха чев не от ри цают, 
что ду хов ность из ме ряет ся и об ра зо ван ностью, 
и ши ро той кру го зо ра, и раз ви тием ума. Од на ко, 
как по ла гал Б.Т. Ли ха чев, «в ха рак те ре че ло ве-
ка ши ро кий кру го зор мо жет со че тать ся с ог ра-
ни чен ностью ду ши, раз ви тый ум со скуд ностью 
серд ца, и тог да это уже сви де тель ст ва без ду хов-
нос ти че ло ве ка» [5]. В.А. Ка ра ко вс кий уточ нял, 
что сущ ность та ко го яв ле ния, как ду хов ность, 
точ нее все го пе ре дает ся по ня тиями гу ман ность, 
че ло веч ность, доб ро та [6].

А.А. Ко рос те ле ва под ду хов ностью пред ла-
гает по ни мать идеальную пот реб нос ть поз на-
ния че ло ве ком сущ нос ти своего пред наз на че-
ния, в ко то рой вы ра жает ся ст рем ле ние лич нос ти 
преодо леть ко неч ность своего бы тия, а так же 
пот реб нос ть ст роить взаимоот но ше ния с ок ру-
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жаю щим ми ром на ос но ве единс тва кра со ты, 
доб ра и ис ти ны [7].

Все расс мот рен ные вы ше под хо ды к тол ко-
ва нию по ня тия «ду хов ность» предс тав ляют ся 
нам пра во мер ны ми, так как от ра жают слож-
ность и мно го ас пе кт нос ть изу чаемо го яв ле ния. 
Мы ск лон ны расс мат ри вать ду хов ность че ло-
ве ка как син те ти чес кую ка те го рию, как тон кое 
и слож ное единс тво мно гих ка че ств че ло ве чес-
кой лич нос ти, как неч то, под дер жи вающее ее 
це ло ст нос ть. Сле до ва тель но, мож но го во рить, 
что ду хов ность – это идеальная пот реб нос ть 
поз на ния че ло ве ком сущ нос ти своего пред-
наз на че ния, в ко то рой вы ра жает ся ст рем ле ние 
лич нос ти преодо леть ко неч ность своего бы тия, 
а так же необ хо ди мос ть ст роить взаимоот но ше-
ния с ок ру жаю щим ми ром на ос но ве единс тва 
сво бо ды, люб ви, твор чест ва, кра со ты, доб ра и 
ис ти ны.

Итак, ду хов ность – ин тег ра тив ное ка че ст-
во идеаль ной реаль нос ти, от но ся щееся к сфе ре 

смыс ло жиз нен ных цен нос тей, оп ре де ляющих 
со дер жа ние, ка че ст во и нап рав лен ность со ци-
ально го и ин ди ви ду ально го бы тия. Идеаль нос ть 
ду хов нос ти прояв ляет ся в про цес се гар мо нич но-
го раз ви тия ду хов ных спо соб нос тей че ло ве ка, 
в доб ро воль ном вы бо ре ин ди ви дом важ ней ших 
об ще ст вен ных цен нос тей и идеа лов и под чи не-
нии своей жиз ни их тре бо ва ниям. Мы оп ре де-
ли ли, что мно го об раз ные дея тель ности суб ъек-
та пе ре се кают ся меж ду со бой и свя зы вают ся в 
уз лы объек тив ны ми, об ще ст вен ны ми по своей 
при ро де от но ше ниями, в ко то рые необ хо ди мо 
вс ту пает че ло век. Внеш няя сре да де тер ми ни-
рует ду хов ное бы тие че ло ве ка, но не выс ту пает 
его при чи ной. Взаимо дей ст вие че ло ве ка с обс-
тоя тель ст ва ми сре ды всег да из би ра тель но. Де-
тер ми ни рующее зна че ние внеш ней сре ды оп-
ре де ляет ся очер чи ва нием то го, чем мо жет стать 
ду хов ный мир че ло ве ка. Ка ким  станет ду хов ное 
бы тие че ло ве ка за ви сит не толь ко от сре ды, но и 
от не го са мо го.
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