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Ма кан М.Е.

Та нец и мыш ле ние

В дан ной статье дает ся об зор эво лю ции мыш ле ния и его от ра­
же ние в раз лич ных фор мах и жан рах тан ца, а так же ана ли зи рует­
ся реф лек сия дан но го взаимо дей ст вия в фи ло со фс ких кон цеп циях 
за ру беж ных и оте че ст вен ных исс ле до ва те лей XX­XXI в.в. Соот но ше­
ние форм поз на ния и его плас ти чес ко го воп ло ще ния хро но ло ги чес ки 
из ло же но на чи ная с ми фо ло ги чес ко го соз на ния и до сов ре мен ных 
форм. В статье расс мат ри вают ся по ня тия «сю жет ность» и «бес сю­
жет ность», «сво бод ный та нец» и их хо ре ог ра фи чес кие осо бен нос ти, 
сис те ма ти зи ро ва ны раз лич ные теории тан ца: ког ни тив ная, биоло­
ги чес кая, кос мо ло ги чес кая, со ци аль ная, рит моп лас ти чес кая.Так же в 
исс ле до ва нии объяс няют ся фак то ры диф фе рен циации ес те ст вен­
но го уни вер сально го дви же ния и дви же ния тан це валь но го, ро ли му­
зы ки в эс те ти за ции и сю же то ло гии, раск ры вает ся цик ли чес кое раз­
ви тие мыш ле ния и хо ре ог ра фи чес кие фор мы его реп ре зен та ции в 
соот ве тс твии с ис то ри чес ки ми эта па ми фи ло со фс ко го ос мыс ле ния 
дей ст ви тель ности. Прос ле жи вает ся пос ту па тель ное дви же ние эс те­
ти чес ко го мыш ле ния и част ной фор мы его прояв ле ния – ху до же ст­
вен но го мыш ле ния, че рез сис те му об ра зов.

Клю че вые сло ва: та нец, мыш ле ние, хо ре ог ра фи чес кое мыш ле­
ние, те лес ность, плас ти чес кий диа лект, фи ло со фия тан ца, поз на ние, 
ба лет, мо дерн.

Makan M.E.

Dance and thinking

The article focuses on the evolution of thinking and it’s reflection in 
various types and forms of dances as well as an analysis of the XX­XXI c. 
concepts concerning philosophical aspect of dance phenomenology. The 
researcher follows chronological description of different cognition forms and 
their choreographic embodiment. One of the main points of the article is an 
explanation of such notions as «plot­based» and «non­plot­based», «modern 
dance» and their choreographic peculiarities. The research is a systematized 
range of modern dance theories: cognitive, biological, cosmologic, social 
and rhythmic. Furthermore, there is an explanation of factors of differentia­
tion of universal natural movements and dance movements. It touches the 
role of music in developing aesthetic values and arrangement of plot. One of 
the main issues of the research is to demonstrate cyclical evolution of think­
ing and consequently choreographic forms of its representation according 
to historical stages of philosophical interpretation of the world. It contains 
description of the gradual development of aesthetic thinking and its specific 
form – art thinking, through image system.

Key words: dance, thinking, choreographic thinking, plasticity dialect, 
dance philosophy, cognition, ballet, modern.
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 Би жә не ой лау

Бұл ма қа ла да ой лау дың да му та ри хы на жә не оның бас қа да би 
жанр ла ры мен түр ле рін де кө рі ніс табуына шо лу жа са лын ған, со ны­
мен қа тар XX­XXI ғ.ғ. отан дық жә не ше тел зерт теу ші ле рі нің фи ло­
со фия лық тұ жы рым да ма ла рын да ғы осы бай ла ныс тың реф лек сиясы 
тал дан ған. Та ну түр ле рі нің ара қа ты на сы мен оның плас ти ка лық іс ке 
асы ры луы хро но ло гия лық түр де ми фо ло гия лық са на­се зім нен қа­
зір гі за ма науи түр ле рі не де йін  баян дал ған. Ма қа ла да, со ны мен бір­
ге, «сю жет ті лік», «сю жет сіз дік», «ер кін би» ұғым да ры жә не олар дың 
хо ре ог ра фия лық ар тық шы лық та ры қа рас ты ры ла ды. Ав тор әр түр лі 
би теорияла рын жүйеге кел тір ген: ког ни тив ті, биоло гиялық, ға рыш­
на ма лық, әлеу мет тік, әсем ритм ді. Зерт теу жұ мы сын да би қи мыл да­
ры мен қа ра пайым әм бе бап қи мыл дар ара сын да ғы айыр ма шы лық 
фак тор ла ры, көр кем деу мен сю жет теу де гі ән нің рө лі тү сін ді рі ле ді, 
ой лау дың цикл дық да муы жә не оның қайта та ныс ты рылуын ың хо­
ре ог ра фия лық түр ле рі бол мыс ты фи ло со фия лық ұғы ну дың та ри хи 
ке зең де рі не сәй кес ашық көр се тіл ген. Эс те ти ка лық ой лау дың іл ге­
рі ле ме лі қоз ға лы сы жә не оның же ке кө рі ні сі нің – көр кем ой лау дың 
түр ле рі бей не лер жүйесі ар қы лы ба қы лан ған.

Тү йін  сөз дер: би, ой лау, хо ре ог ра фия лық ой лау, зат ты лық, плас­
ти ка лық диа лект, би фи ло со фиясы, та ну, ба лет, мо дерн.
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Науч ный ру ко во ди тель – до цент Э.Г. Есы ре ва

Та нец, это уни вер саль ная фор ма бы тия че ло ве ка, это средс-
тво вы ра же ния эмо ций, чувс тв, мыс лей. Та нец че рез плас ти ку 
и му зы ку пе ре даёт зри те лям всю ст рас ть ис пол ни те ля и ав то ра. 
Но, нес мот ря на свою оче вид ную бли зос ть че ло ве чес кой при-
ро де, та нец не пе рес таёт быть за га доч ным, ус коль заю щим от 
вся чес ко го ана ли за. Оче вид но, имен но поэто му ус той чи вый 
исс ле до ва тельс кий ин те рес к взаи мос вя зи тан ца и мыс ли тель-
но го про цес са че ло ве ка, яв ляет ся од ним из клю че вых воп ро сов 
в сов ре мен ной теории и ис то рии тан ца. Теория тан ца, пос те-
пен но раз ви ваясь, обо га ща лась и на пол ня лась раз ны ми смыс-
ла ми, от тен ка ми, явст вен но выс ту пая в ря де фи ло со фс ких, 
ис ку сс тво вед чес ких, пси хо ло ги чес ких, фе но ме но ло ги чес ких 
кон цеп ций. Ин те рес но, что от но си тель но мо ло дой их них, яв-
ляет ся фи ло со фс кая кон цеп ция. 

Фи ло со фия, как осо бая фор ма поз на ния ми ра, на про тя же-
нии мно гих сто ле тий, опе ри ро ва ла по ня тием «мыш ле ние» в 
реаль нос ти че ло ве чес ко го бы тия, от но ше ний че ло ве ка и ми ра. 
Воп ро сы фи ло со фии тан ца ста ви лись и ши ро ко об суж да лись 
в за ру беж ной фи ло со фс кой ли те ра ту ре уже в пер вой по ло ви не 
XX ве ка и срав ни тель но не дав но в научный оби ход вош ли по-
ня тия фи ло со фия тан ца, та нец как фор ма мыш ле ния, дан со ло-
гия, хо ре ог ра фи чес кое мыш ле ние, те лес ность, мо де ли те лес-
нос ти, плас ти чес кий диа лект. Воз ник ла так же но вая об лас ть 
зна ния – па ле охо ре ог ра фия, изу чающая пер во быт ную тан це-
валь ную куль ту ру на ос но ве ар те фак тов. Фун да мен тальны ми 
фи ло со фс ки ми исс ле до ва ниями в об лас ти но вей шей ис то рии 
ис ку сс тва тан ца яв ляют ся тру ды В.В Ром ма, С. Лан гер, и др. 
[1], [2].

Столь позд нее об ра ще ние фи ло со фии к тан цу, как спо со-
бу мыш ле ния, объяс няет ся гла ве нс твующи ми возз ре ниями на 
оп ре де лен ных ис то ри чес ких эта пах раз ви тия са мо го об ще ст ва, 
а вмес те с ним и са мой фи ло со фии, как нау ки. До не дав не го 
вре ме ни фи ло со фия иг но ри ро ва ла че ло ве чес кое те ло, в луч шем 
слу чае ему (те лу) от во ди лась вто рос те пен ная роль, ибо ра зум 
всег да гос подс тво вал над те лом. Та ких суж де ний при дер жи ва-
лись и сто рон ни ки ре ли ги оз ных уче ний. В этот пе ри од оп по зи-
ции те ло – ра зум, те ло – ду ша, те ло – мыс ль, ма те рия – дух 
бы ли впол не за ко но мер ны, по пу ляр ны и обос но ван ны. 

ТА НЕЦ И МЫШ ЛЕ НИЕ
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Но вре мя и ис то ри чес кие про цес сы раз ви тия 
об ще ст ва пе ре мес ти ли угол зре ния уче ных, сле-
до ва тель но, и пред мет изу че ния. Те ло че ло ве ка 
выс ту пает как осо бен ный инс тру мент соз да ния 
тан ца, как инс тру мент ак ти ви за ции мыш ле ния 
и эс те ти чес ко го поз на ния ми ра. Рож даю щий ся 
плю ра лизм фи ло со фс ких возз ре ний на чи нает 
приз на вать эс те ти чес кое мыш ле ние, а еще точ-
нее хо ре ог ра фи чес кое мыш ле ние.

В своих ра бо тах сов ре мен ные исс ле до ва-
те ли ут ве рж дают, что «фи ло со фия тан ца» яв-
ляет со бой «сис те му предс тав ле ний, ак тив но 
при ме няемых в прак ти ке». Хо ре ог ра фи чес кое 
мыш ле ние – это спо соб эс те ти чес ко го поз на ния 
ок ру жающе го ми ра и от ра же ния дей ст ви тель-
ности. Сп ра вед ли во от ме че но, что «…мир хо ре-
ог ра фи чес кой об раз нос ти дик тует свои за ко ны 
отоб ра же ния дей ст ви тель ности, ос но ван ные не 
на бук валь ном соот ве тс твии жиз нен но го и ху-
до же ст вен но го ма те ри ала, а на сте пе ни вер нос-
ти ме та фо ри чес ко му, поэти чес ко му от ра же нию 
жиз ни. Ба лет, в си лу своих изоб ра зи тель но-вы-
ра зи тель ных воз мож нос тей бо лее чем дру гой 
вид ис ку сс тва, чужд на ту ра лис ти чес кой под роб-
нос ти, жи тейс кой пов сед нев нос ти, обы ден ной 
дос то вер нос ти» [3].

Об ра щаясь к ис то кам, мож но ска зать, что 
та нец из на чаль но был на ту ра лис ти чен и ха рак-
те ри зо вал ся ми ни маль ной эс те ти чес кой со дер-
жа тель ностью. Он воз ник, как ре зуль тат под-
ра жа ния че ло ве ка дви же ниям при род ной сре ды 
– по вад ки жи вот ных, птиц, дви же ние во ды и т.д. 

На этом и ос но вы вают ся ны не су ще ст-
вующие биоло ги чес кая, кос мо ло ги чес кая, со ци-
аль ная кон цеп ции тан ца. Они ско рее до пол няют 
друг дру га, раск ры вая раз лич ные ас пек ты это го 
слож но го мно гог ран но го яв ле ния, чем про ти-
во ре чат друг дру гу. Дан ные кон цеп ции объеди-
няют приз на ние то го, что дви же ние пе рес тает 
быть прос то дви же нием, ког да оно на чи нает 
под чи нять ся оп ре де лен но му рит му, а, сле до-
ва тель но, мыс ли тель но му про цес су. В жи вой 
и не жи вой при ро де лю бой про цесс рит ми чен и 
пе ри оди чен. Рит ми чес ки ор га ни зо ван ное те лод-
ви же ние ока зы вает силь ное влия ние на под соз-
на ние, а за тем и на соз на ние. Поэто му, ритм, 
воз дейст вуя на фи зи оло гию че ло ве ка, за даёт 
оп ре де лен ную сти лис ти ку дви же нию, дру ги ми 
сло ва ми спо со бс твует фор ми ро ва нию осо бой 
плас ти ки или, вы ра жаясь сов ре мен ным про фес-
сио наль ным язы ком, рож дает лек си ку тан ца. 
Здесь и на чи нает ся раз де ле ние ес те ст вен но го 
уни вер сально го дви же ния и дви же ния тан це-
валь но го.

Срав ним лек си ку сов ре мен но го тан ца, как 
яв ле ния ис ку сс тва, не об ра щаясь к его сов ре-
мен ным жан рам. Что от ли чает сов ре мен ный та-
нец от ис то ков? Ут ве рж де ние, что от ли чает ся 
плас ти ка, лек си ка, сти лис ти ка бу дет нес колько 
по ве рх ност ным и уп ро щен ным от ве том на этот 
воп рос. Мож но сме ло ут ве рж дать, что фор мы 
мыш ле ния, неиз беж но от ра зи лись в тан це. 

Но, сле дует от ме тить, что по со дер жа нию 
мыс ли тель ная дея тель ность под раз де ляет ся на 
прак ти чес кую, ху до же ст вен ную и науч ную. 
Глав ным эле мен том ху до же ст вен но го мыш ле-
ния яв ляет ся об раз.

Ан тич ная фи ло со фия не от ри ца ла мно же ст-
вен ность форм поз на ния и расс мат ри ва ла та нец 
как «вы ра же ние или воп ло ще ние ду хов но го в 
чувст вен ной, ви ди мой, те лес ной фор ме», где об-
раз опос ре до ван но реп ре зен ти рует чувст вен ное 
восп риятие и осоз на ние внеш не го ми ра. Поз же и 
в фи ло со фии Ф. ниц ше появ ляет ся но вый взг ляд 
на те ло и плас ти ку.

Об ра тим ся к сов ре мен но му исс ле до ва нию, в 
ко то ром ис поль зует ся прин цип па ле ог ра фи чес-
ко го ана ли за и расс мат ри вает ся од на из пер вых 
форм мыш ле ния – ми фо ло ги чес кое мыш ле ние. 
Оно опи сы вает осо бен нос ти прояв ле ния его в 
плас ти чес ком воп ло ще нии, или прояв ле ния его 
в тан це. «Миф как ис то ри чес ки пер вая фор ма 
куль ту ры не есть ис то ри чес ки пре хо дя щее яв ле-
ние. Миф уко ре нен в соз на нии или под соз на нии 
че ло ве ка, как неп ре хо дя щее чувс тво соп ри ча-
ст нос ти ми ру, Кос мо су, Все лен ной. Ми фо ло ги-
чес кое чувс тво прояв ляет ся осо бен но в ху до же-
ст вен ной дея тель ности че ло ве ка, в том чис ле в 
тан це» [4], [5].

Как из ве ст но, миф – это оп ре де лен ная мо-
дель ми ра. Че ло век осоз на вал свою соп ри ча ст-
нос ть к это му ми ру чис то эмо циональ но, сте пень 
абс тракт но го ос мыс ле ния сущ нос ти ве щей, яв-
ле ний и своего «Я» на хо ди лась на срав ни тель но 
низ кой сту пе ни, че му сви де тель ст вом яв ляют ся 
ми фо ло ге мы тан цев расс мат ри ваемо го пе ри ода. 
На зо вем ус лов но весь пред шест вую щий сов ре-
мен но му пе ри оду – пе риодом ар ха ич но го мыш-
ле ния че ло ве чест ва. Пос ту па тель ное дви же ние 
че ло ве чест ва ха рак те ри зует ся со вер шенс тво ва-
нием и пос те пен ной сме ной форм соз на ния и 
поз на ния ми ра. Дан ное яв ле ние не мог ло обойти 
и та нец, как час ть ис ку сс тва и куль ту ры в це лом.

Ис то рия раз ви тия тан ца, в пер вую оче редь, 
это диа лек ти ка раз ви тия мыш ле ния че ло ве чес-
ко го ин ди ви да и эво лю ция че ло ве чес ко го те-
ла – инс тру мен та экс пли ка ции мыс ли тель ных 
об ра зов, ма те ри ал для ст рои тель ст ва осо бой 
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эс те ти чес кой сре ды. Та нец воз ник, как ими та-
ция зри тель ных впе чат ле ний, за тем на бы то вом 
уров не приоб рел фор му при ми тив но го вы ра же-
ния эмо ций ин ди ви да. В ис то ри чес ком раз ви тии 
та нец приоб рел об ще ст вен ный ста тус, это пляс-
ки, хо ро во ды при раз лич ных празд нест вах, со-
ци ально – куль ту ро ло ги чес кие жан ры тан цев, 
обус лов лен ные эво лю ци он ным раз ви тием об ще-
ст ва (об ря до вые и др.). Бы то вые и об ще ст вен но 
– бы то вые тан цы да ли на ча ло сце ни чес ким фор-
мам, обо га щая сю же то ло гию и жан ро ло гию дан-
но го ис ку сс тва. 

Сох ра няя не ко то рые ге не зис ные ха рак те рис-
ти ки и функ ции при ми тив ных пер во быт ных тан-
цев, а имен но, ха рак те рис ти ки за ко но мер нос тей 
их за рож де ния,  станов ле ния, раз ви тия, сов ре-
мен ное тан це валь ное ис ку сс тво эво лю циони ро-
ва ло в со дер жа тель ном и жан ро вом от но ше нии. 

 И на ко нец, с за рож де нием своей клас си чес-
кой фор мы – ба ле та – та нец дос ти гает своего 
хо ре ог ра фи чес ко го расц ве та. Но со вер шен но 
оче вид но, что ба лет вре мен Ж.Ж Но вер ра и сов-
ре мен но го пост мо дер низ ма, это ка че ст вен но раз-
ные яв ле ния. Да же са мый по ве рх ност ный ана-
лиз выя вит оче вид ные рас хож де ния в те ма ти ке, 
ис пол ни тельс кой тех ни ке, плас ти ке, жан ро вой 
па лит ре, му зы каль ной и хо ре ог ра фи чес кой ва-
риатив нос ти текс тов. В све те расс мат ри ваемой 
те мы, сю жет тан ца яв ляет ся конст рук том, ко то-
рый на ни зы вает диск рет ные смыс лы-дей ст ва и 
соз дает хо ре ог ра фи чес кий текст.

 Сю жет, как пра ви ло, объеди няет идею спек-
так ля, оп ре де ляет ха рак тер ге роев, пе ре дает наст-
рое ние все го дей ст вия, оп ре де ляет эмо циональ-
ный фон и му зы каль но-дра ма тур ги чес кую ли нию.

Поис ти не ре во лю цион ным яв ле нием счи-
та лось соз да ние русс кой ба лет ной шко лой 
сим фо ни чес ких ба ле тов, бла го да ря ре фор ма-
то рс кой му зы ке П.И. Чай ковс ко го. Соеди нив 
хо ре ог ра фию и му зы каль ный сим фо низм, ба-
лет ное произ ве де ние приоб ре тает сю жет ность, 
тан це валь ность, со дер жа тель ную це ло ст нос ть 
дра ма тур гии. Имен но эти чер ты пре доп ре де-
ли ли неп ре хо дя щий ус пех ба ле тов «Ле бе ди ное 
озе ро», «Щел кун чик», «Спя щая кра са ви ца».

Но дос тиг нув, ка за лось бы, апо гея своего 
раз ви тия, клас си чес кий та нец на хо дит свое воп-
ло ще ние в еще бо лее раз ветв лен ных фор мах и 
сти лях. Се год ня все боль ше и боль ше  стано вит ся 
сто рон ни ков так на зы ваемо го сво бод но го ба ле-
та, предс тав лен но го та ки ми жан ра ми, как мо-
дерн-джаз-ба лет, ритм – рок ба лет. Это своего 
ро да возв ра ще ние к праязы ку тан ца, то есть, 
возв ра ще ние к ес те ст вен но му дви же нию. 

Роль ре фор ма то ра клас си чес ко го тан ца, ра-
то вав ше го за от каз от ис ку сст вен ной ба лет ной 
зау чен нос ти дви же ний, выс ту пи ла ос но во по-
лож ни ца сво бод но го тан ца Айсе до ра Дун кан. 
Сре ди ее пос ле до ва те лей бы ли Лои Фул лер, 
ис пол ни тельни ца зна ме ни то го «Сер пан ти на». 
Но вая фи ло со фия тан ца, на ма лень ком от рез ке 
ис то рии своего раз ви тия, вс ту пает в про ти во-
борс тво с дру гой тео рией. Рит моп лас ти чес кая 
кон цеп ция Эми ля Жа ка–Даль кро за обос но вы-
ва ла воз мож нос ть дос ти же ния «плас ти чес ко го 
конт ра пу нк та» под воз дейст вием му зы ки. Но 
без раз дель ное гос подс тво му зы ки в тан це оп-
ро вер га лось авст рийс ким хо ре ог ра фом Р. Ла-
ба ном. Яв ляясь ав то ром теории тан ца мо дерн, 
Р.  Ла бан до ка зал уни вер саль нос ть тан це валь но-
го жес та и его от но си тель ную не за ви си мос ть от 
му зы ки. Аб со лют ным до ка за тель ст вом теории 
Р.  Ла ба на яв ляет ся его по станов ка «Мер цающие 
рит мы» (1925 г.), где не ис поль зует ся му зы ка. 
Бо лее позд ние пос ле до ва те ли Р. Ла ба на со че та-
ли в своих по станов ках идеи сво бод но го тан ца и 
ка но ны клас си чес ко го тан ца. Вы ше пе ре чис лен-
ные кон цеп ции ока за ли необ ра ти мое влия ние 
прак ти чес ки на все ми ро вые на циональ ные шко-
лы тан ца

Воз рож де ние сво бо ды дви же ний зас тав ляет 
нас сог ла сить ся с ут ве рж де нием Л. Мо рин, что 
ми фо ло ги чес кое соз на ние «неп ре хо дя ще» и яр-
ко прояв ляет ся в тан цах раз лич ных эпох [4].

Мо дерн от ра жает проб ле му сов ре мен но го, 
мож но ска зать не от дель но го че ло ве ка, а об-
ще ст ва в це лом. Та нец, как из ве ст но, яв ляет ся 
не толь ко средст вом вы ра же ния чувс тв, но и 
средст вом поз на ния и от ра же ния ок ру жающе го 
ми ра. По вы ра же нию И.А. Ге ра си мо вой, ког-
ни тив ная теория тан ца дает объяс не ние «тан-
це валь но-дви га тель но му ас пек ту мыш ле ния в 
за ви си мос ти от уров ней и гра ней раз ви тия соз-
на ния, форм опы та, форм чувс тво ва ния и по ни-
ма ния». И.А. Ге ра си мо ва вы де ляет две фор мы 
мыш ле ния – ки не ти чес кое (дви га тельное) и ки-
нес те зи чес кое (свя зан ное с ощу ще нием дви-
же ния), где ки не ти чес кое мыш ле ние яв ляет ся 
хра ни ли щем ком му ни ка тив ных сим во лов, а ки-
нес те зи чес кое – ре зуль та том транс фор ма ции 
соз на ния в осо бое чувст вен но-эмо циональ ное 
сос тоя ние или прояв ле ние «из ме нен но го сос тоя-
ния соз на ния».[6].

Осо бен нос ти ху до же ст вен но го от ра же ния 
сов ре мен ной дей ст ви тель ности мож но наб лю-
дать че рез проб ле мы, взя тые за сю жет ную ли-
нию спек так лей. Они по ве ст вуют о ми ро вых 
ка так лиз мах, об уг ро жаю щем за силье ин фор ма-
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Та нец и мыш ле ние

ци он но го по то ка, ки бер и дру гих фор мах за ви-
си мос ти че ло ве ка ХХI ве ка. («Траек то рия сна». 
Мо дерн-ба лет, ав тор К.Ки лин). Од на ко те ма ти-
ка не яв ляет ся ве ду щей ха рак те рис ти кой жан ра 
мо дерн (пост мо дерн). Фи ло со фс кое ос мыс ле ние 
яв ле ний в вы со кой сте пе ни абс тра ги ро ва но и 
ме та фо рич но, рит моп лас ти ка раск ре по ще на, хо-
ре ог ра фи чес кий текст на де лен смыс лом, но, как 
пра ви ло, бес сю же тен. Мо дерн час то на зы вают 
тан цем экс пе ри мен та, и, как вся кий экс пе ри мент 

его ре зуль та ты восп ри ни мают ся неод ноз нач но. 
Но, уже су ще ст вующее яв ле ние, это ре зуль тат 
не прос то ме ха ни чес ко го экс пе ри мен та, а дли-
тель ный пос ту па тель ный про цесс поз на ния се бя 
и ми ра.

Как сле дует из дан но го ана ли за в диаде мыш-
ле ние-та нец – мыш ле ние про хо дит пос ту па тель-
ное цик ли чес кое раз ви тие, а та нец выс ту пает как 
од на из форм его реп ре зен та ций уже на дру гом 
вит ке это го цик ла. 
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