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Па на хо ва Л.Ш.

Пути и судь бы бри тан ской  
пос тколо ниаль ной литературы 

В предс тав лен ной статье исс ле дует ся пост ко ло ни альная ли те­
ра ту ра как фе но мен, воз ник ший во вто рой по ло ви не ХХ – на ча ле 
ХХI  вв. Пос коль ку ма те ри ал ориен ти ро ван на сов ре мен ное сос тоя ние 
ли те ра ту ры Ве ли коб ри та нии, то бри та нс кая пост ко ло ни альная ли­
те ра ту ра расс мат ри вает ся в ас пек те пост мо дер нист ско го дис кур са. 
В статье от ме чает ся как важ ный фак тор сме на ми ро вой куль турной 
па ра диг мы, ох ва тив шая об ще ст во в це лом миг ра ци он ные про цес сы, 
сме ше ние мен та ли те тов, язы ков, се ми оти чес ких сис тем. Но вая бри­
та нс кая ли те ра ту ра  стано вит ся муль ти куль турной, в ко то рой твор­
чест во та ких пи са те лей­миг ран тов, как В. Най пол, К. Иси гу ро, Т. Мо, 
С. Руш ди,  стано вит ся её неотъем ле мой час тью. Т. Мо, К. Иси гу ро и 
др. – это, во­пер вых, ка че ст вен но но вое сос тоя ние ли те ра ту ры и, во­
вто рых, это но вый тип ху дож ни ка­твор ца. Мы счи таем, что пост ко­
ло ни алъная ли те ра ту ра при всей её уни каль ности и ори ги наль ности, 
сме ше ния в ней куль тур Вос то ка и За па да ни в коем слу чае не мо­
жет расс мат ри вать ся изо ли ро ван но от об щеб ри та нс кой ли те ра ту ры. 
Прои зош ла серь ез ная диф фу зия форм, поэти чес ких сис тем, ху до же­
ст вен ных прие мов, изоб ра зи тель ных средс тв. Это весь ма про дук тив­
ная кон вер ген ция в поэти чес ком ми ре вво дит в ли те ра тур ный обо рот 
сра щи ва ние раз лич ных эпи сис тем, ми фо поэти чес ких об ра зов, нар­
ра тив ных ст ра те гий. 

Клю че вые сло ва: муль ти куль ту ра лизм, ли те ра ту ра, дис курс, пос­
ко ло ни альная, куль ту ра.

Panahova L.Sh.

Ways and fate of british 
postcolonial literature 

 In presented article post­colonial literature as the phenomenon which 
has arisen in the second half XX – the beginning of the XXI century is in­
vestigated in. As the material is focused on a current state of literature of 
Great Britain, the British post­colonial literature is considered in aspect of 
a post­modernist discourse. In article change of the world cultural para­
digm, captured society as a whole migratory processes, mixture of men­
talities, languages, semiotics systems is noted as an important factor. New 
British literature becomes multicultural in which creativity of such writers 
migrants as V. Naipaul, K.Isiguro, T. Mo, S. Rushdie becomes her integral 
part. T. Mo, K.Isiguro, etc. that it first qualitatively new condition of litera­
ture and secondly is new type of the artist of the creator. We consider that 
postkolonialjny literature at all its uniqueness and originality, mixtures of 
cultures of the East in it and the West, can’t be considered separately by 
t of the all­British literature at all. There was a serious diffusion of forms, 
poetic systems, artistic touches, graphic means. It is very productive con­
vergence in the poetic world introduces into literary circulation merging 
various episisty, the mifopoeticheskikh of images, narrative strategy. 

Key words: multiculturalism, literature, discourse, culture.
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Отар лау дан ке йін гі бри тан  

әде биеті нің жо лы мен тағ ды ры

 Атал мыш ма қа ла отар лау дан ке йін гі әде биет ті ХХ ға сыр дың екін­
ші жар ты сы мен ХХI ға сыр дың ба сын да пай да бол ған фе но мен ре тін де 
қа рас ты ра ды.  Ма те ри ал Ұлыб ри та ния әде биеті нің қа зір гі жағ да йына 
ба ғыт тал ған дық тан бри тан дық отар лау дан ке йін гі әде биет пост мо дер­
низм нің дис кур сы ас пек тін де қа рас ты ры ла ды. Ма қа ла да дү ниежү зі лік 
мә де ни па ра диг ма ның ауы суы, қо ғам ды то лы ғы мен жай ла ған миг ра­
циялық үде ріс тер, діл дің ара ла суы, се ми оти ка лық жүйе лер ма ңыз ды 
фак тор ре тін де алын ған. В.Най пол, К.Иси гу ро, Т.Мо, С.Руш ди сияқ ты 
жа зу шы­миг рант тар бө лін бес құ рам дас бө лі гі бо лып та бы ла тын жа­
ңа бри тан дық әде биет кі ші гі рім мә де ни құ бы лыс бол ды. Т. Мо жә не 
К.  Иси гу ро жә не бас қа ла ры бі рін ші ден, әде биет тің жа ңа са па сы бол­
са, екін ші ден, жа зу шы лар дың көр кем дік ту ды ру шы жа ңа ти пі бол ды. 
Біз отар лау дан ке йін гі әде биет өзі нің бі рі гей лі гі мен, шы найылы ғы мен, 
сон дай­ақ, шы ғыс пен ба тыс мә де ниеті нің ара лас уына қа ра мас тан 
жал пы бри тан әде биеті нен бө лек қа рас ты рыл майды деп есеп тей міз. 
Көр кем деуіш құ рал дар дың, поэти ка лық жүйе, көр кем дік тә сіл дер 
фор ма сы ның екі ге жа ры луы пай да бол ды. 

Тү йін  сөз дер: муль ти мә де ниет, әде биет, дис курс, отар лау дан ке­
йін , мә де ниет.
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ХХ век во шел в ис то рию ми ро вой ци ви ли за ции как век кар-
ди наль ных пе ре мен во всех сфе рах жиз ни че ло ве чес ко го об ще-
ст ва. В этом смыс ле вто рая по ло ви на ХХ сто ле тия обоз на че на 
ещё од ним зна ко вым для даль нейших ми ро вых су деб со бы тием 
– это был рас пад ко ло ни аль ной сис те мы в гло баль ном масш-
та бе. Тро нув шийся с мес та «лед» – рас пад им пе рий и сверх-
дер жав пов лек за со бой об валь ный про цесс, ко то рый из ме нил 
и пе рек роил не толь ко кар ту ми ра в геог ра фи чес ком смыс ле, 
из ме ни лись все при выч ные па ра диг мы и геопо ли ти чес ко го, и 
со циокуль турно го, и пси хо ло ги чес ко го и пр. ха рак те ра.

Имен но к это му вре ме ни и мож но от нес ти воз ник но ве ние 
но во го фе но ме на- пост ко ло ни аль ной куль ту ры, с кон та ми на-
цией це ло го комп лек са со пу тс твую щих ей дис цип лин – пост-
ко ло ни аль ной тео рии, пост ко ло ни аль ной ху до же ст вен ной ли-
те ра ту ры, ли те ра тур ной кри ти ки и т.д.

Про цесс на чав ше го ся при то ка в Бри та нию предс та ви те лей 
тех ст ран, ко то рые дол гий ис то ри чес кий пе ри од на хо ди лись 
под пат ро на том им пе рии, а те перь, об ре тя сво бо ду, по па ли в 
кри зис ную си ту ацию по тем или иным, и в пер вую оче редь, 
со ци ально-по ли ти чес ким, эко но ми чес ким при чи нам. Мно гие 
уст ре ми лись в быв шую мет ро по лию, на хо дя здесь свою вто-
рую ро ди ну, и это вы ли лось неиз беж но в аль тер на тив ную анг-
лоя зыч ную куль ту ру и ли те ра ту ру.

Це лый ряд те перь уже все мир но из ве ст ных пи са те лей, ока-
зав ших ся с оп ре де лен но го воз рас та, или прос то ро див ших ся в 
Анг лии, ста ли соз да те ля ми но вой анг лийс кой ли те ра ту ры. Тер-
ми но ло ги чес ки её оп ре де ля ли на раз ных эта пах по-раз но му,но 
на ли цо тот факт,что Бри та нс кая ли те ра ту ра – это не ли те ра ту ра 
од ной ст ра ны, од ной на ции, го во ря щей на анг лийс ком язы ке, 
те перь «Анг лий ская ли те ра ту ра – это тер мин с двой ным зна че-
нием: ли те ра ту ра анг ли чан и ли те ра ту ра на анг лийс ком язы ке» 
[1, 34].

В пос лед ние де ся ти ле тия ХХ ве ка в бри та нс кой ху до же ст-
вен ной ли те ра ту ре бы ло из ве ст но и та кое ху до же ст вен ное нап-
рав ле ние как « Black British Culture/ Writing».Но на ря ду с этим 
тер ми ном, ко то рый ещё не при нят пол ностью ака де ми чес ким 
ли те ра ту ро ве де нием, су ще ст вует и по ня тие «вос точ но за пад ная 
анг лий ская ли те ра ту ра».

ПУТИ И СУДЬ БЫ  
БРИ ТАН СКОЙ ПОС-
ТКОЛО НИАЛЬ НОЙ 

ЛИТЕРАТУРЫ 
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Пути и судь бы  бри тан ской пос тколо ниаль ной литературы 

Ко неч но, пост ко ло ни альная ли те ра ту-
ра, име нуемая и «анд ро гин ной» и ме тис ной,и 
кросс куль турной и т.д. су ще ст вует не толь ко в 
Анг лии, но и в Соеди нен ных Шта тах, и в Япо-
нии, но как от ме чает исс ле до ва тель Чхар тиш ви-
ли Г. «бла го да ря при то ку све жей ино сос тав ной 
кро ви, бри та нс кая ли те ра ту ра се год ня луч шая в 
ми ре…» [2, 25].

Об этом сви де тель ст вуют име на В. Най по-
ла (Но бе ле вс ко го лау реата 2001 г.), С. Руш ди, 
Т.  Мо, К. Иси гу ро, Б. Ок ри, Х. Ку рей ши и др.

Пост ко ло ни альная ли те ра ту ра и муль ти куль-
ту ра лизм имеют об ще теоре ти чес кие проб ле мы, 
ос нов ны ми раз ра бот чи ка ми ко то рых ста ли та-
кие круп ные исс ле до ва те ли как Э. Саид, Х. Бха-
ба, Б. Эшк рофт, Г. Спи вак, С. Руш ди, Х. Тиф фин 
и др.

При расс мот ре нии сущ нос ти это го про цес-
са мож но наб лю дать как в це лом ря де ре гионов 
проис хо дит не толь ко тер ри то ри альное от тор-
же ние од них ст ран от дру гих, но и на ра бо тан ные 
дли тель ным вре ме нем сте ре оти пы раз ру шают-
ся, раз ви тие на циональ ных куль тур и ли те ра тур 
 стано вит ся на но вый путь, сме щают ся по ня тия 
цент ра и пе ри фе рии. Все это не ми нуемо свя за но 
с пе реоцен кой цен нос тей, а в пер вую оче редь с 
кри зи сом иден тич нос ти. Мы жи вем в эпо ху гло-
ба ли за ции, ког да сме щают ся по ня тия гра ниц и 
пре де лов. В этот мо мент и проис хо дит сме ще-
ние по ня тия иден тич нос ти, ос но ван ной на тер-
ри то ри аль нос ти. В ре зуль та те мож но наб лю дать 
дви же ние от од но го об ра за жиз ни к дру го му, от 
од ной иден тич нос ти к дру гой.

Муль ти куль ту ра лизм при ни мает куль ту ры 
мень шинс тв в уже сфор ми ро ван ном ви де, иг но-
ри руя при этом тот факт, что они оформ ле ны, а 
сле до ва тель но, и наг ру же ны всей сис те мой ко-
ло ни аль ных и пост ко ло ни аль ных от но ше ний.

В на циональ ном дис кур се иг но ри рует ся тот 
факт, что лю бая куль ту ра сос тоит из мно же ст ва 
раз лич ных час тей и об ла дает куль турным «мно-
го го лось ем». Это мно го об ра зие по дав ляет ся 
идеей единс тва и це ло ст нос ти куль ту ры. Х. Бха-
ба об ра щает ся к та ким тон ким и даль но вид ным 
це ни те лям куль ту ры как Т. Элиот и М. Бах тин. 
Т. Элиот в своих «За мет ках к оп ре де ле нию куль-
ту ры» го во рит о не со из ме ри мос ти куль ту ры, 
куль ту ра ни ког да не бы вает цель ной и «чис той». 
Це ло ст ная, го мо ген ная на циональ ная куль ту ра, 
как по ка зы вает Т. Элиот, не бо лее чем умоз ри-
тель ный кон цепт.

Пред ла гая свой ва ри ант опи са ния то го, как 
конс ти ту ируюет ся куль ту ра, Х. Бха ба ис поль-
зует кон цепт гиб рид нос ти у М. Бах ти на [3, 15]. 

По ни ма ние куль ту ры как гиб ри да, по мне-
нию Х. Бха бы, «отк ры вает прост ранс тво от но-
ше ний, в ко то ром си лы не рав ны,но имеют неоп-
ре де лен ную ар ти ку ля цию [4, 72].

Ра бо та уче но го «Мес то по ло же ние куль ту-
ры» пос вя ще но раз мыш ле ниям о разд воен нос ти 
лич нос ти пи са те лей ко ло ни аль ных ст ран, их су-
ще ст во ва нии меж ду дву мя куль ту ра ми, о свой-
ст вен ном мно гим из них чувс тве «без дом нос ти», 
что при во дит к предс тав ле нию о се бе как «пси-
хо ло ги чес ком бе жен це». Комп лекс этих фак-
то ров вы ли вает ся в своего ро да «гиб рид нос ть» 
твор чест ва этих пи са те лей.

Тра ди ци он но иден тич нос ть пред по ла гает 
су ще ст во ва ние не коего це ло ст но го об ра за, близ-
ко го к об ра зу «Я». Это, по су ти, и есть по ня тие 
«на циональ ный ха рак тер»,воб рав ший в се бя 
осо бен нос ти на циональ ной куль ту ры, её обы-
чаи, ве ро ва ния, ми фы, нравст вен ные им пе ра ти-
вы и т.д.

В пост мо дер нист скую эпо ху проис хо дит 
кри зис иден тич нос ти. Те перь для са мо оп ре де-
ле ния и са моиден ти фи ка ции от дель но взя той 
лич нос ти необ хо дим «Дру гой». По вы ра же нию 
Э. Гус сер ля «Я» конс ти ту ирует ся по конт рас ту 
с «Ты». Та ким об ра зом иден ти фи ка ция дос ти-
гает ся пу тем со пос тав ле ния, срав не ния с дру-
ги ми людь ми, при над ле жа щи ми к ка ко му-ли бо 
дру го му, пос то рон не му сооб ще ст ву. Ди хо то мия 
«Я – Дру гой» не сви де тель ст во кри зи са иден-
тич нос ти в эпо ху гло ба ли за ции, хо тя и она оп-
ре де ляет масш таб ный ха рак тер этой проб ле мы. 
Здесь, по на ше му мне нию, иг рает роль фак тор 
про ти вос тоя ния от дель но взя то го че ло ве ка то-
му, что «сва ли лось» на его го ло ву и нак ры ло его 
вол ной,ког да с оп ре де лен но го мо мен та все вд-
руг ут ра ти ло свою цен ность и зна чи мос ть. Пер-
вым де лом про ти во ре чия воз ни кают в ре зуль та-
те не со от ве тс твия ста ту са че ло ве ка, в том чис ле 
ка ко го-то сооб ще ст ва в кор не из ме нив ших ся ус-
ло виях.

Итак, при мер но с 60-х го дов ХХ ве ка в ми-
ре на ча лись про цес сы раз ру ше ния ве ли ких 
им пе рий и от сю да как произ вод ное-сти ра ние 
на циональ ных го су да рст вен ных и геопо ли ти-
чес ких гра ниц на ря ду с мас со вой гло баль ной 
миг ра цией. Ве ли коб ри та ния и её роль в судь-
бах под чи нен ных ей ко ло ни аль ных го су да рс тв 
и на ро дов – пред мет, тре бующий тща тель но го и 
объек тив но го под хо да. Ко ло ни альная по ли ти ка 
не мо жет быть, по на ше му мне нию, оп ре де ле на 
од ноз нач но как по ли ти ка по ра бо ще ния. В ко-
ло ниях ев ро пей ская куль ту ра, расп рост ра не ние 
вмес те с анг лийс ким язы ком предс тав ле ний о 
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ев ро пейс ких цен нос тях, внед ре ние прин ци пов 
бри та нс ко го об ра зо ва ния и мно гое дру гое спо-
со бс тво ва ло фор ми ро ва нию це лой прос лойки 
на циональ ной ин тел ли ген ции. Эти лю ди уже 
из на чаль но нес ли в се бе своеоб раз ную гиб рид-
нос ть, так как фор ми ро ва лись в ат мос фе ре ак-
тив но го взаи мов лия ния двух куль тур. Им пе рии 
рас па лись, но пост ко ло ни альное прост ранс тво 
на чи на ло свое су ще ст во ва ние, в ко то ром уже не 
мог ло быть по ня тия мо но куль ту ры. 

На чал ся по ток миг ра ции в сто ро ну ев роп-
рост ранс тва, в дан ном слу чае в быв шую мет ро-
по лию-Ве ли коб ри та нию из Ин дии, Па ки стана, 
аф ри канс ких ст ран и пр.В ос нов ном это объяс-
няет ся эко но ми чес ки ми, по ли ти чес ки ми при-
чи на ми, но при этом не сле дует сб ра сы вать со 
сче тов и куль турные, нравст вен но-ин тел лек ту-
альные ин тен ции миг ран тов. В обы ден ном соз-
на нии по ня тие «эмиг рант», «эмиг ра ция» вы-
зы вают об ра зы по ли ти чес ко го ина ко мыс лия, 
лю дей идеоло ги чес ки рас хо дя щих ся со своей 
ст ра ной. Эмиг ран ты-ин тел лек ту алы, нап ри мер, 
в Анг лии –это уже не прос то лю ди, объеди-
нен ные в ка кие-то мар ги наль ные сооб ще ст ва, 
ко то рые прие хав в чу жую ст ра ну, ста рают ся 
впи сать ся в её куль турный кон текст на вто рос-
те пен ном уров не. Бри та нс кие пи са те ли неев ро-
пей ско го проис хож де ния по зи циони руют се бя 
не как эмиг ран тов, на хо дя щих ся в изг на нии, но 
как рав ноп рав ных чле нов муль ти куль турно го 
об ще ст ва «анг ли чан, но не сов сем» (Х. Ку рей-
ши). М.  Бред бе ри пи шет: «…мы при чис ляем 
(их) к бри та нс ким ав то рам, но, жи вя в Бре та нии 
и соз да вая произ ве де ния на анг лийс ком язы ке, 
они при над ле жат куль ту ре, ощу щающей се бя 
бо лее ши ро кой, чем та, ко то рую мы счи таем 
своей» [5,  35].

Сос тав пи са те лей-предс та ви те лей пост ко-
ло ни аль ной ли те ра ту ры неод но ро ден. Од ни 
,при над ле жа щие к стар ше му по ко ле нию, как В. 
Най пол, вы зы ва ли мно го чис лен ные на ре ка ния 
со сто ро ны эмиг рантс кой диас по ры, по зи циони-
рующей его как че ло ве ка, прек ло няюще го ся пе-
ред За па дом, Ев ро пой, о чем он неод нок рат но 
го во рил и пи сал в своих произ ве де ниях. Дру гие 
ста ви ли под сом не ние куль турные и ли те ра-
тур ные ка но ны ев ро цент риз ма, при этом вно-
си ли эле мен ты ориен та ли за ции в анг лий скую 
куль ту ру. Не ко то рые вос точ ные ин тел лек ту алы 
восп ри ни мают Анг лию как свой дом, на вер ное 
нас ту пи ли та кие вре ме на, ког да уже нет та ко го 
мес та, как дом, «мы его са ми соз даем» (С. Руш-
ди). Транс фор ми руют ся мно гие реа лии, кон цеп-
ты, проис хо дит пе ре дел ка анг лий ско го язы ка 

– ко ло ни зо ван ные анг ли ча на ми на ро ды се год ня 
его быст ро пе ре де лы вают, прис по саб ли вают для 
своих нужд (С. Руш ди).

Эмиг ран ты ста рают ся сох ра нить фи зи чес-
кую и ду хов ную связь с ро ди ной, ко то рая с те че-
нием вре ме ни приоб ре тает в их соз на нии ми фо-
ло ги чес кие чер ты. Пи са тель Ти мо ти Мо, ав тор 
че ты рех до бив ших ся приз на ния в Ве ли коб ри-
та нии ро ма нов, в том чис ле та ких произ ве де-
ний как «Ост ров ное вла де ние», «Кис ло-слад кий 
соус» ,пред по чел уе хать из Ве ли коб ри та нии в 
од ну из азиатс ких ст ран, и пуб ли кует здесь свои 
но вые произ ве де ния. Он соз на тель но сде лал 
свой вы бор, из ме нив чи та тель скую ауди то рию и 
куль турную при над леж нос ть, хо тя и ос тает ся по 
су ти пост ко ло ни аль ным пи са те лем.

Ког да мы от ме чаем, что пи са те ли-муль-
ти куль ту ра лис ты на хо дят ся в поис ках но вой 
иден тич нос ти, здесь под ра зу ме вает ся не прос-
то двой ная иден тич нос ть. Эти лю ди не прос то 
двуя зыч ные, они не толь ко прив но сят эле мен-
ты своей на циональ ной мен таль нос ти в ст ра ну, 
где по се ли лись. Мно гие из них уже из на чаль но с 
детс тва как, нап ри мер, С. Руш ди, восп ри ни ма ли 
все бри та нс кое как свое род ное или как Т. Мо, 
ро див шийся в семье сме шан но-на циональ ной, 
об ре та ли ка кую-то третью иден тич нос ть.

Ког да куль ту ра уже не мыс ли ма как го мо ген-
ная, и миг ра ци он ные про цес сы пе рес та ли но-
сить толь ко тер ри то ри аль ный ха рак тер, ес те ст-
вен но, лю ди на хо дя щиеся внут ри этой куль ту ры 
ге не ри руют в ней аб со лют но но вые тен ден ции. 
Что ка сает ся пост ко ло ни аль ной ли те ра ту ры, её 
ны неш не го сос тоя ния в ли це луч ших предс та ви-
те лей – В. Най по ла, С. Руш ди, Х. Ку рей ши.

Т. Мо, К. Иси гу ро и др-то это во-пер вых 
ка че ст вен но но вое сос тоя ние ли те ра ту ры и 
во-вто рых – это но вый тип ху дож ни ка-твор-
ца. Мы счи таем , что пост ко ло ни альная ли-
те ра ту ра при всей её уни каль ности и ори ги-
наль ности, сме ше ния в ней куль тур Вос то ка 
и За па да, ни в коем слу чае не мо жет расс мат-
ри вать ся изо ли ро ван но от об щеб ри та нс кой 
ли те ра ту ры. Прои зош ла серь ез ная диф фу зия 
форм, поэти чес ких сис тем, ху до же ст вен ных 
прие мов, изоб ра зи тель ных средс тв. Это весь-
ма про дук тив ная кон вер ген ция в поэти чес ком 
ми ре вво дит в ли те ра тур ный обо рот сра щи ва-
ние раз лич ных эпи сис тем, ми фо поэти чес ких 
об ра зов, нар ра тив ных ст ра те гий.

От ны не не су ще ст вуют клас си чес кие об раз-
цы, ко то рые так или ина че бы ли ев ро по це нт-
рич ны. Эта мно же ст вен ность, те ку чес ть, под-
виж нос ть объяс няет ся тем, что в поэти чес ком 



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №5 (157). 2015288

Пути и судь бы  бри тан ской пос тколо ниаль ной литературы 

ми ре появи лось третье прост ранс тво. Это прост-
ранс тво- ут ра чен ная ро ди на ху дож ни ка – муль-
ти куль ту ра лис та, па мять о ней, под соз на тель-
но «соп ро вож даю щая» его, фор ми рующая его 
стиль, по ли фо ни чес кую ин то на цию его текс тов, 
сме ше ние реаль нос ти с ме та фи зи чес кой ир ре-
аль нос тью.

Каж дая на циональ ная куль ту ра ар хе ти пич-
на, ес ли да же она су ще ст вует в кон текс те и в 
кон ти нууме иной. до ми ни рую щей об щей куль-
ту ры. Ес ли об ра тить ся, к при ме ру, к нег ри тя нс-
кой ли те ра ту ре как сег мен ту в ли те ра ту ре США, 
мы най дем здесь мно же ст во ана ло гий с пост ко-
ло ни аль ной ли те ра ту рой Ве ли коб ри та нии, хо тя 
хро но ло ги чес ки их раз де ляют ве ка.

Из ве ст ная нег ри тя нс кая пи са тельни ца, лау-
реат Но бе ле вс кой пре мии, То ни Мор ри сон в 
своих ро ма нах ис поль зует му зы каль ный ар хе тип 
своего на ро да – рит ми ку джа за, прев ра щая его в 
ос нов ную нар ра тив ную ст ра те гию. Ис поль зуя 
джаз, в ос но ве ко то ро го ле жит эс те ти ка диало-

га, по ли рит мия, пи са тельни ца об ра щает ся здесь 
к аф ри канс ким кор ням, ис то рии своего на ро да.

У бри та нс ких пост ко ло ни аль ных пи са те лей 
так же зна чи тель ную роль иг рает мо тив па мя ти 
об ис кон ной ро ди не, имен но она «за дает» и рит-
ми чес кий наст рой их текс там. Нап ри мер, в ро ма-
нах К Иси гу ро его японс кие кор ни обоз на чают-
ся в осо бой не то роп ли вос ти, не ко то рой вя лос ти, 
ск рыт нос ти сти ля из ло же ния, ес ли да же сю жет 
да лек от японс ких реа лий, ге роев-япон цев.

Дру гой пи са тель – муль ти куль ту ра лист – 
ни ге риец Б.Ок ри в своих произ ве де ниях восп-
роиз во дит свою точ ку зре ния на ок ру жаю щее, 
ко то рое по всем ка но нам яв ляет ся реаль нос тью 
и тре бует соот ве тст вен но реа лис ти чес ко го отоб-
ра же ния. Но его ху дож ни чес кое ми ро ви де ние-
это ощу ще ние ми ра, свой ст вен ное ни ге рий цу, 
где фан тас ти чес кое и реальное вов се не су ще-
ст вуют раз дельно, а «по па да ние» из од но го ми-
ра – в дру гой, мис ти чес кое ми ро ви де ние для его 
на ро да аб со лют но ор га нич но.
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