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Тематические группы слов  
как инструменты управления 

учебным процессом

В статье рассматриваются тематические связи слов, которые слу­
жат отражением общих принципов классификации явлений действи­
тельности, формирующиеся в сознании человека в познавательной 
деятельности. Отмечается, что в основе тематической группировки 
слов лежит не только предметный ряд и обозначение, но и осмысле­
ние предметов и понятий о предметах в ходе предметной и/или поз­
навательной деятельности обучаемого т.е. осмысленная сознанием 
реальность. Так как все виды семантических связей между лексема­
ми служат важнейшим принципом организации словаря в сознании 
человека, то знание обучаемым тематической группы слов как ком­
понента языкового знания о мире позволяет ему осмысливать дей­
ствительность, представление о действительности, выраженное в 
понятийных категориях (Аристотель), которые могут быть более или 
менее дробными.

Ключевые слова: категоризация, гипероним, денотат, тематичес­
кая группа.
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Thematic word groups as 
instruments of learning process 

management

The article examines thematic links of words that are a reflection of the 
general principles of the classification of the phenomena of reality, formed 
in the human mind in the course of cognitive activity. It is noted that in the 
basis of a thematic grouping of words is not only the number and designa­
tion of the subject, but also understanding of subjects and concepts about 
objects in the subjective and/or cognitive activities that the student, i.e. 
meaningful reality with consciousness. In as much as all kinds of semantic 
links between lexeme in the dictionary are the most important principle of 
organization of the dictionary in the human mind, the student’s knowledge 
of thematic groups of words as a component of linguistic knowledge about 
the world allows him to interpret reality, the notion of reality, as expressed 
in conceptual categories (Aristotle), which may be more or less fractional.
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Тақырыптық сөз топтары 
оқу үдерісін басқару құралы 

ретінде

Бұл мақалада сөздердің тақырыптық байланыстары шындық құ­
былыстарды классификациялау жалпы принциптердің өрнегі болып 
табылады, және адамның санасында танымдық іс барысында қалып­
тасады. Атап өтіледі, сөздердің тақырыптық топтау негізінде тек қа­
на субъектілік саны және тағайындау ғана емес, сондай-ақ нысандар 
және нысандар туралы түсініктерді тану, оқушының нысандық неме­
се танымдық іс барысында, яғни санамен танылған шындық. Сөздікте 
лексемалар арасындағы семантикалық байланыстардың барлық түр­
лері адам санасындағы сөздікті ұйымдастырушы ең маңызды прин­
ципі болғандықтан, оқушының әлем туралы тілдік білім компоненті 
ретінде сөздердің тақырыптық топтардың білуі оған шындықты та­
ну, шындық туралы ұғымды тұжырымдамалық санаттарында (Арис­
тотель) білдіретін, онда көп немесе аз бөлшек болуы мүмкін.

Түйін сөздер: категоризация (сыныптау), гипероним, тематика­
лық топ.
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В лингвистических моделях и современной когнитивной 
психологии понятие категории не рассматривается однозначно 
и одинаково. Одним из ключевых слов в психологических рабо
тах по изучению отношений типа «курага – сухофрукт», «пет
рушка – зелень» и др. является категоризация. Как уже известно, 
с самого раннего детства ребенок учится структурировать свои 
знания о мире, учится обобщать по возможности путем объеди
нения предметов реального мира (и их имен) в определенные 
группы, обычно называемые категориями. Категориальные по
нятия (высший уровень) соотносятся в языке с именами клас
сов слов, представляющими тематические группы (например, 
«Животные», «Мебель», Посуда»); примарные понятия (базис
ный уровень) – с гиперонимами («собака», «стол», «ложка»); 
сенсорные понятия (подчиненный уровень) – с гипонимами 
(«пудель», «парта», «поварешка»).

В психологической и психолингвистической литературе 
под категорией обычно понимают такую группу слов (объек
тов), внутри которой прослеживаются связи по принципу «вы
ше – ниже», т.е. преимущественно иерархические структуры. 
Ученые предлагают рассматривать и группы с отношениями 
со-частности, не сводимые к иерархии, как, например: {рука, 
плечо, предплечье, локоть, запястье, кисть, ладонь, палец, фа
ланга, ноготь}. При этом вместо понятия «категория» предла
гается использование более удобного термина «концептуальный 
класс» [12, 47]. В иерархической структуре Э. Рош рассматри
вает только отношения вертикального подчинения, и «катего
рии определяются свойствами прототипических объектов этих 
категорий. Например, степень соответствия некоторого суще
ства категории «птица» – это функция от тех свойств, которые 
это существо разделяет с такими прототипическими птицами, 
как воробей, малиновка и т.п. (Под свойством понимаю «свой
ство, релевантное с точки зрения человека», то есть перцепту
альные свойства, функциональные свойства, целевые свойства 
и т.п.). Категории, которые не являются фундаментальными с 
теоретической точки зрения, являются, как показали многочис
ленные эксперименты, психологически «базисными»» [4, 357]. 
В «Кратком словаре когнитивных терминов» прототип опре
деляется как инструмент понимания и последующей квалифи
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кации предметов, с помощью которого человек 
воспринимает действительность.

Знакомство ребенка с окружающим ми
ром начинается именно с категорий базового 
уровня: «Собака» и «стул» имеют зрительные 
прототипы, образы, «млекопитающее», «ме
бель» и подобные родовые понятия являются 
мыслительными конструктами, им не соотве
тствуют в нашем сознании определенные зри
тельные представления» [9, 89]. Система смыс
ловых связей, стоящих за словом-понятием, 
оказывается неодинаковой у различных людей. 
Неодинаковым является и «соотношение наг
лядно-образных и логических связей… Если на 
низших этапах развития у человека преобладают 
наглядно-образные связи, то на более высоких 
этапах развития ведущее место занимают слож
ные системы логических связей» [5, 38]. 

В языковой системе «…ничто ничего не зна
чит само по себе и по своему природному свой
ству, но в которой все имеет значение вследствие 
зависимости от целого; структура придает час
тям их «смысл», или их функцию. И это также 
обеспечивает безграничные возможности ком
муникации: поскольку язык организован сис
темно и функционирует по правилам кода, гово
рящий, отправляясь от очень небольшого числа 
основных элементов, может составлять знаки, 
затем группы знаков и, наконец, бесконечное 
количество разнообразных высказываний, каж
дое из которых может быть опознано восприни
мающим, так как в его распоряжении находится 
та же самая система» [1, 25]. Сам термин «ги
понимия» не относится к числу традиционных 
терминов семантики, был создан по аналогии с 
терминами «синонимия» и «антонимия» и расс
матривается в лингвистической литературе как 
один из конституирующих принципов организа
ции словаря. 

Гиперонимизация является важнейшим нап
равлением в семантическом расширении слов: 
«его влияние на развитие мышления велико; 
именно здесь, образно говоря, язык превращает 
вещь в вещество, пищу в калории, а прогулки в 
отвлеченность движения» [3, 210]. Для гиперо-
гипонимической парадигмы характерно наличие 
слова, обозначающего родовое понятие, и слов, 
обозначающих видовые понятия (например, 
птица: сорока, воробей, синица, ласточка, орел 
и др.; рыба: карась, сом, налим, сазан, щука, фо
рель и др.). 

А.Р. Лурия отмечал, что «…за каждым сло
вом развитого языка скрывается система связей 
и отношений, в которые включен обозначенный 

словом предмет, и то, что «каждое слово обоб
щает», и является средством формирования по
нятий, иначе говоря, выводит этот предмет из 
сферы чувственных образов и включает его в 
систему логических категорий, позволяющих 
отражать мир глубже, чем это делает наше восп
риятие» [5, 36]. Это позволяет говорить о том, 
что слово – это не только обозначение образа, 
но и введение предмета в богатейшую систему 
связей и отношений, в которой оно находится. 
Проследим переход от конкретных понятий к бо
лее общим: ежевика, малина, клубника, сморо
дина – ягоды. В понятии «растение» в скрытом 
виде представлена наиболее богатая сеть свя
зей, причем в конкретных понятиях, являющих
ся подчиненными категориями по отношению к 
«растению», выражается все богатство индиви
дуальных разновидностей деревьев, трав, злаков 
и т.д. Преимущество иерархически организован
ной системы заключается в наиболее эффектив
ном использовании высших ступеней за счет ос
вобождения от детальных расчетов и обработки 
информации и передачи этих функций низшим 
ступеням» [13, 19].

В самом процессе отнесения слов к опреде
ленному смысловому классу «главная опасность, 
как показала практика, кроется в увлечении 
внешней логичностью, за которой стоит, по сути 
дела, пренебрежение живыми связями и непос
редственными ассоциациями» [6, 83]. «Анализи
руя смысловое строение слова, обозначающего 
понятие, легко увидеть, – указывает А.Р. Лурия, 
– что за ним стоит как ряд образов, координи
рованных с ним, так и ряд субординированных 
образов, иначе говоря, каждое обобщенное сло
во имеет, по выражению Л.С. Выготского, свою 
«широту» и свою «долготу» (или «глубину»)» [5, 
37]. Например, за употребленным словом «соба
ка» стоит не только ряд координированных с ним 
образов: «кошка», «лошадь», «овца», «заяц», 
«лиса», «волк» и т.п., – но еще «…мы включаем 
этот образ в иерархическую систему более обоб
щенных категорий, в которые он входит (система 
различных по степени «мер общности» – собака 
– животное – живое) и одновременно вызываем 
ряд частных, подчиненных этому понятию обра
зов, входящих в его пределы (собака – овчарка 
– бульдог – такса и т.п.)» [5, 37].

В классы слов, именуемых тематически
ми группами, объединяются в основном име
на существительные с конкретно-предметными 
значениями. В основе объединения слов тема
тической группы лежит денотативный фактор. 
Денотат некоторой языковой (абстрактной) еди



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №6 (158). 2015 219

Касымова Р.Т.

ницы (в данном случае речь идет о денотате лек
сической единицы) понимается как множество 
объектов действительности (вещей, свойств, от
ношений, ситуаций, состояний, процессов, дей
ствий и т.д.). 

Тематические связи слов как отражение об
щих принципов классификации явлений дейст
вительности напрямую связаны со структурами 
мышления. В словарях любого языка различают 
«денотатные» и «сигнификатные» группировки 
слов: 1) денотатная лексика тяготеет к обозна
чению предметов внешнего мира, денотатов; 2) 
сигнификатная лексика тяготеет к обозначению 
понятий, сигнификатов. Обращаясь к опыту сос
тавителей идеографических тезаурусов, Ю.С. 
Степанов останавливается на этих двух типах 
семантических отношений: «С одной стороны, 
эти более общие термины могут быть словами 
типа одежда (для подводимых под них слов юб
ка, рубашка, носки и т.д.) мебель (для слов стол, 
стул, шкаф и т.д.), с другой стороны, такими 
словами, как двигаться (для слов ехать, идти, 
бежать, ползти и т.д.) или животное (для слов 
волк, лисица, корова и т.д.). Между первыми и 
вторыми такими группировками есть сущест
венная разница. Первые носят ярко выраженный 
предметный, денотатный характер и предпо
лагают перечисление их составных частей по 
принципу «часть – целое»; подчиняющий об
щий термин является названием определенной 
ситуации, а подчиненные ему слова составляют 
тематический класс; элементы такого класса 
неравноправны, не могут быть – в изолирован
ном виде – подставлены один вместо другого и 
вместо общего термина: палец не заменит ногу, а 
носки – рубашку; такие слова называют неравно
функциональные элементы ситуации» [14, 60]. 
Вторые группировки слов отражают логичес
кие отношения рода и вида, и каждый из гипо
нимов по отношению к суперординате является 
равноправным и самостоятельным, может заме
щать родовой термин, или суперординату, так 
как имеет все те основные его свойства, повто
ряемые на всем множестве; «так, цветком будет 
и ландыш, и лилия, и гвоздика, а каждая из птиц 
– тиркушка, авдотка, лопатень, шилоклювка – 
все это кулик» [2, 133]. Так, например, «… стул 
или шкаф представляют собою скорее часть МЕ-
БЕЛИ, чем ее вид, точно так же, как тарелка или 
стакан – часть ПОСУДЫ. Далее, если костюм 
– вид ОДЕЖДЫ, то рубашка или штаны – это 
только ее часть, и т.д. В то же время в оппози
ции ворона ~ птица, например, не проявляется 
подобное соотношение» [2, 222].

Тематические связи слов являются отраже
нием общих принципов классификации явлений 
действительности, которые формируются в ходе 
познавательной деятельности учащихся: «клас
сификация строится по принципу последова
тельного вхождения одного класса (множества) 
в другой; внутри же класса соблюдается прин
цип единого основания членения (однородности 
элементов)» [8, 29]. В логике такие отношения 
называются отношениями вида и рода, части и 
целого; в языкознании соответствующие поня
тия получили названия гипонимов (с греческого, 
«под-имен») и гиперонимов («над-имен»), парти
тивов (имя «части») и холонимов (от греческого 
– «весь», «целый» – имя «целого»). Гиперониму 
присуща более высокая степень принадлежнос
ти системе, чем любому из его гипонимов.

Слова тематической группы объединяют
ся не только на основе экстралингвистических 
факторов. Их характеризует ряд общих семанти
ческих характеристик. Во-первых, в значениях 
слов одной тематической группы можно выде
лить единую категориально-лексическую сему, 
которая детализируется, уточняется в каждом 
отдельном слове с помощью дифференциаль
ных сем. Например, в значении слова «семья» 
– «группа живущих вместе родственников (муж 
и жена, родители с детьми)» – можно выделить 
категориально-лексическую сему «группа лю
дей» и дифференциальные семы: «отношения 
между членами семьи» (родственники), «харак
тер существования» (совместное проживание), 
«возраст» (взрослые и дети), «пол» (мужской 
и женский), «родитель» (отец, мать), «ребе
нок», «дети» (сын или дочь). Во-вторых, анализ 
многих словарных определений слов одной те
матической группы свидетельствует о несоотно
сительности существенных для отдельных зна
чений признаков. 

Многие тематические группы характери
зует, по мнению Д.Н. Шмелева, то, что «…
видовые понятия не объединены каким-либо 
реально существующим в языке родовым обоз
начением; его недостаток отчасти восполняет
ся тем, что одно из видовых обозначений име-
ет одновременно и более общее значение» [15, 
31]. Если слова «сапоги», «туфли», «ботинки», 
«босоножки» и т.д. можно объединить общим 
родовым обозначением «обувь», то часто при
ходится сталкиваться с отсутствием в языке об
щих слов для объединения слов той или иной 
тематической группы слов. К примеру, в русс
ком языке отсутствует обобщающее отдельное 
слово для слов «шляпа», «шапка», «чепчик», 
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«кепи», «фуражка», «картуз», «панама». Или 
одно и то же слово в различных контекстах 
может выступать то видовым, то родовым его 
обозначением. В качестве примера можно сос
латься на А.М. Пешковского, который писал: 
«Представим себе, что кто-нибудь видел боль
шую толпу людей и описывает разные головные 
уборы этой толпы. Если в этой толпе у заметно
го числа людей не было ничего на голове, то он, 
перечисливши все сорта шляп, картузов, чеп
цов и так далее, обязательно прибавит, что «бы
ли и простоволосые», так что люди безо всякого 
головного убора составят в его рассказе особую 
группу на равных правах с другими группами» 
[Цитируется по кн.: 11, 53].

При отнесении слов к определенной тема
тической группе принимается во внимание, что 
«родовые признаки являются стержневыми, 
сущностными в значении слова, тогда как ви
довые выступают в роли квалификаторов, уточ
нителей значения» [6, 83-84]. Поэтому нельзя 
умалять значение и целесообразность иерархи
ческой организации в эффективных системах хо
тя бы даже потому, что «…высшие уровни долж
ны постоянно получать сигналы обратной связи 
относительно того, как выполняются их коман
ды» [13, 19].

Таким образом, исследование иерархии се
мантических связей слов в тематических груп
пах может и должно составить особый предмет 
анализа специфики процессов категоризации 
в индивидуальном сознании, различий катего
риальной и схематической организации семан
тической памяти, возрастных различий клас
сификационных схем. Все это дает основания 
заключить, что интерес ученых к характеру ие
рархической организации лексических единиц 
не случаен. И в этой связи следует выделить осо
бую роль общественной практики в семантичес
ком расчленении объективного мира. 

Важно принимать во внимание разграниче
ние семантической и понятийной классифика
ций: «семантическая классификация не выходит 
за пределы понятийных членений и структур, 
но сообразуется, во-первых, со структурой язы
ка при определении уровня обобщенности по
нятий-значений и, во-вторых, с компонованием 
простых понятий в сложноструктурные поня
тия-значения. Понятийная классификация счи
тается единственно с природой вещей, структу
рой действительности, тем членением сознания, 
которое обусловлено структурой человеческой 
деятельности. Семантическая классификация – 
та же понятийная классификация, но с оглядкой 

на знак, на выражение понятий в определенной 
знаковой системе» [7, 74].

Тематические группы как инструменты 
ynpaвления учебным процессом связаны с по
нятием концентра, так как лексические единицы 
первого концентра обеспечивают преемствен
ность и последовательность для лексических 
единиц следующих концентров; идет расшире
ние значений слов (усваиваются наряду с пря
мым и переносные значения слов), постепенное 
углубление информации обучаемых о мире и о 
слове. 

Постановка проблемных задач на уроках 
русского языка способствует активизации мыс
лительной деятельности и успешному освоения 
тематических групп: «Река, озеро, ручей, род
ник. Это тематическая группа слов. Входит ли 
в этот ряд водопровод? Ученики сидят, думают. 
Учитель начинает рассказывать сам: «Если в 
этом ряду есть – вот мы продолжим этот ряд: 
река, озеро, ручей, родник... – ак-ве-дук (мост, 
по которому течет вода для жителей города, – 
обогащаем словарь учеников!), канал, арык, – 
то, значит, этот ряд включает и с к у с с т в е н 
н ы е источники воды – тогда, наверное, в него 
войдет и водопровод. А если таких слов нет, то 
все источники естественные и водопровод не 
входит.

А что это означает? Это означает, что слова о 
т н о с я т с я друг к другу. Задано одно отноше
ние между словами – и водопровод вошло в эту 
группу. Задан другой ряд слов, с другими отно
шениями, – и слово водопровод не входит в этот 
ряд» [10, 37].

Детальное рассмотрение инвентаря отно
шений между словами в рамках тематической 
группы позволяет теоретически осмыслить 
понятие тематической группы, определить ее 
роль и место в семантическом пространстве, 
отношения между предметами и явлениями ок
ружающей действительности и их отражением 
в мышлении. В основе тематической группи
ровки слов лежит не только предметный ряд 
и обозначение, но и осмысление предметов и 
понятий о предметах в ходе предметной и/или 
познавательной деятельности обучаемого, т.е. 
осмысленная сознанием реальность. В отличие 
от аристотелевской классификации категорий: 
сущности, количества, качества, отношения, 
места, времени, положения, состояния, дейст
вия, претерпевания – обучаемый может менять 
границы категорий в зависимости от ракурсов, 
которые диктует сам язык. Тематическая ор
ганизация лексического минимума в учебных 
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целях должна иметь когнитивную основу и от
ражать действие когнитивного, антропоцентри
ческого, коммуникативного и функционального 
принципов. Поэтапное овладение тематической 

лексикой ориентировано на приобретение вмес
те с ней навыков оперирования учащимися ког
нитивными единицами как элементами систем
ных знаний о мире – тезауруса.
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