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Жак сы лы ков А.Ж.

Пред те чи сло ва в поэти чес кой 
куль ту ре жы рау 

Поэзия ка за хоно гай линс ких жы рау но сит ис то ри чес ки и мен тально 
обус лов лен ный це ло ст ный ха рак тер, она ухо дит кор ня ми в тра ди ци он ный 
ме лос и этос, тес но свя за на с обы чаями, ри ту ала ми древ не го по лу ко че во
го об ще ст ва но ма доввои нов, с его воен ны ми тра ди циями, прин ци па ми, 
от но ше ниями, в том чис ле сак ральны ми ве ро ва ниями, предс тав ле ниями 
и вер баль ной ма гией. Без все го это го комп лек са труд но по нять осо бен
нос ти поэзии ка за хс ких жы рау, в част нос ти, фор муль нос ть, твер дость ка
но ни чес ких форм, сте реотип ность ме та фо ри ки и сим во лов, ис то ри чес
кую се ман ти ку мар ке ров, кон цеп тов, фе ти шей, ура нов, то те мов, лек си ки 
с ме та се ман ти чес ким зна че нием, эт но ни мов и ант ро по ни мов, реа лий, 
тер ми нов эт ног ра фи чес ко го и ми фо ло ги чес ко го зна че ния, ко то ры ми 
гус то ос на ще на это поэ зия. При ана ли зе этой поэзии необ хо ди мо учи
ты вать не толь ко ис то ри чес кий фон, но и тес ную связь дан ной поэзии 
с тра ди циями тюрк ско го ге роичес ко го эпо са, имеюще го мно го ве ко вую 
ис то рию и свои ка но ни чес кие прин ци пы. За ко ны и от но ше ния тюрк ско го 
ге роичес ко го эпо са глу бо ко про ни кают в ст рук ту ру поэзии ка за хс ких жы
рау и во мно гом оп ре де ляют ее ор га ни за цию и функ цио наль ность лек
си ки и сти лис ти ки. В этом пла не необ хо ди мо учи ты вать и осо бен нос ти 
тра ди ци он но го рит мост роя ка за хс ко го ал ли те ра ци он но го сти ха, ко то рые 
во мно гом восп роиз во дят ся в ст рук ту ре поэзии жы рау. 

Клю че вые сло ва: эпос, ге роичес кая пес ня, ав то поэз, фрак тал, 
ме лос, этос, ги пер бо ла, ме та фо ра, кон цепт.

Zhaksylykov A.Zh.

Word precursors in the Zhyrau 
poetic culture

Poetry of Kazakh and nogaylin zhyrau has historically and mentally con
ditioned holistic nature, it is rooted in the traditional melos and ethos, closely 
linked with customs and rituals of the ancient seminomadic societies of nomad 
warriors, with its military traditions, principles, relationships, including sacred 
beliefs, representations and verbal magic. Without all of this complex it is dif
ficult to understand features of poetry of Kazakh zhyrau, in particular, formu
laicity, hardness of canonical forms, stereotypes of metaphors and symbols, 
historical semantics of markers, concepts, fetishes, urans, totems, vocabulary 
with metasemantic meaning, ethnonyms and anthroponyms, realities, terms of 
ethnographic and mythological significance, which are abundant in the poetry. 
In the analysis of the poetry you should take into account not only the histori
cal background, but also a close connection with the traditions of the poetry of 
Turkic heroic epic, having a long history and its canonical principles. Laws and 
attitudes of Turkic heroic epic penetrate deeply into the structure of poetry of 
Kazakh zhyrau and largely determine its organization and function of vocabu
lary and stylistics. In this connection you should take into account the charac
teristics of the traditional Kazakh rhythm structure of alliterative verse, which are 
largely reproduced in the structure of poetry of zhyrau.

Key words: epic, heroic song, autopoiesis, fractal, melos, etho, hyper
bole, metaphor, concept.

Жақ сы лы қов А.Ж.

Жы раулар дың шы ғар ма шы лық 
өне рін де гі жар шы сөз дер

Қа зақно ғай лық жы раулық поэзия та ри хи жә не мен тальды ке лі сіл
ген бі рың ғай тұ тас ха рак тер ге ие, оның түп та мыр ла ры дәс түр лі ме лос 
пен этос қа де йін  ба рып, ежел гі жар ты лай көш пе лі қо ғам да ғы но мадәс
кер ле рі нің салт жо ра ла ры мен ғұ рып та ры, олар дың әс ке ри дәс түр ле
рі, ұстаным да ры, қа рымқа ты ныс та ры, сон дайақ сак ральды се нім де рі 
мен тү сі нік те рі жә не вер бальды ма гиямен де ты ғыз бай ла ныс та бо ла ды. 
Осын дай тұ тас тық тан тыс қа зақ поэзиясы ның ерек ше лі гін та ну мүм кін 
емес, яғ ни бұл поэзия бел гі лі қа лып қа түс кен, қа ғи да ға ай нал ған фор ма
ла ры ның тұ тақ ты лы ғы, сим вол дар мен ме та фо ра ла ры ның сте реотип ті
лі гі, мар кер лер, кон цеп ті лер, фе те шия, уран, то тем, ма та се ман ти ка лық 
ма ғы на сы бар лек си ка сы ның жә не эт но ним дер мен ант ро по ним дер, 
реа лия, эт ног ра фиялық жә не ми фо ло гия лық ма ғы на сы бар тер мин
дер дің та ри хи се ман ти ка сы мен қа нық қан бо лып есеп те ле ді. Жы раулық 
поэзияны тал дау ба ры сын да тек та ри хи фон мә се ле сін ға на емес, со ны
мен қа тар көп ға сыр лық та ри хы мен өзін дік ка нон дық ұстаным да ры бар 
тү рік та ри хи эпос тар дәс тү рі мен ты ғыз бай ла ны сын қа рас ты ру ке рек. 
Тү рік та ри хи эпос та ры ның заң ды лық та ры мен қа ты нас та ры қа зақ жы
раулық поэзиясы ның құ ры лы мы на те рең нен бой лап оның құ ры лы сын, 
лек си ка сы мен сти лис ти ка сы ның функ цио нал ды лы ғын анық тайды. Осы 
орай да жы раулар поэзия сын да кө рі ніс та ба тын қа зақ өле ңі нің дәс түр лі 
ал ли те ра ция, ыр ғақ ерек ше лі гін ес ке ру тиіс. 

Тү йін  сөз дер: эпос, ав то поэз, фрак тал, ме лос, этос, ги пер бо ла, 
ме та фо ра, кон цепт.
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Из ве ст но, что поэзия ка за хо-но гай линс ких жы рау су ще ст-
во ва ла в изуст ной и в пись менной фор ме. Из пись менной фор-
мы (жы рау не ред ко бы ли приб ли жен ны ми ха нов и сул та нов: 
Асан Кай гы, Бу хар жы рау) тво ре ния степ ных бар дов лег ко пе-
ре хо ди ли в уст ную на род ную тра ди цию. При чи ной это му бы ло 
то, что в об ще ст ве кон но-ко че вой ци ви ли за ции с мно го ве ко вой 
ис то рией Сло во об ла да ло ко ди фи ци рующей (мо би ли зую щей, 
рег ла мен ти рующей, не ред ко сак раль ной) функ цией, осо бен но 
вы сок был ста тус поэти чес ко го сло ва, так как жы рау восп ри-
ни ма лись в Ве ли кой Сте пи как ме ди ато ры (пос ред ни ки меж ду 
Не бом и Зем лей). Ос мыс лен ные как ма ги чес кие фор му лы тво-
ре ния жы рау  стано ви лись дос тоя нием все го на ро да.

Не ред ко жы рау бы ли вож дя ми пле мен, ша ма на ми, це ли те-
ля ми, про ри ца те ля ми, ора ку ла ми. Роль ора ку ла, ду хов но го вож-
дя наибо лее близ ка к об ще ст вен ной функ ции жы рау. Поэто му, 
бе зус лов но, прав Е. Тур су нов, ког да раз ли чает акы нов и жы рау 
как но си те лей тра ди ци он но го ли ро-эпи чес ко го, му зы каль но го 
соз на ния – ме ло са. [1, 241]. Поэто му жы рау бы ли близ ки к пра-
ви те лям, час то вхо ди ли в со ве ты биев, к их сло ву прис лу ши вал-
ся весь на род, то есть их ста тус был об ще на род ным, в то вре мя 
как дея тель ность акы нов ло ка ли зо ва лась в ос нов ном ро дом или 
пле ме нем. Осо бен но тес ны бы ли свя зи жы рау с воен ным сос-
ло вием тюрк ско го об ще ст ва, ведь их поэти чес кая дея тель ность 
глав ным об ра зом бы ла пос вя ще на воен ной те ма ти ке, са ми они 
за час тую бы ли воина ми, не ред ко зна ме ни ты ми на всю степь 
ба ты ра ми-ры ца ря ми, вож дя ми пле мен или да же сою зов пле мен 
(Кет Бу га, Асан Кай гы, Сы пыр жы рау и др.). Эта роль жы рау 
яс но осоз на ва лась об ще ст вом, под дер жи ва лась им, куль ти ви-
ро ва лась древ ни ми инс ти ту та ми, ос вя ща лась и восп роиз во ди-
лась из ве ка в век, ибо та ко ва бы ла тра ди ция. Роль Кор кы та, 
куль турно го ге роя тюр коя зыч ных на ро дов Цент раль ной Азии, 
в ге не зи се инс ти ту та жы рау по ка за на А. Ко да ром [2, 500-510]

Воен ная спе ци фи ка дея тель ности жы рау пол ностью свя за на 
с кон текс том тюр ко-мон гольс кой кон но-ко че вой ци ви ли за ции, 
тес но пе реп ле те на с ее ис то рией, про дик то ва на ее нуж да ми. 
Она яв ляет ся мен таль ным от ра же нием воен ной всад ни чес-
кой инс ти ту аль нос ти это го об ще ст ва, це ло ст ным прояв ле нием 
ее ду хов ной надст рой ки, той ее сфе рой, ко то рая обес пе чи ва-
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ла связь с под ра зу ме вае мым эг ре го ром и пан-
тео ном ду хов. Она обус лов ли ва ла и спе ци фи ку 
слож но го вре мен но го пат тер на, вы ра жав ше го-
ся в том, что в та кой ци ви ли за ции долж на бы ла 
под дер жи вать ся сак ральная ге не ало гия ба ты ров, 
ге роев, обес пе чи вать ся ее мис ти чес кий, ми фо-
ло ги чес кий мир, ор га ни зо вы вать ся ма ги чес кий 
инс тру мен та рий. «Ав то поэз, или «са мо соз да-
ние», – это се те вой пат терн, в ко то ром каж дый 
ком по нент се ти участ вует в соз да нии или транс-
фор ма ции дру гих ком по нен тов. Та ким об ра зом, 
сеть неп ре рыв но произ во дит, соз дает са му се бя. 
Она соз дает ся своими ком по нен та ми и, в свою 
оче редь, соз дает эти ком по нен ты», – пи шет один 
из соз да те лей си нер ге ти ки ХХ ве ка Ф. Кап ра. [3, 
179]. Сле до ва тель но, воен ные инс ти ту ты тюр-
ко-мон гольско го об ще ст ва, его тра ди ции, ри ту-
ально-ма ги чес кая сфе ра и ее инс тру мен та рий, 
ге ро ика как ду хов ная сфе ра, спе ци фи ка воинс-
кой вер баль ной ма гии, культ вож дя и воина-ба-
ха ду ра, ору жей ные ре мес ла, воз ник шие в эпо ху 
ран ней брон зы, культ ко ня, культ эпи чес ко го 
сло вот вор че ст ва, ро ман ти за ция ка за ко ва ния как 
об ра за жиз ни, культ аруа хов, воен ные мар ке ры 
и ура ны, сис те ма воинс ко го вос пи та ния и обу че-
ния юно ше ст ва, воен ная ор га ни за ция ст рук ту ры 
пле ме ни – все это и мно гое дру гое ха рак те ри зо-
ва лось осо бой мно го ве ко вой ти по ло гией, неп ре-
рыв ностью тра ди ций, сте реотип ностью, ду хом 
идеали за ции и поэти за ции об ра за воина-ге роя, 
ду хов ным твор чест вом че рез эс те ти ку ге роичес-
ко го сло ва. О пол ной прис по соб лен нос ти тюр-
ко-мон гольско го об ще ст ва к ко че вой воен ной 
ди на ми ке в ус ло виях пус тынь, по лу пус тынь, 
об шир ных сте пей, о неп ри хот ли вос ти его бы-
та, уме нии вы жи вать в труд ней ших ус ло виях с 
боль шим зна нием пи сал воен ный спе циалист, 
ана ли тик М. Ива нин. [4, 240]

Бо лее или ме нее яс но эта ти по ло гия про чер-
чи вает ся с на ча лом ис то рии ран них хун ну, то 
есть с 12 ве ка до но вой эры, ког да хун ну (про то-
тюр ки – А.Ж.) впер вые бы ли за фик си ро ва ны в 
ка че ст ве союза пле мен, со сед не го жун нам, в ан-
на лах древ не ки тай ско го го су да рс тва Ся. [5, 15] 
Реальное уси ле ние вос точ ных хун ну при хо дит ся 
на 4 век до н.э. Как пи шет Л.Н. Гу ми лев: «В IV 
ве ке до н.э. хун ны об ра зо ва ли мощ ную дер жа-
ву – пле мен ной союз 24-х ро дов, возг лав ляе мых 
по жиз нен ным пре зи ден том – шань юем и ие рар-
хией пле мен ных кня зей «пра вых» (за пад ных) и 
«ле вых» (вос точ ных)». [6, 76]. Это бы ло на ча ло 
вре мен но го гос подс тва вос точ ных хун ну, ко то-
рое дли лось до 2 ве ка н.э. Оно по ло жи ло на ча ло 
ве ли кой миг ра ции на ро дов с Вос то ка на За пад, 

по лу чив ше го наибо лее дра ма ти чес кие фор мы в 
3-5 вв. н.э. ког да гун ны (за пад ные хун ну) на ча ли 
свое прод ви же ние на за пад, ве дя с со бой древ-
ние гер манс кие, кель тс кие, фин но-угорс кие, 
сла вя нс кие, про то тю рк ские пле ме на. Над лом и 
ги бель им пе рии за пад ных хун ну (гун нов) хо ро-
шо опи са ны ис то ри ка ми. 

Древ ние тюр ки, ге не ти чес кие но си те ли и 
сакс кой кро ви, по край ней ме ре, са ков – уйсу-
ней, по всем па ра мет рам, язы ко вым, ре ли ги оз-
ным, куль турным, ант ро по ло ги чес ким, ге но ти-
пи чес ким, все же яв ляют ся пря мы ми по том ка ми 
гун нов. [5, 151] Этой же вер сии в це лом при дер-
жи вает ся Ну ров К.И. [7, 13] Масш та бы тер ри то-
рии, под конт роль ной кон но-ко че вой ор га ни за-
ции хун ну, как вос точ ных, так и за пад ных, бы ли 
гран диоз ны, они прос ти ра лись от Мон го лии, Се-
вер но го Ки тая до тер ри то рии За пад ной Ев ро пы. 
Их влия ние на ис то рию со тен на ро дов Ев ра зии 
не ме нее глу бо ко и масш таб но, оно при ве ло к то-
таль ной миг ра ции на ро дов с Вос то ка на За пад, и 
на Юг, необ ра ти мо пе ре ме ша ло конг ло ме рат на-
ро дов, обус ло вив даль нейший их эт но ге нез. Все 
это бы ло бы не воз мож но, ес ли бы хун ну не об-
ла да ли со вер шен ной по тем вре ме нам воен ной 
ор га ни за цией, так ти кой и ст ра те гией, боевы ми 
на вы ка ми и уме ниями, ведь им приш лось в дли-
тель ной борь бе одо леть не ме нее воинст вен ных 
са ков, сар ма тов, гер ман цев, уг ров, авар и ала-
нов, ко то рые так же под дер жи ва ли и сох ра ня ли 
всад ни чес кую куль ту ру из веч ных вои нов. 

Древ ние тюр ки во мно гом пов то ри ли ис то-
рию хун ну и гун нов, их им пе рии, I и II тюрк ские 
ка га на ты, су ще ст во ва ли при мер но в тех же геог-
ра фи чес ких гра ни цах, хро но ло гия бы ла бо лее 
или ме нее ло каль ной – око ло 150 лет. Тем не ме-
нее им пе рии древ них тюр ков ока за ли гран диоз-
ное и глу бо чай шее влия ние на пос ле дующую 
ис то рию Ев ра зии, на судь бу со тен ее на ро дов и 
эт но сов. Тра ди ции древ них тюр ков бы ли про-
дол же ны пос ле дующи ми тюр ко-мон го ла ми, ко-
то рые в ХIII ве ке смог ли соз дать ве ли чай шую 
им пе рию в ис то рии че ло ве чест ва – го су да рс-
тво Чин гиз ха на и его по том ков. Она про су ще-
ст во ва ла поч ти три ве ка, ее рас пад обус ло вил 
появ ле ние го су да рс тв мно гих сов ре мен ных на-
ро дов Ев ра зии. Мож но до пус тить та кую ме та-
фо ру – ны неш няя ис то рия – это про дол же ние 
рас па да Зо ло той Ор ды. Им пе рия эми ра Ти му ра 
(Та мер ла на) – это своего ро да воз рож де ние им-
пе рии Чин гиз ха на, ког да тюр ко-мон го лы на 30 
лет сно ва ока за лись в рам ках од но го ве ли ко го и 
гро мад но го го су да рс тва. Вой на эми ра Ти му ра и 
Тох та мы ша оз на ме но ва ла за кат Зо ло той Ор ды, 
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необ ра ти мый над лом всей кон но-ко че вой ци ви-
ли за ции тюр ко-мон го лов Ев ра зии. В этой вой-
не с обеих сто рон участ во ва ло око ло мил лиона 
вои нов, и это бы ли луч шие ар мии ми ра то го 
вре ме ни. Ре нес санс в Ев ро пе, за рож де ние ма-
ну фак тур ной про мыш лен нос ти, по те ря тюр ка-
ми Шел ко во го пу ти, появ ле ние ог не ст рель но го 
ору жия пос та ви ли точ ку в ис то рии ты ся че лет не-
го гос подс тва но ма дов-вои нов. Так за вер ши лась 
ис то рия ве ли ких дер жав кон ных ко чев ни ков Ев-
ра зии, а на ча ли они свой по ход с 12 ве ка д. н. 
эры. Две с по ло ви ной ты сяч лет бое вой сла вы, 
гран диоз ных экс пан сий, масш таб ных за воева-
ний, по ко ре ния со тен на ро дов за вер ши лись ХV 
ве ком – кри ти чес ким ру бе жом для всех тюр ко-
мон го лов. 

Без это го ис то ри чес ко го фо на нам бу дет труд-
но по нять сущ ность, ст рой и фи ло со фию поэзии 
ка за хо-но гай линс ких жы рау, ко то рые обыч но 
яв ля лись идеоло га ми тюркс ких дер жав, воз ник-
ших пос ле рас па да Зо ло той Ор ды. Они пом ни ли 
и Зо ло тую Ор ду, ее вре мя и бы ло для них Зо ло-
тым Ве ком – Эде мом ко чев ни ков Ев ра зии. С Зо-
ло той Ор дой тес но свя за на дея тель ность Аса на 
Кай гы, Сы пыр жы рау, Кет Бу ги, пер вых ве ли ких 
пев цов – ме ди ато ров, ко то рых пом нит изуст ная 
тра ди ция на ше го на ро да. Кор кут же – это ми фо-
ло ги чес кая, ар хаичес кая па мять всех тюркс ких 
на ро дов. Фольклор тюркс ких ко чев ни ков-вои-
нов, в том чис ле поэ зия, ора то рс кое ис ку сс тво, 
ши ро кий пар меоло ги чес кий фонд це ли ком и 
пол ностью обс лу жи ва ли воен ный тип их об ще-
ст ва. Толь ко этим мож но объяс нить необы чай но 
раз ви тый ге роичес кий эпос тюр ков, сос тоя щий 
из мно гих цик лов и мно же ст ва от дель ных эпо сов 
и ге роичес ких пе сен, а так же ог ром но го ко ли че-
ст ва ро ма ни чес ких ска за ний – да станов. Дос та-
точ но при вес ти в при мер кыр гызс кий эпос «Ма-
нас» – цикл из трех час тей «Ма нас», «Сейт ек», 
«Се ме тей» об щим объе мом око ло трех мил лио-
нов поэти чес ких ст рок или ка за хо-но гай линс кий 
цикл «Со рок крымс ких ба ты ров» объе мом око-
ло трех сот ты сяч ст рок [8, 686]. Ка за хс кие эпо сы 
«Коб лан ды ба тыр», «Ал па мыс», «Ер Тар гын», 
«Кам бар ба тыр», «Кор ог лы», «Еды ге», «Шо ра», 
«Орак-Ма май» и мн. дру гие сос тав ляют ко лос-
саль ный цикл, предс тав ляю щий ге но ти пи чес-
кое яд ро изуст ной куль ту ры ка за хов, от ку да и 
проис те кают все обус лов ли вающие прин ци пы, 
ка но ны, от но ше ния тра ди ци он ной эпи ки. [9] 
Поэзия жы рау яв ляет ся вет вью это го ог ром но-
го и мно го ве ко во го дре ва, ухо дя ще го кор ня ми в 
ар хаичес кий ме лос и этос (ха рак тер ные чер ты 
му зы каль ной и пе сен ной куль ту ры – А.Ж.) всей 

тюр ко-мон гольс кой ци ви ли за ции. Здесь сле дует 
ска зать, что не ко то рые из жы рау счи тают ся ав-
то ра ми ге роичес ких пе сен и да же эпо сов, в част-
нос ти, Дос пам бет жы рау.

Кра со та при ро ды, об раз жиз ни но ма дов – 
ри ту ально-рег ла мен ти ро ван ное дви же ние по 
сте пи и пред горьям на обе то ван ные стоян ки и 
паст би ща (жай ляу, жаз дык, куз деу, кыс тау), 
гар мо ния с кос мо сом, вид раз нооб раз но го и 
ос вя щен но го ско та че ты рех ви дов (төрт тү-
лек), жи вое раз нооб ра зие и бо га тс тво при ро ды 
(мил лионы сай га ков, тар па нов, ди ких верб лю-
дов, ку ла нов, все воз мож ных птиц), жи во пис ные 
кар ти ны ко чевья дру гих ро дов и пле мен, са ма 
жиз нь че ло ве ка в союзе с тяг ло вым и вер хо вым 
ско том спо со бс тво ва ли пос тоянс тву поэ зии, ее 
раз ви тос ти и изощ рен нос ти. Воен ное-прик лад-
ная поэзия (ге роичес кие эпо сы, пес ни, да станы, 
бо га ты рс кие сказ ки, вер бальная ма гия вои нов) 
бы ла обус лов ле на тем, что жиз нь ро дов или 
пле мен про хо ди ла обыч но в пос тоян ной борь-
бе с дру ги ми на ро да ми или с се бе по доб ны ми. 
Не бу дет преуве ли че нием, ес ли ска жем, что и 
мир ная жиз нь кон ных ко чев ни ков пред по ла га-
ла воен ные по хо ды и сра же ния, и так дли лось 
мно го ве ков под ряд. Нет ни че го уди ви тель но го, 
что тюр ки с ма лых лет вос пи ты ва ли маль чи ков, 
по рой и де во чек, как бу ду щих вои нов, приучая 
с че ты рех лет си деть в сед ле, на тя ги вать лук, ст-
ре лять на ска ку, джи ги то вать. Юно ши долж ны 
бы ли участ во вать в пле мен ной об лав ной охо те 
на степ ных жи вот ных, ан ти лоп, ку ла нов, тар па-
нов, они долж ны бы ли хо ро шо знать степ ные 
до ро ги в ок ре ст нос ти, по рой на сот ни верст, 
знать дис по зи цию со сед них ро дов, при необ хо-
ди мос ти они долж ны бы ли с хо ду ввя зы вать ся 
в ба рым ту, стыч ки, ко то рые неиз беж но воз ни-
ка ли при уго не ско та. Ус ло вия по ход ной жиз ни 
тре бо ва ли ран не го ус воения воинс ких на вы ков. 
От дель ный род или пле мя в воен ных ус ло виях 
расс мат ри вал ся пра ви те ля ми и как не боль шая 
ар мия и как ты ло вое обес пе че ние. Так при Чин-
гиз ха не круп ный род в 50 ты сяч се мей ств (юрт) 
дол жен был выс тав лять вой ско не ме нее чем в 
один ту мен, то есть 10 000 вои нов, пол ностью 
обес пе чен ных сна ря же нием, едой, одеж дой, 
за вод ны ми ко ня ми. «Та мер лан тре бо вал, что-
бы во вре мя вой ны прос тые кон ные воины или 
лег кая кон ни ца име ли для по хо да лук, кол чан 
со ст ре ла ми, меч или па лаш, пи лу, ши ло, иг лу, 
ве рев ки, то пор, 10 на ко неч ни ков для ст рел, ме-
шок, тур сук (ко жа ный ме шок, упот реб ляемый 
для воз ки за пас ной во ды по без вод ным мес там 
и для пе реп рав), две ло ша ди; сверх то го, каж дые 
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18 че ло век долж ны бы ли иметь ки бит ку (ша тер 
из вой ло ка)» – пи шет М. Ива нин [4, 152].

Тра ди ции ка за ко ва ния воз ни ка ли в сре де 
неиму щих джи ги тов, ко то рые не име ли воз-
мож нос ть вып ла чи вать ка лым (скот) за не вес ту, 
они обыч но объеди ня лись в дру жи ны по 30-40 
че ло век для на па де ния на ка ра ва ны или уго на 
ско та от да лен ных пле мен. Та ко во бы ло не пи-
са ное пра ви ло ско ла чи ва ния иму ще ст ва для 
же нить бы в ран нем тюр ко-мон гольс ком об ще-
ст ве. О своем ка за ко ва нии в мо ло дос ти пи са ли 
в своих биог ра фиях эмир Ти мур, Тох та мыш и 
мн. дру гие пол ко вод цы. Этот об раз жиз ни лег-
ко во ору жен но го всад ни ка, жи ву ще го на от ши-
бе от ау лов и го ро дов, на ло жил свою пе чать на 
ран нее тюр ко-чер кесс кое ка за че ст во вп лоть до 
фор ми ро ва ния пер вых ку ре ней на До ну и Днеп-
ре в эпо ху ха на Ба тыя и за рож де ния эт ни чес ко-
го яд ра бу ду щих ка за хов и сла вя нс ко го ка за че-
ст ва. Ха рак тер но, что в ти бе тс кой ла ма истс кой 
сре де сло во ка зак име ло не га тив ный от те нок в 
зна че нии раз бой ник. 

Та ким об ра зом, вой на бы ла обыч ным де лом 
для тюр ко-мон гольско го об ще ст ва, ко че вой клан 
был пол ностью прис по соб лен для не го и за час-
тую жил для не го. Имен но та ким об ра зом жиз ни 
и объяс няет ся культ воина-вож дя в сло вес ной 
эс те ти ке как древ них, так и позд них тюр ков. 
Культ вож дя-воина яс но за фик си ро ван в древ-
не-тюркс ких ор хо но-ени сейс ких ру ни чес ких па-
мят ни ках, са мые об шир ные из ко то рых (7-8  в.) 
предс тав ляют со бой своего ро да ре ду ци иро ван-
ные эпо сы со всем на бо ром уже су ще ст вую щих 
ка но нов, ме та фо ри кой, апел ля цией к бо гам, ал-
ли те ра ци он ным рит мом, пов то ра ми, ги пер бо-
ла ми, кры ла той фор муль нос тью и т.д. «(Тог да) 
ввер ху Не бо тюр ков и свя щен ная Зем ля и Во да 
тюр ков ска за ли: «Пус ть не по гиб нет тюркс кий 
на род, пус ть бу дет на ро дом! И поэто му Не бо, 
воз вы шая (букв.: дер жа за ма куш ку) моего от ца 
Эльте риш-ка га на и мою мать Эль биль ге-ка тун, 
по су ще ст ву воз вы си ло их (над на ро дом)», – 
поэти чес ки ска за но в Боль шой Над пи си в чес ть 
Куль те ги на-ка га на [10. 164].

Сле до ва тель но, культ вож дя-воина, ка га-
на, ха на, за тем и ба ты ра слу жил своего ро да 
идеоло ги чес ким прин ци пом, в те че ние мно гих 
ве ков этот культ отк ла ды вал ся в сло вес ном ис-
ку сс тве и оформ лял ся зна чи мой и да же ве ду-
щей идеоло ге мой («Огуз на ме»). В той или иной 
фор ме эту идеоло ге му мы мо жем найти в лю-
бом тюркс ком (ка за хс ком) ге роичес ком эпо се. 
И это не уди ви тель но, ибо этот культ и идеоло-
ге ма вы пол ня ли ст ра ти фи ци рующую роль и от-

ра жа ли ар хаичес кий комп лекс предс тав ле ний о 
куль турном ге рое-ст ра ти фи ка то ре. О древ нос ти 
куль та вож дя-воина в кос мо се куль ту ры тюр ков 
сви де тель ст вует се ман ти чес кая мно гос лой нос ть 
ее мар ке ров, в ко то рых час то про чи ты вают ся то-
те мис ти чес кие, ани мис ти чес кие, ми фо ло ги чес-
кие сос тав ляющие. Это и пов ре мен ная мно гос-
лой нос ть, ко то рая го во рит о ге не зи се мар ке ров, 
ура нов, ти ту лов, ге раль ди ки, эт но ни мов, ант ро-
по ни мов, там ги тюр ков. 

Культ вож дя, его ге ро иза ция и идеали за-
ция, мис ти чес кое и сак ральное об рам ле ние пол-
ностью вы те ка ли из спе ци фи ки степ ной кон но-
ко че вой ци ви ли за ции, ее ге роичес кой фа зы, где 
этот культ яв лял ся опор ным стерж нем за рож-
де ния, соз да ния, оформ ле ния и ук реп ле ния го-
су да рс тва воинст вен ных но ма дов, внут рен ним 
за ко ном эпо хи воен ной де мок ра тии. Толь ко сак-
ра ли за ция об ра за силь но го и бла гос лов лен но го 
Не бом вож дя мог ла сп ло тить об ще ст во ди на мич-
ных но ма дов, имею щих свои ар мии и спо соб ных 
при слу чае быст ро от ко че вать да ле ко от глав но-
го  стана. Сле до ва тель но, культ вож дя неп ре рыв-
но соп ро вож дал ис то рию тюр ко-мон гольс ких 
го су да рс тв, внут рен не обус лов ли вал цент рост-
ре ми тель ные тен ден ции, от ве чал ис то ри чес ким 
и экс пан сио нистс ким ин те ре сам ран них по лу-
ко че вых об ще ств. Поэто му ис тин ные но ма ды 
сте пи – тюр ко-мон го лы по тен цио наль но бы ли 
го су да рст вен ни ка ми, имен но им уда ва лось пост-
роить наибо лее гло баль ные дер жа вы Ев ра зии. 
Культ вож дя-воина в ус ло виях ми фо ло ги чес ко го 
об рам ле ния и ге не зи са кла нов и сос ло вий наибо-
лее пол но предс тав лен в кни ге З. Нау рыз бае вой. 
«При об ра ще нии к тра ди ци он но му ми ро во зз ре-
нию ка за хов для нас пер вос те пен ным яв ляет ся 
не предс тав ле ние о раз но го ро да свер хес те ст-
вен ных ма ги чес ких су ще ст вах и от но ше ниях с 
ни ми, но ощу ще ние не коей еди ной кос ми чес кой 
си лы, при су тс твую щей в лю бой иден тич нос ти, 
при дающей це ло ст нос ть и смысл конк рет но му 
су ще ст во ва нию. При су тс твие это го еди но го гар-
мо ни зи рующе го на ча ла восп ри ни мает ся не как 
неч то фан тас ти чес кое, а как об ла го ра жи ваю щий 
и очи щающий пов сед нев ное бы тие идеал. Этот 
идеал воп ло щен в об ра зе эпи чес ко го ба ты ра, ко-
то рый яв ляет ся ма ни фес та цией еди но го, своего 
ро да ин кар на цией веч ной си лы», – пи шет исс ле-
до ва тель [11, 549].

В ге роичес ких эпо сах, пес нях, бо га ты рс ких 
сказ ках мы най дем приз на ки куль та вож дя, де-
миур га, то те ма, ко ня, не ба, солн ца, зем ли, пред-
ков-аруа хов, ору жия со все ми ма ги чес ки ми ре-
лик та ми, в том чис ле вер бальны ми, и при этом 
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культ вож дя-ге роя бу дет за ни мать цент раль-
ное мес то, так как это ве ду щий прин цип со ци-
али за ции, кон со ли да ции и ого су да рс твле ния 
ран них об ще ств. Культ вож дя имеет свою вер-
баль ную, поэти чес кую тра ди цию, ко то рая, бе-
зус лов но, реп ре зен ти рует ги пер бо лу и эпи тет 
как глав ные тро пы. Ги пер бо ла приз ва на по ка-
зать, про де мо нс три ро вать и ут вер дить бо же ст-
вен ное (не бес ное) проис хож де ние ге роя, она 
яв ляет ся сло вес ным воп ло ще нием идеоло ге мы 
вож дя, в про цес се сю жет но го раз ви тия эпо-
са она бесп ре рыв но раз ви вает ся, ум но жает ся, 
кло ни рует ся по за ко ну гео мет ри чес кой прог-
рес сии, раз рас таясь до гло баль ных сцен (скач-
ка Тай бу ры ла в эпо се «Коб лан ды», по ход на 
Бейд жин в эпо се «Ма нас»), эта ди на ми ка рос та 
и ум но же ния реали зует ся в чет ком, ка но ни чес-
ком рит мост рое, ко то рый пред по ла гает та кую 
ди на ми ку и ги пе рт ро фию. По рой прак ти чес ки 
весь ге роичес кий эпос мож но предс та вить как 
ко лос сально раз рос шуюся ги пер бо лу, нас только 
ва жен этот прин цип для дан но го жан ра. Од нов-
ре мен но ги пер бо ла – сущ ност ный прин цип эпо-
са, ибо идеали за ция и ге ро иза ция об ра за вож дя 
тре бует преуве ли че ния ка че ств пер со на жа, а за 
этим ск ры вает ся мыс ль о не бес ной ма ни фес та-
ции ге роя, о кос ми чес ком его проис хож де нии, 
о санк цииро ван нос ти его рож де ния и чу дес ных 
дея ний са мим пан тео ном ду хов и аруа хов, а то и 
са мим Тенг ри. Ги пер бо ла тре бует ве ры и вос хи-
щен но го от но ше ния слу ша те ля эпо са, это и го-
во рит о ск ры том при су тс твии в ней идеоло ге мы 
идеально го вож дя. Вос хи ще ние и ве ра слу ша те-
лей – это неп ре мен ный ком по нент сот вор че ст-
ва, со зи да ния то го кон ти нуума при ко то ром и 
воз мож но ис пол не ние эпо са. Ис пол не ние эпо са, 
ког да вос торг, вос хи ще ние, ве ра ок ры ляют кол-
лек тив слу ша те лей, ког да ис че зает вре мен ная 
дис тан ция и осу ще ст вляет ся ма гия еди не ния, 
сп ло че ния лю дей (ро ди чей) в оду хот во рен ную 
це ло ст нос ть – это и есть необ хо ди мая пред те ча 
со ци али за ции и мо би ли за ции кол лек ти ва, прев-
ра ще ния его в сп ло чен ность, ге роичес кий по рыв. 
Ис пол не ние эпо са мас те ром ска зи те лем обыч-
но при во ди ло слу ша те лей в сос тоя ние экс та за, 
то есть из мен ное сос тоя ние соз на ния, ис ко мое 
и необ хо ди мое для та ких дей ст вий, как предс-
тоящее сра же ние [12, 31-34]. Мно гок рат ное ис-
пол не ние эпо са для по доб ной це ли от ла жи ва ло 
и от та чи ва ло его чет кую, твер дую фор му, вып-
лав ля ло его звон кую и кры ла тую афо рис тич-
нос ть и убе ди тель ность, на де ля ло текст ка че ст-
ва ми ве ко вой и все на род ной реп ре зен та ции, то 
есть куль турной мат ри цы, спо соб ной пос тоян но 

восп роиз во дить за ло жен ный пси хи чес кий ге но-
тип, то есть прев ра ща ло его в ме та те кст. Сле-
до ва тель но, фор муль нос ть эпо са и ге роичес ких 
пе сен, в том чис ле поэзии жы рау, есть об рат ная 
сто ро на их из на чаль ной ри ту аль нос ти, наз на-
че ния ут ве рж дать культ вож дя, поэти зи ро вать 
и ми фо ло ги зи ро вать его об раз, ка но ни зи ро вать 
вы дающий ся тип и на этом идеале выст раи вать 
все мен тальные па ра диг мы и стол пы куль ту-
ры. «Язык жы рау пре дель но сим во ли чен и час-
то предс тав лен как ме та сис те ма», – ре зю ми рует 
К.  Жа на баев по это му по во ду [13, 112]. Нет ни-
че го уди ви тель но го в том, что поэзия жы рау 
наск возь про ни за на этим прин ци пом, ес ли в ней 
при су тс твует пе чаль и дра ма тизм, то это плач по 
Зо ло то му ве ку ко чев ни ков, плач по по те рян ной 
зем ле и ее ве ли чию пос ле над ло ма и рас па да им-
пе рии – Зо ло той Ор ды. 

В поэзии жы рау мы най дем все ва ри ан ты ги-
пер бо лы, ко то рая по лу чает мак си маль ное раз ви-
тие в ге роичес ком эпо се, ус той чи вые срав не ния 
и ме та фо ры, эпи те ты, па ра ле лиз мы, пе риф ра зы, 
фор муль нос ть сти лис ти ки и лек си чес ко го ст-
роя, ти пи чес кой фо ни ки, те же ал ли те ра ции и 
ана фо ры, тот же рит мооб ра зую щий ре диф или 
мо но риф му, внут рен нюю риф му, а так же дру гие 
эксп рес сив но-ин то на ци он ные средс тва, ко то рые 
бы ли от то че ны в боль ших эпо сах. 

Сю жет эпо са с тра ди ци он ным за чи ном чу-
дес но го или предс ка зан но го рож де ния ре бен ка 
– бу ду ще го бо га ты ря, раз вер ты вая зем ную ма-
ни фес та цию ге роя, предс тав ляет план ск ры тых 
ини циаций. Прак ти чес кий весь со бы тий ный 
план эпо са с ис пы та ниями ге роя на ста дии от-
ро чест ва, юнос ти, мо ло дос ти, зре лос ти, поис-
ка ми чу дес но го ко ня, сва то вс тва и же нить бы, 
вы хо да на план ос нов ных дей ст вий – сра же ний 
с вра га ми, – это ви до из ме нен ный ри ту ально-ма-
ги чес кий ряд, предс тав ляю щий ини ци ацион ную 
куль ту ру воина-ко чев ни ка в ус ло виях степ ной 
воен ной де мок ра тии. В этой ми фо поэти ке обыч-
ны ми предс тают мо ти вы ран не го си ро тс тва ге-
роя (рож де ние в мо ги ле Кор ог лы), мы та рс тва 
и обез до лен нос ти (ис то рия юно го Чин гиз ха на) 
или да же ран не го рабс тва (Аб лай, Бей барс), они 
в ми ро вой эс те ти ке эпо са оформ ляют ся в ме та-
мор фо зу за мас ки ро ван но го ге роя, ме та фо ру его 
неузнан нос ти, пре бы ва ния в ином об ра зе в ус-
ло виях ка ба лы, ин ва лид нос ти, дол гой бо лез ни 
и т.д. Тем бо лее впе чат ляю щим выг ля дит за тем 
вып рям ле ние-преоб ра же ние уг не тен но го ге-
роя, приоб ре те ния ста ту са ис тин но го не бес но 
санк цио ни ро во го вож дя в об ра зе ко то ро го уга-
ды вают ся чер ты са мо го де миур га, вновь рож-
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ден но го (ин кар ни ро ван но го) для чу дес ных судь-
бо нос ных дея ний. 

Язык поэзии жы рау в це лом пов то ряет язык 
эпо са, ее сю же ти ка на по ми нает скол с те ла нео-
боз ри мо го тюрк ско го ге роичес ко го эпо са с мо-
ти ва ми нос таль гии, реф лек сии на те му Зо ло то го 
ве ка ко чев ни ков, его идеаль ной фа зы. В поэзии 
позд них жы рау (Ма хам бе та, Жием бе та, Бу хар 
жы рау) мы най дем и мо ти вы иро нии, сар каз ма 
по по во ду по ли ти ки ха нов, сул та нов, од на ко в 
це лом эти иро ни чес кие ин тен ции, а то и прок ля-
тия, не ме няют об щей кар ти ны фор мульно-эпи-
чес кой тра ди ции, ибо в этой поэзии еще не отк-
рыт че ло век внут рен ний, кос мос ду ши реально го 
че ло ве ка, то есть инт ра ве рт ное пси хи чес кое на-
ча ло. Абаю Ку нан баеву предс тоит пер вым из 
ка за хс ких поэ тов сде лать это – ввес ти в ли те ра-
ту ру че ло ве ка с реф лек сией обыч ной ду шев ной 
жиз ни. Его поэзия – это ин те рес ное яв ле ние, где 
мы уви дим от ход от всех прин ци пов ка но ни чес-
кой поэзии с ее фор муль нос тью и рит ми чес кой 
твер достью, где сло во за но во смыс ло по рож дает 
се бя, раз ла мы ваясь в бо ле вом об ра ще нии к пе ре-
жи ва ниям че ло ве ка. 

Тем не ме нее мы долж ны рас ши рить ин тер-
текс туаль ный фон фор муль нос ти поэзии жы рау, 
это необ хо ди мо для бо лее глу бо ко го по ни ма ния 
но виз ны поэзии Абая. Как бы ло ска за но вы ше, 
тра ди ци он ные язы ко вые средс тва эпи чес кой по-
эзии жы рау, в част нос ти, ус той чи вые ме та фо ры, 
эпи те ты и срав не ния, ги пер бо лы и ме то ни мии, 
пе риф ра зы, идиома ти ка и фра зе оло гиз мы, прит-
чи, по го вор ки, афо риз мы, все воз мож ные поэти-
чес кие фи гу ры, бы ли от ра бо та ны и от то че ны до 
чет кос ти ка но ни чес ких форм в рам ках ты ся че-
лет ней тра ди ции. Их ка но нич ность на ме ка ла на 
ав то ри тет ность эпи чес ко го выс ка зы ва ния, прак-
ти чес ки суг гес тию – ма гию, свер ну тую в эпи чес-
кой фор му ле, где ла те нт но жи ло вос по ми на ние о 
кон ти нууме воинс ко-поэти чес ко го сот вор че ст-
ва, кол лек тив но го ис пол не ния жы ра (ге роичес-
кой пес ни) пе ред бит вой. Произ не се ние эпи чес-
кой фор му лы нес ло эту ск ры тую мо ти ви ров ку, 
не слу чай но эти кры ла тые фра зы произ но си ли 
бии и ше ше ны, ба ты ры на ку рул таях, об ра щаясь 
к боль шо му соб ра нию лю дей. Ис хо дя из это го, 
на до по ла гать, что эпи чес кие фор му лы ск ры то 
не сут в се бе весь кор пус тра ди ци он но го это са с 
его жан ра ми и ма не ра ми ис пол не ниями, они яв-
ляют ся не толь ко ос кол ка ми ме та те кс та, но и его 
мик ро мо де ля ми. При необ хо ди мос ти та ла нт ли-
вый поэт всег да мо жет соб рать из этих ос кол-
ков бо лее или ме нее це ло ст ный фраг мент, жи-
во предс тав ляя но вый тол гау или тер ме, что и 

проис хо дит в на ши дни на айтысах в Ка за х стане. 
Ис хо дя из тра ди ций древ не го тюрк ско го 

воинс ко го об ще ст ва, раз ви то го комп лек са об-
ря дов и ри туалов, пред ва ряющих воен ные дей-
ст вия и соп ро вож даю щих их, на ли чия спе ци-
аль ных ма ги чес ких пос ред ни ков -ме диумов, 
ша ма нов, жы рау, га да те лей-бал ге ров, пев цов, 
му зы кан тов, соп ро вож даю щих вой ско в по-
хо де и имею щих целью вдох нов лять его, мы 
долж ны счи тать ряд жан ров тюркс кой эпи чес-
кой поэ зии, в част нос ти, жы ры, тол гау, тер-
ме, – жан ра ми воинс ко-ма ги чес кой се ман ти ки, 
функ цио наль но ор га ни зо ван ны ми для це лей 
суг гес тии. Ант, осиет, ба та, кар гыс – это ма-
лые ло каль ные жан ры спе ци али зи ро ван но го ха-
рак те ра, од на ко они це ли ком и пол ностью так же 
но сят ри ту ально-ма ги чес кий ха рак тер. Для их 
це ло ст но го оп ре де ле ния необ хо ди мо от дель-
ное исс ле до ва ние. Наб лю дая за ис пол не нием 
та ких эпо сов, как «Кор ог лы», «Ал па мыс», сов-
ре мен ны ми жы рау из Кы зы лор динс кой об лас ти 
(из так на зы ваемой кар мак чи нс кой шко лы) мы 
пол ностью убеж даем ся в сп ра вед ли вос ти на-
ших пред по ло же ний об из на чаль ной и ар ха ич-
ной суг гес тии тра ди ци он ных эпи чес ких фор мул. 
Здесь, ко неч но, на пер вый план выс ту пает са ма 
це ло ст нос ть эпи чес ко го ска зы ва ния, где необ хо-
ди мо прояв ляют ся сле дующие фак то ры: та лант 
ис пол ни те ля, его при над леж нос ть к ге не ало гии 
тра ди ци он ных ска зи те лей, осо бая ге но ти пи чес-
кая па мять, поэти чес кое мыш ле ние эпи чес ки-
ми бло ка ми (за го тов ка ми), мис ти чес кая па мять 
(под соз на ние), спо соб ность к тран су (суг гес тия), 
ощу ще ние свя зи с кол лек ти вом (ре цеп тив ное 
по ле), вла де ние всем кор пу сом эпи чес ких фор-
мул (вер бальная па мять) и т.д.

Необ хо ди мо пом нить и о ка но ни чес ком рит-
мост рое тюрк ско го эпи чес ко го сти ха так как 
это очень серь ез ный фак тор поэти чес ко го ав-
то поэза – са мо во сп роиз ве де ния жан ра в раз ных 
вре ме нах и ши ро ком разб ро се суб ъек тив нос ти 
ис пол ни те лей текс та. «Жи вая ст рук ту ра, как мы 
уви дим ни же, всег да яв ляет ся за писью своего 
пре ды ду ще го раз ви тия» – пи шет по по во ду ме-
ха низ ма ав то поэза мен таль ных сис тем Ф. Кап ра 
[3, 209].

Из ве ст но, что ка за хс кий эпи чес кий стих, как 
и поэти чес кие фор мы тюркс ких язы ков кып-
чакс кой груп пы, это в ос нов ном ал ли те ра ци он-
ная сис те ма. Ал ли те ра ци он нос ть, по мне нию 
исс ле до ва те лей, в це лом ис то ри чес ки при су ща 
ти по ло гии фо ноз ву ча ния тра ди ци он но го тюрк-
ско го сти ха, на чи ная с древ них пе риодов [14, 
46]. Та кая осо бен ность про дик то ва на осо бым 
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кон со на нс ным син гар мо низ мом, свой ст вен ным 
этим язы кам. Су дя по все му, ал ли те ра ци он нос-
ть – древ ней ший прин цип тюрк ско го сти хо ст роя 
и вооб ще поэти чес кой ре чи. В ка за хс ком язы ке 
фо не мы Ж – Ш, Ш – С, Т – Д, Қ – К, П – Б и др. 
на хо дят ся в ус ло виях че ре до ва ния, внут рен не го 
соз ву чия и в сти хах лег ко соз дают ко рот кие или 
длин ные ря ды соз ву чий, ко то рые по мо гают во 
внут рен ней риф мов ке сти ха. Ак тив нос ти ал ли-
те ра ции по мо гает и сил ла би чес кая при ро да ка за-
хс ко го сти хос ло же ния. Эти фо не ти чес кие па ры 
мо гут предс тав лять са мые раз нооб раз ные ва-
ри ан ты. Нап ри мер, К. Жа на баев об на ру жи вает 
в поэзии жы рау та кие ва ри ан ты ал ли те ра ции: 
«Ас кар, ас кар, ас кар тау...» или «Кас-дос-хош-
бос...» [13, 64; 46] 

Ес ли ал ли те ра ция преиму ще ст вен но соз дает 
внут рен нюю го ри зон тальную (пост роч ную риф-
мов ку), ана фо ра (дру гой пос тоян ный сис тем ный 
прин цип ка за хс ко го эпи чес ко го сти ха) фор ми-
рует риф мов ку по на чаль ной вер ти ка ли. Ана фо-
ра (кон со на нс ная и ас со нанс ная) пос тоян но вс-
тре чает ся в поэзии жы рау, в том чис ле яв ляет ся 
неотъем ле мым эле мен том в ре чи биев и ше ше-
нов (ри ту аль ных ора то ров). Нап ри мер: 

 Алаң да алаң, алаң жұрт,
 Аға ла ор дам қон ған жүрт,
 Ата мыз біз дің бұ Сүйі ніш
 Күйеу бо лып бар ған жұрт... [15, 56]

Ре диф (мо но риф ма) еще бо лее ус той чи вый 
прин цип ка за хс ко го эпи чес ко го сти ха, он как 
глав ный рит мооб ра зую щий ком по нент вс тре-
чает ся прак ти чес ки во всех ка за хс ких эпо сах, 
ге роичес ких пес нях, тол гау и тер ме. Его на до 
восп ри ни мать как вер ти каль ную за мы кающую 
риф мов ку, за вер шающую со вер шен но чет кий 
рит мо-ст рук тур ный ри су нок, где глав ную роль 
иг рают ана фо ры, ал ли те ра ции, ас со нан сы и ре-
диф, что в ко неч ном сче те соз дает зву ко вой 
трех мер ный объем – ре шет ку сти ха, фо но оз ву-
чен ную по вер ти ка ли в на ча ле и кон це и по го ри-
зон та ли текс та. К. Жа на баев по ка зы вает и дру гие 
ви ды внут рен ней риф мов ки в поэзии жы рау по 
диаго на ли, что сви де тель ст вует о изощ рен нос ти 
поэти чес кой сис те мы степ ных бар дов. Функ цио-
наль ность та кой рит ми чес кой ре шет ки от ра жает 
ин туитив ное ст рем ле ние жы рау к ка но ну, твер-
до установ лен но му в фор ме ге роичес ко го эпо са, 
че рез пос редс тво ко то ро го соз да ва лись нео боз-
ри мые цик лы ог ром ных эпо сов, это своего ро да 
зву ко-ме ло ди чес кий мо дуль, ко то рый и ра бо тал 
в это се тюр ков как своего ро да жи вой фрак тал, 

пос тоян но восп роиз во дя щий про дук тив ную 
мат рич ную гар мо нию. 

Сущ нос ть Сло ва как реп ре зен та ма ги чес ко го 
вер бально го ми ра ри ту аль ных пос ред ни ков хо-
ро шо осоз на ва лась са ми ми жы рау. Об этом сви-
де тель ст вует объек ти ви ро ва ние и эс те ти за ция 
по ня тия Сло во в поэзии жы рау. Вот пси хо ло ги-
чес кая суг гес тия сло ва в поэзии Аса на Кай гы:

«А вс тре во жит ду шу сно ва
Грус ть, и вот оно – 
Чис тое вс плы вает сло во, 
по ки дая дно» [16, 15].

В его же поэзии лек се ма Сөз выс ту пает в 
си но ни ми чес кой гра да ции: речь на со ве те биев 
– ке нес, или прок ля тие – нә лет, или язык уве-
ще ва ний – тіл, или сло во бла го по же ла ний – сөз 
[17, 23]. В ос вя щен ном зна че нии сло во жы рау 
яв ляет ся эти чес ким зна ком, в ка че ст ве сим во ла 
оно рег ла мен ти ро ва но всей сис те мой ро до вой 
жиз ни, подт верж де но ро ля ми и ста ту са ми чле-
нов об ще ст ва, се ман ти зи ро ва но всем ст роем 
тра ди ций, ри ту аль ных то по сов, ве ко вы ми от но-
ше ниями и пра ви ла ми. 

«Ба қы ты оян ған ер лер дің
Әр бір ісі оң бо лар.
Дәуле ті кун ге ар ты лып,
Не қыл са да, мол бо лар.
Та зы ла ры түл кі алып,

Қар шы ға сы қаз іліп,
Сөз сөй ле се жөн бо лып,
Не де се жа ра сар» [17. 25].

Сло во ба ты ра – степ но го пред во ди те ля не 
до пус кает лжи, ко ва рс тва, оно долж но ис хо дить 
из кол лек тив но го мне ния, в нем не долж но быть 
и те ни от са мом не ния, ин ди ви дуализ ма, чувс тва 
лич но го пре вос ходс тва.

 «Ар тық үшін айтысып,
 Дос та рың мен са нас па.
 Ғы лы мым жұрт тан ас ты деп,
 Ке нес сіз сөз бас та ма.
 Же ңе мін деп бі реуді
 Өті рік сөз бен қос та ма» [17. 25 с.]

Та ким об ра зом, в эс те ти ке жы рау Сло во от-
чуж де но от ми ра ин ди ви дуализ ма, суб ъек тив-
нос ти, лич ной от де лен нос ти, са мо реф лек сии, 
не сог ла со ван нос ти в суж де ниях. В этом пла-
не сло во как выс ка зы ва ние от лич но го Я (эго) 
восп ри ни мает ся как ан ти мир, как опас ная тень 
де мо низ ма, аб со лют но чуж до го ми ра. Яв ле ния, 
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воз ни кающие вне кол лек тив но го нравст вен-
но-эти чес ко го смыс ло во го по ля, под вер гают ся 
от ри ца нию. И та кое по ни ма ние Сло ва как эти-
чес ки ко ди фи ци рующе го прин ци па весь ма зна-
чи мо. 

Шал кииз жы рау (1465-1560) восп ри ни мает 
Сло во как мно гог ран ную ма ни фес та цию тво ря-
щей ро ли Бо га [17. 38]. Сак ра ли за ция и мис ти-
фи ка ция Сло ва с точ ки зре ния мо но те ис ти чес-
кой фи ло со фии ха рак тер на для всех ка за хс ких 
жы рау сред не ве ковья и ко ло ни аль ной эпо хи. 
Ста тус жы рау как степ но го ба ты ра, бар да, но-
си те ля тра ди ци он но го эти чес ко го соз на ния и 
оп ре де ляет его по ни ма ние Сло ва как ду хов ной 
реп ре зен та ции за вет но го, обе то ван но го об ще ст-
ва пат риар хов-пред ков. Оно наск возь про ни за но 
тра ди ци он ной эти кой и мо ралью, пре дос те ре гает 
от лжи, двус мыс лен нос ти, пре да тель ст ва, лег-
ко вес ной ве ле ре чи вос ти, рег ла мен ти рует чест-
нос ть, прав ди вос ть, твер дость, не ру ши мос ть в 
клят ве, ува же ние к стар шим, пие тет к свя ты ням, 
пред пи сы вает бди тель ность и нас то ро жен ность 
по от но ше нию к отс туп ни кам, раз ре шает қар ғыс 
– прок лятье по от но ше нию к вра гам, тре бует за-
щи щать мла ших чле нов об щи ны, пок ро ви тель-
ст во вать им, уза ко ни вает го тов ность к са мо по-
жерт во ва нию по от но ше нию к та ким цен нос тям, 
как Ро ди на, об щи на, отец и мать, же на. 

При ро да в поэзии жы рау не яв ляет ся объек-
том слож ной поэти чес кой реф лек сии, в ка но ни-
чес кой сло во фор ме она предс тает как пред мет 
свя щен но го, ма ги чес ко го от но ше ния, как и в 
эпо се, по су ти, оформ ляет ся в вещ но-ани ма лис-
ти чес кий об раз ный ор на мен таль ный ряд, своего 
ро да ху до же ст вен ный рит ми чес кий ак ком па-
не мент, не раз рыв но свя зан ный с па фо сом вос-
хи ще ния, ар хаичес кой ани мис ти чес кой ве ры в 
ду хов ную иден тич нос ть все го и вся. Это ха рак-
тер но, нап ри мер, для Дос пам бет жы рау: 

 То ғай, то ғай, то ғай су,
 То ғай қон дым, өкін бен,
 Тол ға ма лы ала бал та қол ға алып,
 Топ бас ты дым, өкін бен [17. 34].

В ар хаичес кой фор ме ка но на ани ма лис ти-
чес кий ряд выс ту пает в поэзии Аса на Кай гы: 

«Құй ры ғы жоқ, жа лы жоқ, құ лан қайт іп күн кө рер,
Аяғы жоқ, қо лы жоқ жы лан, қайт іп кун кө рер?» [17. 24]

Та ким об ра зом, внут рен ний смыс ло вой план 
Сло ва в поэзии жы рау ха рак те ри зует ся нравст-
вен но-эти чес кой оп ре де лен ностью, в пси хо-
ло ги чес ком смыс ле он предс тав ляет ду хов ный 

прин цип, де тер ми нант ве ко вых об щин ных от-
но ше ний, по су ти, реали зует мо раль ный ко декс 
ба ты ра, ры ца ря-пред во ди те ля, за щит ни ка и 
идеоло га пат риар халь но го ро до во го об ще ст ва. 
На внеш нем пла не Сло во но сит чер ты фор муль-
нос ти и ка но нич нос ти, прак ти чес ки всег да оно 
яв ляет ся мик ро мо делью тра ди ци он но го эпо са, 
свя зы вая с ним, не ся в свер ну том ви де его кон-
ти нуум. 

Сло во как инс тру мент мыш ле ния, как кар-
ти на ми ра и да же как судь бо нос ный план бы тия 
объек ти ви ро ва но так же и в поэзии Абая. Ка за-
лось бы ча ще все го те же сло ва ис поль зует Абай 
в своей поэ зии, по рой в ре ми нис цен циях иро ни-
чес ки от сы лая к поэзии жы рау. 

 Ес кі би ше отыр ман бос ма қал дап,
 Ес кі ақын ша мал үшін тұр ман зар лап.
 Сөз тү зел ді, тын дау шы, сен де тү зел,
 Сен дер ге де ке ле йін  ен ді аян дап [18, 72].

Од на ко по своей ро ле вой, смыс ло-изоб ра-
зи тель ной ти по ло гии это прин ци пи ально иное 
Сло во. Абай осоз нан но про во дит гра ни цу меж ду 
своей поэ зией и поэ зией пред шест вую щей ге не-
ало гии акы нов и жы рау. Он по ка зы вает от ли чие 
этих двух вер баль ных то по сов – жы рау и своей, 
но вой поэ зии, не су щей иные смыс лы. 

 Шор тан бай, Ду лат пе нен Бұ қар жы рау,
 Өле ңі бә рі – жа мау, бә рі – құ рау.
 Әт тең дү ние-ай, сөз та ныр кі сі бол са,
 Кем ші лі гі әр жер де-ақ кө рі ніп тұр-ау [18, 76].

Этой ин тен цией, про ни зан ной го речью, Абай 
нед вус мыс лен но по ка зы вает, что Сло во долж но 
быть об ра ще но к ду ше че ло ве ка, от ра жать его 
внут рен ний мир, слу жить его нравст вен ным, 
эти чес ким зап ро сам, по мо гать поз на вать мир 
и са мо го се бя. То есть, го во ря обоб ще ниями, 
Абай впер вые в ис то рии ка за хс кой поэзии вво-
дит в ли те ра ту ру не нор ма тив ную ант ро по ло ги-
чес кую ка те го рию, а са мо го че ло ве ка, прос то го 
ка за ха с его слож ным пси хо ло ги чес ким ми ром. 
Для преж ней поэзии этот объект – ду ша че ло-
ве ка – был не толь ко не ин те ре сен, он был эс-
те ти чес ки зак рыт для нее барьером ка но нов 
и прин ци пов, пос тоян но от сы лаю щих к ми ру 
эпо са. Поэзия Абая пол ностью пси хо ло ги зи ро-
ва на, эс те ти чес ки об мир ще на, ос во бож де на от 
дог ма ти ки и ка но нов, очи ще на от сте ре оти пов, 
она слов но бы впер вые гла за ми обыч но го ка за-
ха уви де ла ог ром ный мир пе ред своими гла за ми 
и вг ля де лась в не го. Поэто му впер вые в поэзии 
Абая ок ру жающая при ро да уви де лась че ло ве-
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ком и бы ла пе ре жи та как объект кра со ты, прис-
тально го со зер ца ния, она предс та ла как зер ка ло 
са моиден ти фи ка ции и эк зис тен циональ но го об-
на ру же ния се бя в фе но ме наль ной бы тий нос ти. 
Поэто му мож но ска зать, что впер вые ка за хс кая 
поэзия бы ла оче ло ве че на и реально оду хот во-
ре на Абаем. При ро да, ок ру жающие пред ме ты, 
уви де ны че ло ве ком в поэзии Абая и пе ре жи ты 
в бы тий ном зна че нии как не пов то ри мые яв ле-
ния на циональ но го пси хо кос ма. Бы тий нос ть 
пред ме тов и при ро ды  стано вит ся зна чи мой цен-
ностью в поэзии Абая, она пред мет реф лек сии, 
средс тво об на ру же ния ду ши че ло ве ка как цент-
ра чувс твующе го, бо ле во го и са мо соз нающе го 
ми ра. Вот по че му в произ ве де ниях Абая та кая 
ощу ти мая смыс ло вая наг руз ка на пред мет ном 
ми ре, его со ци альная ок ра шен ность, оп ре де лен-
ность, ак тив ность, поз на ва тель ная зна чи мос ть. 
Ве щи и при ро да в поэзии Абая ме та фо ри чес ки 
об на ру жи вают свое на лич ное бы тие и опос ре до-
ван но отк ры вают нам ду шу че ло ве ка. Поэто му 
ме та фо ра как троп и он то ло ги чес кий инс тру-
мент  стано вит ся од ним из глав ных конст рук тив-
ных и зна ко вых ком по нен тов в ми ре Абая. Ме та-
фо ра в конст рук тив ном се ми ози се Абая свя за на 
с кон цеп ту аль ным по лем и яв ляет ся эле мен том 
ск ры тых опос ре до ва ний. Кон цеп туаль нос ть и 
ши ро чай шее ас со циа тив ное (опос ре до ван ное) 
по ле яв ляют ся од ним из кри те риев, от ли чаю щих 
поэзию Абая от поэзии акы нов и жы рау. 

Кон цеп туаль ный ха рак тер поэзии Абая сви-
де тель ст вует о слож ном и масш таб ном ин тел лек-
те поэта, в пе ри од своей жиз ни фор ми ро ва нием 
но во го ху до же ст вен но го дис кур са со вер шав ше-
го пе ре во рот не толь ко в ли те ра ту ре, но и по-
вер нув ше го на циональ ный мен та ли тет в но вую 
па ра диг му. Об ин тел лек те Абая бы ло мно го ска-
за но и на пи са но. Поэто му крат ко оп ре де лим его 
па ра мет ры: во-пер вых, зна ние русс кой ли те ра-
ту ры и фи ло со фии, зна ние за пад ной ли те ра ту ры 
и фи ло со фии, ог ром ная ос ве дом лен нос ть в ара-
бо-пер сидс кой и ча га тайс кой ли те ра ту ре, бо гос-
ловс кая об ра зо ван ность, зна ние на циональ ной 
ду хов но-эс те ти чес кой куль ту ры. Этот ин тел лек-
ту аль ный ба гаж, неук ро ти мое прос ве ти тель ское 
дви же ние, сост ра да ние к своему на ро ду, об ще-
ст вен ная дея тель ность на долж нос ти во ло ст но-
го, зна ние жиз ни на ро да как бы из нут ри и обус-
ло ви ли ре фор ма то рс кую дея тель ность Абая, 
его ст ра те гию в фи ло со фии и ли те ра ту ре. Та кая 
мно гог ран ная дея тель ность ха рак те ри зует Абая 
как ре нес санс ную лич ность в ис то рии своего 
на ро да. В его лич нос ти воп ло ти лись це лые эпо-
хи куль турно го ст рои тель ст ва, не осу ще ств лен-

ные кол лек ти вом – об щи ной. Абай прек рас но 
это по ни мает, от сю да и обост рен ность мо ти вов 
оди но че ст ва в его поэ зии, пре до щу ще нии изо-
ля ции, неиз беж но го конф лик та со сре дой. Как 
и А.С.  Пуш кин, Абай восп ри ни мает роль и лич-
ность поэта как про ро чес кую. 

Ог ром ная ин тел лек ту альная наг руз ка на каж-
дой зна чи мой лек се ме, по ли фу нк цио наль ность 
каж до го тро па, его слож ное ас со циа тив ное по ле, 
ак тив ность ал лю зий, со ци альная обост рен ность 
ли ри чес ко го то по са, об ра щен но го не к ми фу или 
уте рян но му Зо ло то му ве ку, а к са мой жиз ни, к 
ее зло бод нев нос ти и от ли чает поэзию Абая от 
сло вес нос ти жы рау. Сти хи Абая об ра ще ны к ду-
ше каж до го че ло ве ка, осо бен но из своего эт но-
са, они и сок ро вен ны, ибо не сут ск ры тые зна ки и 
сим во лы ис то рии, и в то же вре мя диало ги чес ки 
об на же ны и ак ту али зи ро ва ны, ибо воп ро шают 
о нравст вен ной от ве тст вен нос ти и тре буют от-
ве та. Та кая диало гич ность, тре бующая ши ро ко-
го со ци ально го, ре цеп тив но го по ля, энер гич но 
дей ст вующая на на циональное, на род ное са-
мо соз на ние, не бы ла не за ме че на сов ре мен ни-
ка ми. Как из ве ст но, нео быч ность сти хов Абая 
и их со ци альная на ка лен ность выз ва ли ост рую 
реак цию соп ле мен ни ков, осо бен но баев; те, кто 
бы ли за де ты его сти ха ми, ор га ни зо ва ли го не ния 
на поэта, бы ли по пыт ки да же по ку ше ния на его 
жиз нь. Прос ве ти тель ская тен ден ция, кри ти ка 
не ве же ст ва, мра ко бе сия и хан жест ва, сар казм и 
иро ния по от но ше нию к без дейст вию иму ще го 
слоя, со чу вс твие и сост ра да ние по от но ше нию к 
обез до лен ным, апел ля ция к на род но му, ис то ри-
чес ко му соз на нию, при зыв учить ся у пе ре до вых 
на ро дов – все это го во рит о том, что пос редст-
вом своей поэзии Абай ор га ни зо вал мно го мер-
ное и ши ро кое диало ги чес кое по ле, об ра щаясь 
не толь ко к сов ре мен ни кам, но и к бу ду щим по-
ко ле ниям ка за хов. Ак тив ность нравст вен но го 
на ча ла в лич нос ти поэта, ст ра те ги чес кая ориен-
ти ро ван ность ин тел лек туализ ма и осоз на ние 
своей мис сии на де ляют ав то ра осо бы ми ка че-
ст ва ми муд ре ца, про вид ца, вож дя своего на ро-
да, ви дя ще го путь в бу ду щее. По ни ма ние своей 
мис сии, осоз нан ное от но ше ние к своей судь бе 
на род но го поэта – три бу на яр ко прояв ляет ся в 
прог рамм ных произ ве де ниях Абая, та ких, как 
«Өлен – сөз дің пат ша сы, сөз са ра сы». Лек се-
ма Өлен здесь вы пол няет роль мно го мер ной ме-
та фо ры – са мой поэ зии. Поэто му поэти чес кая 
трак тов ка это го сло ва прев ра щает ся в слож ный, 
мно го по ляр ный экс курс в ис то рию с на по ми на-
нием о ро ли поэзии в ве ках слу же ния на род но му 
мен тально му по лю. Од нов ре мен но дан ный экс-
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курс – это диало ги чес ки нап рав лен ный дис курс, 
об ра щен ный к соз на нию поэ тов, сов ре мен ни ков 
Абая, с при зы вом пом нить о своей мис сии пе ред 
на ро дом. Абай на по ми нает им, ка ким бы ло из-
на чаль но поэти чес кое сло во: оно бы ло влас ти те-
лем дум, бы ло ве ли ким инс тру мен том вож дей и 
жре цов, вы ра жа ло во лю и мыс ль, бы ло спо соб но 
от ра зить лю бые от тен ки слож ных чувс тв, мог ло 
ис це лить за не мог шую ду шу, воск ре сить увяд-
ший дух. Ес ли сло во не мощ но и тлен но – это 
ви на не вежд и поэ тов, пог ру жен ных в ду хов ную 
спяч ку. Ес ли не ве же ст вен на сре да и ее три бун – 
поэт, то это бедс твие для на ро да. Да лее Абай на-
по ми нает, что вна ча ле сло во приш ло вмес те со 
свя щен ны ми су ра ми и аята ми Ко ра на, оно тво-
ри ло за ко ны, мо раль и со вес ть. Ес ли это не бы ло 
так, за чем бы Ал лах нис по сы лал их че рез про-
ро ка? Та ким об ра зом сло ву при дает ся и спа си-
тель ная (очи щающая, воз вы шающая) роль. На-
по ми ная ка за хам о биях и ше ше нах (ора то рах) 
древ нос ти, прос ла вив ших ся пус той бе зад рес ной 
ве ле ре чи вос тью, Абай воп ро шает ме та фо рой: 
«Іші ал тын, сыр ты кү міс сөз жақ сы нын Қа зақ-
тың ке лі ст рер қай ба ла сы?» [18. 72] Раз ви вая 
эту ме та фо ру зо ло то го сло ва, Абай уси ли вает 
кри ти ку поэзии прош ло го, по ка зы вая, что она 
под ви за лась у бо га тых сто лов, вып ра ши вая по-
дач ку и слу жа хле бу на сущ но му. Та кое жал кое, 
ни ще нс твующее сло во по те ря ло свою цен ность, 
оно прев ра ти лось в раз мен ную мо не ту. Бо лее 
то го, поэты-поп ро шай ки прев ра ти ли сло во в 
ору дие лжи и мес ти, ис поль зуя его для гряз ной 
кле ве ты, бро сая пыль в гла за, за во ди ли лю дей в 
ту ман, топь бесп рос вет ных ми ра жей. 

Ес ли в поэзии жы рау глав ны ми тро па ми – се-
ман ти чес ки наг ру жен ны ми еди ни ца ми вы ра зи-
тель ности – яв ляют ся эпи те ты и сим во лы, то в 
сти хах Абая та кой еди ни цей выс ту пает ме та фо-
ра, и та кая чер та его поэти ки не слу чай на. Ме-
та фо ра поз во ляет Абаю ге не ра ли зи ро вать ши ро-
кий диапа зон ин тел лек ту аль ных, со ци аль ных и 
ду хов ных смыс лов, свя зать их в еди ный се ман-
ти чес кий узел с имп ли цит ным ин фор ма тив ным 
пла ном для пос вя щен ных. С этой точ ки зре ния, 
Абай сле до вал дав но раз ра бо тан ной и из ве ст ной 
оп ре де лен но му кру гу ка за хс кой на циональ ной 
ин тел ли ген ции вос точ ной су фийс кой ли те ра тур-
ной ст ра те гии пос редст вом осо бых ко дов и смыс-
лов кор рес пон ди ро вать важ ные смыс лы имен но 
пос вя щен ным в зна ние. Пос коль ку Абай предс-
тав лял но вую ге не ра цию поэ тов, стоя щих на сты-
ке за пад ной и вос точ ной куль тур, вла деющих 
па ра диг ма ми обеих гло баль ных ци ви ли за ций, он 
об ра щает ся к ко до во му язы ку преиму ще ст вен но 

ме та фо ры, а не сим во ла и ал ле го рии, из люб лен-
ным фи гу рам ре чи поэ тов-су фиев. В этом от но-
ше ний Абай ока зал ся поэ том-мыс ли те лем, пред-
вос хи тив шим свое вре мя. Вс пом ним поэ тов ХХ 
ве ка, О. Ман дель шта ма, М. Жу ма баева, Б. Пас-
тер на ка, А. Ах ма то ву, ко то рые в слож ное по ли-
ти чес кое вре мя дик та ту ры и цен зу ры пе реш ли на 
язык мно го мер ной, раз ветв лен ной ме та фо ры, так 
как не мог ли хра нить мол ча ние. 

Инт ра ве рт ный пси хо ло ги чес кий ха рак тер 
но вой поэ зии, ее ин тел лек ту альная глу би на и 
слож ность, ас со циа тив ность смыс ло во го по ля, 
ак тив ность ал лю зив нос ти, оби лие ин тер текс тов 
и ре ми нис цен ций неиз беж но де лают ее ме та фо-
ри чес ким кон текс том, ибо имен но ме та фо ра поз-
во ляет соз да вать мно го мер ную се ман ти чес кую 
ткань, ко то рая при всей ин фор ма тив ной наг ру-
жен нос ти про дол жает ос та вать ся пре дель ной 
вы ра зи тель ной и эксп рес сив ной. Абай пер вым 
из ка за хс ких поэ тов ввел в поэзию слож ный, 
лейт мо тив ный тип ме та фо ры, пе ре хо дя щий из 
произ ве де ния в произ ве де ние, се ман ти чес кий 
ус лож няю щий ся, кор ре ля тив но свя зан ный с 
кон цеп цией нравст вен но-эти чес кой эво лю ции 
че ло ве ка че рез прос ве ще ние в ус ло виях фе даль-
но-ко ло ни ально го Ка за х стана. Та ко ва ме та фо ра 
кол лек тив но го об ра за ка за хс ко го на ро да «Қа-
лың елім, қа за ғым, қай ран жұр тым, Ұс та ра сыз 
аузы ңа түс ті мұр тың. Жақ сы ме нен жа ман ды 
айыр ма дың, Бі рі қан, бі рі май боп ен ді екі ұр-
тың» [18. 32] Она дро бит ся на боль шое ко ли-
че ст во мик рооб ра зов-ме та фор, ко то рые не сут 
все ту же идею обез до лен нос ти, без за щит нос-
ти, про зя ба ния в не ве же ст ве ка за хс ко го на ро-
да: «Ақ са қал шы ғар бір шет тен: Ма лын ды әрі 
қайт ар деп, Мал шы лар ға қаң қыл дап. Бай ба ғұ-
сым де сін деп, Ша қы рып қы мыз бер сін деп...» 
[18. 54] «Арақ іш кен, мас бол ған жұрт тың бә рі, 
Не пай да, не за лал ды бі ле ал май жүр» [18. 36]

Гло баль ны ми комп лекс ны ми ме та фо ра ми 
в поэзии Абая мож но счи тать та кие слож ные, 
сис тем но раз ви вающиеся кон цеп ты-об ра зы, как 
Поэ зия, При ро да (ле то, осень, зи ма, вес на), Жен-
щи на, Наука, Че ло век, Степь, Хро нос (прош лое, 
нас тоя щее, бу ду щее), Ис то рия, Лю бовь, Не ве-
же ст во, Бог, Жи ли ще и др. Эти комп лекс ные 
кон цеп ты-об ра зы то предс тают в обоб щен но-
сим во ли чес кой фор ме, соз да вая слож ные то по-
сы, то ху до же ст вен но прет во ряют ся в ло каль-
ных пред мет но на сы щен ных мик ро-об ра зах. И 
это осо бен ная, но ва то рс кая чер та поэти ки Абая. 

Со ци альная те ма чрез вы чай но важ на для 
Абая, она за ни мает цент раль ное мес то в его 
гу ма нис ти чес кой фи ло со фии, как ге не ра ли зи-
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рующая мыс ль она стя ги вает все смыс лы, все 
пла ны, все нюан сы его поэ зии, про зы, ора то-
рс кой дея тель ности. Мыс ли о судь бе на ро да, 
необ хо ди мос ти раз ви тия, борь бы за бу ду щее, 
о вы хо де из мра ка не ве же ст ва, ра зоб щен нос ти, 
уг не те ния так за ни мают вооб ра же ние поэта, что 
это прев ра щает ся в глав ную и по жиз нен ную реф-
лек сию, все нравст вен ные ин тен ции неиз беж но 
возв ра щают ся на этот круг, оформ ляясь то в уче-
ние о пра вед ном че ло ве ке (иман), то дро бясь на 
мик рооб ра зы-ме та фо ры, ал лю зии, ал ле го рии с 
со ци аль ным смыс лом. Абай – поэт, ко то рый це-
ли ком и пол ностью под чи нил поэзию на род ной 
за бо те, на род ным це лям и за да чам, опус тил ее 
с эпи чес ких не бес на зем лю. При этом мак роп-

лан на род ной дей ст ви тель ности –пов сед нев ной 
жиз ни так вве ден в поэ зию, что впер вые в сло-
вес нос ти ка за хов в пол ный го лос зву чит прос-
той на род ный язык со всем на бо ром прос то ре-
чий, по рой да же гру бых слов, ши ро кий ре ги стр 
иро ни чес ких (сар кас ти чес ких) ха рак те рис тик, 
на ме ков, яр лы ков, оп ре де ле ний, эв фе ми низ мов. 
И этот язык по на род но му эксп рес си вен, яр ко 
и хлест ко ме та фо ри чен. Го ло сом Абая впер вые 
гром ко и иск ро мет но, вы ра зи тель но за го во рил 
сам ка за хс кий на род. Как этот язык от ли чает ся 
от воз вы шен но-отв ле чен но го язы ка жы рау, пос-
вя щен но го в ос нов ном ис то рии, прош ло му! По-
эзия Абая в ос нов ном об ра ще на к нас тояще му, 
под ра зу ме вая бу ду щее. 
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