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Ашим ха но ва С.А.

Кон цеп ция ха рак те ра  
в пьесе Ар ту ра Мил ле ра  

«Пос лед ний ян ки»

Статья пос вя ще на ма ло из ве ст ной пьесе для ка за хс танс кой пуб
ли ки (теат ра лов), А. Мил ле ра «Пос лед ний ян ки», ко то рый не пе ре
ве ден. В статье де лает ся по пыт ка проана ли зи ро вать кон цеп цию 
пьесы ха рак те ра, глав ную проб ле му пьесы и роль ге роев в раз ви тии 
ав то рс кой кон цеп ции. Ос нов ной проб ле мой в пьесе, в соот ве тс твии 
с собст вен ны ми сло ва ми Мил ле ра, яв ляет ся проб ле ма, «бо лез ни ду
ши». А. Мил лер раз ра ба ты вает мо тив внут рен ней «ина ко вос ти» ге роя. 
Как и преж де, дра ма тургМил лер отб ра сы вает об лег чен ные ре ше ния 
и ста вит ге роя пе ред необ хо ди мос тью со вер шить собст вен ный мо
раль ный вы бор, не пос ту паясь офи ци аль ным ка но нам «по лит кор ре
кт нос ти». Пьеса на пи са на в реа лис ти чес кой ма не ре. Ос нов ным ху до
же ст вен ным дос ти же нием в пьесе яв ляет ся глу бо кий пси хо ло гизм. 

Клю че вые сло ва: дра ма, пси хо ана лиз, фе но мен че ло ве ка, проб
лем ный, ин тел лек ту аль ный театр, идея, твор чес кая эво лю ция, жанр, 
ком по зи ция, сю жет.

Ashimhanova S.A.

The conception of the character 
in A. Miller’s The Last Yankee

The article is devoted to the little known in Kazakhstan A. Miller’s play 
The Last Yankee which has not been translated into Russian yet. In the ar
ticle the author attempts to analyze the play’s conception of the character, 
the main problem of the play and the role of the heroes in the development 
of the author’s conception. The main problem of the play, according to 
Miller’s own words is the problem of «what would once have been called 
a sickness of the soul», and this problem develops through the play with 
the help of Miller’s heroes. The play is written in the realistic manner. The 
main artistic achievement in the play is its deep psycologism.

Key words: drama, psychoanalysis, human phenomenon, the prob
lem, the intellectual theater, the idea of creative evolution, genre, compo
sition, subject.
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Ар тур Мил лер дің  
«Соң ғы ян ки» ат ты  

пьеса сын да ғы мі нез-құлық  
кон цеп циясы

Ар тур Мил лер ХХ ға сыр әде биеті, со ның ішін де дә лі рек айт сақ 
АҚШ дра ма тур гиясы ның биік жұл ды зы. Мил лер өзі нің проб ле ма лық, 
ин тел лек ту ал дық теат рын да мі незқұлық кон цеп циясы на ерек ше 
тоқ тап те ре ңі нен қа рас тыр ған. Зерт теу де пси хо ло гия лық са рын да ғы 
«Соң ғы ян ки» ат ты бір ак ты лы пьеса сын да адам ның пси хо ло гия сын, 
жү рек сы рын на ным ды, әсер лі баян дай ды. Мұн дай қа сиет жиыр
ма сын шы ға сыр шы ғар ма ла рын да мо лы нан ке зі ге ді, біз ар қау етіп 
отыр ған шы ғар ма да ал уан  түр лі се зім ге бой ал дыр ған адам жа ны
ның құ пиясы те рең ашыл ған. Сю жет тү зі лі сі, ком по зи ция, та қы рып, 
поэти ка, бір сөз бен, шы ғар ма идеясы мен маз мұ нын аша тын көр кем
дік құ рал да ры, ке йіп кер ле рі нің тағ ды ры да тра ге диялық – жал пы 
дра ма ға тән қа сиетса пар лар ғажанр лық ст рук ту ра лар мен фор ма
лар ға тү гел ие. Ха рак тер лер қақ ты ғы сы, се зім дер шай қа сы, ерек ше 
көр кем дік құ рал – пси хо ло гия лық диа лог гар мен мо но лог тар ар қы лы 
бол мыс тың сан ал уан  шын дық та рын аша ды, өмір құ бы лыс та ры на ба
ға бе ре ді.

Түйін сөз дер: дра ма, пси хо ана лиз, фе но мен, проб ле ма лық, ин
тел лек ту ал дық театр, шы ғар ма шы лық да му, идея, ком по зи ция, жанр.
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Мил лер Ар тур Ашер (1905-2005), аме ри ка нс кий дра ма тург. 
Дра ма тур гия А.Мил ле ра и в це лом его твор чест во в луч ших 
своих прояв ле ниях от ра зи ло ли те ра тур но-теат раль ные поис ки 
ми ро вой ху до же ст вен ной куль ту ры ХХ ве ка.

В своих произ ве де ниях А.Мил лер об ра щает ся к раз лич ным 
дра ма тур ги чес ким жан рам, раз ным ис то ри чес ким эпо хам, но в 
них всег да уга ды вает ся по черк пи са те ля, ин ди ви ду ально го и в, 
то, же вре мя за ко но мер но го ис то ри ко-куль турно го и ху до же ст-
вен но-эс те ти чес ко го яв ле ния аме ри ка нс кой дей ст ви тель ности 
ХХ ве ка. Ли те ра ту ро вед Г.П.Зло бин, на наш взг ляд, дос та точ но 
вер но, хо тя и нес колько схе ма тич но, про чер тил ху до же ст вен-
ное своеоб ра зие и твор чес кую эво лю цию Ар ту ра Мил ле ра в 50-
60-х го дах: «Мил лер – дра ма тург бес по кой ный и ду мающий. 
Он – в пос тоян ных поис ках но вых сце ни чес ких средс тв для вы-
ра же ния од ной, по су ще ст ву, те мы: че ло век и об ще ст во. На чав 
во «Всех моих сы новьях» с тра ди ци он ных форм бы то вой реа-
лис ти чес кой дра мы, он бла го по луч но про шел в «Смер ти ком-
ми вояже ра» по шат ким мос ти кам пси хо ана ли за, а позд нее в 
«Су ро вом ис пы та нии» и осо бен но в «Ви де с мос та» по пы тал ся 
взять вы со ты тра ге дии» [1, 52].

Пер вая пьеса, при нес шая из ве ст нос ть А.Мил ле ру, – «Все 
мои сы новья» – но сит яр ко вы ра жен ный со ци ально-бы то вой 
ха рак тер и про дол жает реа лис ти чес кие тра ди ции ли те ра ту ры 
XIX ве ка, преж де все го драм Иб се на, Че хо ва, Шоу. Сам А.Мил-
лер в од ном из ин тер вью на воп рос: «Кто Вам зна ком из русс-
ких пи са те лей?» – от ве тил: «Преж де все го, Че хов, и се год ня 
очень по пу ляр ный в Аме ри ке. Я уз нал его, еще учась в кол лед-
же, пе рес мот рел тог да все его ве щи» (2, 19). Ху до же ст вен но-
эс те ти чес кие тра ди ции реа лис ти чес кой ли те ра ту ры XIX ве ка 
прояв ляют ся, преж де все го, в кон цеп ции лич нос ти, ее пси хо-
ло ги чес кой обус лов лен нос ти, ко то рая но сит яр ко вы ра жен ный 
со ци ально-де тер ми ни ро ван ный ха рак тер.

Ос мыс ляя опыт ХХ ве ка, в 90-е го ды дра ма тург ст ре мит ся 
по нять сам фе но мен че ло ве ка и это  стано вит ся осью всех его 
раз мыш ле ний. Мы наб лю даем тен ден цию эво лю ции его твор-
чест ва – театр Мил ле ра – проб лем ный ин тел лек ту аль ный: с его 
точ ки зре ния, «идея, за ло жен ная в пьесе, слу жит ме рой ее зна-
чи тель ности и кра со ты».

КОН ЦЕП ЦИЯ  
ХА РАК ТЕ РА В ПЬЕСЕ  

АР ТУ РА МИЛ ЛЕ РА 
«ПОС ЛЕД НИЙ ЯН КИ»
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Об ра тим ся к пьесе Мил ле ра «Пос лед ний ян-
ки» (1992), что бы бо лее конк рет но расс мот реть 
кон цеп цию ха рак те ра.

Ка рен. Мне стыд но.
Пат ри сия. Ра ди все го свя то го, по че му?
Ты имеешь пра во на деп рес сию. В боль ни-

цах лю дей ст ра дающих от деп рес сии, боль ше, 
чем от лю бой дру гой бо лез ни.

Ка рен. Прав да?
Пат ри сия. Ко неч но! Лю бой, у ко го есть хоть 

кап ля ума, прос то обя зан ст ра дать деп рес сией в 
этой ст ра не [3, 35]

Проб ле ма воз ник но ве ния ду шев ных бо лез-
ней яв ляет ся ед ва ли не са мой глав ной в пьесе А. 
Мил ле ра «Пос лед ний ян ки». Сам ав тор в своем 
эс се «О теат раль ном язы ке» так на пи шет о пье-
се: «Глав ное, че го я до би вал ся в «Пос лед нем ян-
ки», бы ло точ но вы ра зить мое по ни ма ние жиз-
ни та ких лю дей: муж чи на, ко то рый всю жиз нь 
сту чит мо лот ком, жен щи на, ко то рая веч но ждет 
свой ко раб ль. И вто рое – это мое ви де ние их ны-
неш не го бес по кой ст ва, бо лез ни, ес ли хо ти те, и 
пу тей воз мож но го выз до ров ле ния» [3, 92].

Дей ст вие пьесы «Пос лед ний ян ки» проис-
хо дит в сте нах пси хи ат ри чес кой ле чеб ни цы. Во 
дво ре этой кли ни ки есть ог ром ная стоян ка для 
ма шин. Это глав ные ге рои пьесы – Ле рой Га-
миль тон и гос по дин Фрик, прие хав шие на вес-
тить своих жен.

Фрик. Гро мад ная тут стоян ка! За чем она нам?
Ле рой. Ну, мно го лю дей приез жает по вы-

ход ным. Силь но за пол няет ся.
Фрик. В са мом де ле? Все это прост ранс тво?
Ле рой. Очень силь но.
«Итак, две па циент ки, ко то рых мы вс тре тим, 

вов се не единст вен ные» го во рит сам Мил лер [3, 
94.] Поч ти вся Аме ри ка, рав но как и За пад ная 
Ев ро па, ст ра дает ду шев ны ми бо лез ня ми, из ко-
то рых деп рес сия – ед ва ли не са мая не вин ная.

При чи ны воз ник но ве ния пси хи чес ких расст-
рой ств очень ин те ре суют ав то ра пьесы. «Это за-
гад ка, – го во рит его ге рой Фрик, жен щи на, у ко-
то рой бы ло все, че го она толь ко мог ла по же лать 
… Вне зап но, ни с че го, она на чи нает бояться!» 
Ка рен, же на Фри ка, и в са мом де ле ни ког да не 
зна ла проб лем, сче тов, дол гов, ма га зи нов. Она 
бы ла единст вен ным ре бен ком в бла го по луч ной 
семье, а у нее са мой де тей ни ког да не бы ло. Хо-
тя, воз мож но, при чи на бо лез ни Ка рен имен но в 
ее без за бот ной (без за бот о чем-то или о ком-то) 
жиз ни.

А вот со сед ка Ка рен, Пат ри сия Га миль тон, 
ст ра дает от то го, что она за му жем за плот ни ком, 
от то го, что она жи вет не луч ше, чем дру гие. 

«Эти лю ди – до бы ча куль ту ры, мо жет быть, по-
то му, что она за ни мает глав ное мес то в мыс лях: 
пос лед ний фильм или те ле шоу, эко но ми чес кие 
вз ле ты и па де ния, и ца рит над всем этим бес-
ко неч ное под дер жи ваемое рек ла мой са мо-срав-
не ние с дру ги ми людь ми, с те ми, кто бо лее или 
ме нее преус пе вает по срав не нию с ни ми. Эта 
воз ве ден ная в культ оза бо чен ность своим по ло-
же нием и есть суть пьесы», – го во рит о своих ге-
роях сам дра ма тург.

Что же проис хо дит с эти ми людь ми, ст ре-
мя щи ми ся быть не та ки ми, как все? Они ока зы-
вают ся очень ра зоб щен ны ми, да ле ки ми друг от 
дру га и бес ко неч но оди но ки ми. Имен но об этом 
оди но че ст ве, яв ляющем ся, на вер ное, од ной из 
са мых глав ных при чин деп рес сии, го во рит Пат-
ри сия: «Возь ми, к при ме ру, ев реев, итальян цев, 
ир ла нд цев – они объеди няют ся и  стано вят ся 
аме ри ка нс ки ми итальян ца ми, аме ри ка нс ки ми 
ир ла нд ца ми, ис па но-аме ри кан ца ми; они дер жат-
ся вмес те и по мо гают друг дру гу. Но ты слы ша-
ла ког да-ни будь об аме ри ка нс ких ян ки? ни ког да 
в жиз ни. По вы шай на ло ги, грабь его, ког да он 
ос леп нет, ян ки бу дет прос то си деть в оди но че ст-
ве,  стано вясь все пе чаль нее и пе чальнее» [3, 33].

Го во ря это, Пат ри сия, од на ко, не по ни мает, 
с че го стоит на чать борь бу с оди но че ст вом. Пос-
тоян ное ст рем ле ние срав ни вать се бя с дру ги ми, 
борь ба за луч шее мес то под солн цем – «все мы 
де лаем это до не ко то рой сте пе ни, но в слу чае с 
Пат ри сией до сос тоя ния бо лез ни» [5, 94] – раз-
ъеди няет семьи, а это ве дет к ра зоб ще нию це лой 
на ции. Пат ри сию боль ше вол нует то, что она 
вы нуж де на ез дить в по дер жан ной ма ши не, чем 
то, что ее муж ду мает и чувс твует.

Ле рой Га миль тон про ти вос тоит всем ос таль-
ным ге роям. И про ти вос тоит имен но по то му, 
что он ян ки – пос лед ний ян ки, а не аме ри ка нец. 
Он иг рает на ду рац ком банд жо – и по лу чает от 
это го удо воль ст вие. Он за ко ла чи вает гвоз ди – и 
по лу чает от это го удо воль ст вие. Он не жи вет 
так, как дру гие, он не ст ре мит ся быть луч ше, 
чем дру гие. И очень разд ра жает этим же ну. Воз-
мож но, од на из при чин разд ра же ния Пат ри сии 
кроет ся в ее поч ти ге не ти чес ком ст ра хе пе ред 
ян ки. Пат ри сия швед ка по проис хож де нию. Она 
знает, как ког да-то ян ки бы ли не слиш ком доб-
ро же ла тель ны к шве дам.

Пат ри сия. Ян ки ужас но к нам от но си лись.
Ле рой. Это бы ло сто лет на зад, Пат.
Пат ри сия. Те бе не стоит это го от ри цать. 

Они пла ти ли им 50 цен тов в не де лю, и зва ли нас 
ту пы ми шве да ми с силь ны ми спи на ми и сла бы-
ми моз га ми, и толь ко и де ла ли то, что выс тав ля-
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ли нас на пос ме ши ще … К нам от но си лись, как к 
жи вот ным, не ко то рые вра чи-ян ки не при хо ди ли 
в дом к шве дам, что бы при нять ро ды.

Ле рой (смеясь). Ну, все, на что я на деюсь, это 
то, что я – пос лед ний ян ки, а по то му лю ди мо-
гут на чать жить се год няш ним днем, вмес то то-
го, что бы вс по ми нать то, что бы ло сто лет на зад 
[3,  53].

Он и в са мом де ле пос лед ний ян ки – по то мок 
тех са мых от цов-Пи лиг ри мов, ко то рые ст роили 
но вую ст ра ну, не слиш ком за бо тясь о том, кто 
из них луч ше, кра си вее, ро до ви тее. Ле рой удив-
ляет ок ру жаю щих. Так, гос по дин Фрик, столк-
нув шись с Га миль то ном в прием ной ле чеб ни цы, 
вряд ли ос тает ся до во лен своим но вым зна ко-
мым. И не по ни мает его.

Фрик. Вы, ка жет ся, мне зна ко мы. Кто Вы?
Ле рой. (выг ля ды вая в ок но. Ко рот кая пауза). 

Плот ник.
Фрик (отс ту пая). Что … Зак лю чаете конт-

рак ты?
Ле рой. Нет, прос то плот ник.
Фрик. Я бы ни ког да не по ду мал.
Ле рой. Имен но этим я и за ни маюсь.
Фрик. Я имел в ви ду … Ва шу одеж ду …
Ле рой. Обыч ная одеж да [3, 17-18].
Фри ка шо ки рует, что он ви дит пе ред со бой 

плот ни ка не в за му со лен ной ра бо чей одеж де, а 
эле га нт но оде то го, по хо же го да же, по его мне-
нию, на ум но го, «че ло ве ка из кол лед жа». Че рез 
нес колько ми нут он выяс няет, что Ле рой – по-
то мок Алек санд ра Га миль то на, че ло ве ка, о ко-
то ром Фрик не дав но чи тал в га зе тах. На ко нец 
най де на об щая те ма для раз го во ра: мож но по-
го во рить о зна ме ни тос тях, по чу вс тво вать се бя 
«приб ли жен ным», «от ме чен ным», «об лас кан-
ным». Но Фри ка ждет но вое ра зо ча ро ва ние: Ле-
роя ма ло ин те ре сует его зна ме ни тый пре док, он 
не под дер жи вает зна ко мс тва с пря мы ми по том-
ка ми Га миль то на, не ин те ре сует ся его биог ра-
фией и фи ло со фией.

Фрик. … А мно гие из семьи еще жи вы?
Ле рой. Моя мать и два бра та.
Фрик. Нет, я имею в ви ду Га миль то нов.
Ле рой. Так мы и есть Га миль то ны.
Фрик. Я знаю, но я имею в ви ду … не ко то рые 

из них, долж но быть, до воль но важ ные лю ди.
Ле рой. Я не знаю. ни ког да не сле дил за ни ми.
Фрик. А сле до ва ло бы. Воз мож но, не ко то рые 

из них очень важ ные лю ди. ни ког да да же не ви-
де ли их?

Ле рой. Нет.
Фрик. Вы по ни маете зна чи мос ть Алек санд ра 

Га миль то на? 

Ле рой. Я знаю о нем, бо лее или ме нее [3, 21-22].
Фри ка по ра жает то, что Ле рой ни ког да не ин-

те ре со вал ся своим пред ком, а Ле роя разд ра жает 
лю бо пы тс тво Фри ка ко всем, кто вы ше его. Еще 
боль ше Ле роя разд ра жает от но ше ние его но во го 
зна ко мо го к лю дям тру да, к обыч ным ян ки.

Ле рой. Я ни че го не имею про тив Вас лич но. 
Я знаю, что Вы преус пе ваю щий че ло век и у Вас 
мно го влас ти, но все раз го во ры о моей одеж де … 
Я дол жен сты дить ся то го, что я плот ник? Все го во-
рят: «труд, труд», как мно го зна чит труд, – а ес ли 
так важ но тру дить ся, по че му ник то не хо чет это го 
де лать? Вы ког да-ни будь слы ша ли, что бы отец го-
во рил (гор до вы тя нув боль шой па лец): «Мой сын 
– плот ник?» Слы ша ли? Я не знаю, что де лаете Вы, 
а я прос то глу пый гряз ный ян ки, но … (вне зап но 
умол кает, стыд ли во ус мех нув шись) [3, 16].

Ле рою стыд но не по то му, что он плот ник, а 
от то го, что он сор вал ся и наг ру бил че ло ве ку, ос-
кор бив ше му его.

Ле рой не сты дит ся то го, что его же на ле жит 
в кли ни ке для ду шев но боль ных. Фри ку же не-
лов ко от это го. «Что  станут обо мне го во рить?» 
– вот его по зи ция. Его уте шает толь ко то, что он 
не один. Еще мно гих аме ри кан цев пос тиг ла та 
же учас ть. Прав да, Фри ку не лов ко, что его же на 
ле жит в го су да рст вен ной, а не в част ной (а  зна-
чит – и бо лее до ро гой) кли ни ке: «Я мо гу се бе это 
поз во лить, но за чем, же тог да мы пла тим на ло-
ги?» – го во рит он, по лу оп рав ды ваясь [3, 15].

Для Ле роя же то обс тоя тель ст во, что его 
же на пре бы вает в го су да рст вен ной кли ни ке, – 
своеоб раз ное до ка за тель ст во его не за ви си мос ти 
от семьи Пат ри сии, ее брать ев, ко то рые бы ли го-
то вы оп ла тить пре бы ва ние их сест ры в од ной из 
са мых до ро гих ле чеб ниц.

Ле рой. Они хо те ли, что бы она ле чи лась в 
Род жерс Па виль оне.

Фрик. Род жерс! Это же па ра со тен дол ла ров 
в день, ми ни мум! …

Ле рой. Тог да они смог ли бы го во рить пов сю-
ду, что их сест ра в Род жерс Па виль оне, толь ко и 
все го [3, 15].

Ле рой не пе чет ся о том, что бы быть луч ше 
дру гих. «Те бе всег да хо те лось стоять пер вой в 
ря ду, а я всег да бу ду в нем пер вым», – го во рит 
он же не. По том Пат ри сия са ма за ве дет с му жем 
раз го вор об этом.

Пат ри сия. Ты еще кое-что ска зал о ли нии … 
О том, что ты всег да бу дешь пер вым в ря ду, по-
то му что … (Умол кает).

Ле рой. Я единст вен ный в ря ду. На са мом де-
ле, мы все стоим в ря ду, в ко то ром все го один 
че ло век, Пат [3, 69].
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«Я один в ря ду, нет ни ко го по хо же го на ме-
ня», – вот по зи ция это го «неоте сан но го» ян ки, 
ко то рый ока зы вает ся го раз до ум нее и чувс тви-
тель ней ок ру жаю щих. Он восп ри ни мает жиз нь 
та кой, ка кая она есть, и лю бит ее. Для не го глав-
ное чувс тво вать се бя счаст ли вым и не жа леть 
се бя: «Ког да ты на чи наешь жа леть се бя, тог да у 
те бя появ ляют ся проб ле мы» [3, 14]. 

Еще один пер со наж мил ле ро вс кой пьесы 
– бе зы мян ная па циент ка, мол ча наб лю дав шая 
за всем проис хо дя щим. В пер вой бри та нс кой 
по станов ке пьесы (26 ян ва ря 1993 г., Young 
Vic Theatre, Лон дон) ре жис сер Дэ вид Тэк кер 
ре шил обойт ись без это го пер со на жа. Мно гие, 
на вер ное, соч тут это пра виль ным. Бе зы мян-
ная па циент ка предс тает пе ред на ми толь ко в 
са мом кон це пьесы в ре мар ке: «Жен щи на на 
пос те ли по ше ве ли лась и за мер ла. Ти ши на оку-
ты вает всю сце ну». Эта жен щи на при су тс тво-
ва ла ря дом с пер со на жа ми пьесы, мол ча ли во 
во всем соучаст вуя. Но она не ме шает лю дям, 
ко то рые при вык ли ск ры вать свои ис тин ные 
чувс тва от ок ру жаю щих и от се бя. Кто эта жен-
щи на – Со вес ть или прос то ник то для ге роев? 
Или то, что они го во рят, – прос то «сло вес ная 
че пу ха», «на бор слов, ли шен ных мыс ли, не от-
ра жаю щих ни ду шев но го сос тоя ния че ло ве ка, 
ни свой ств ок ру жаю щей его сре ды? [5, 15]. 
Или они иг рают да же пе ред со бой? Толь ко Ле-
рой – пос лед ний ян ки – го во рит то, что ду мает 
и чувс твует. 

Фи нал пьесы аб су рд ный, но неу ди ви тель но, 
ведь дей ст вие проис хо дит в су мас шед шем до ме. 
Оче вид но од но: в «Пос лед нем ян ки» А. Мил лер 
пос те пен но пе ре во дит дра му в ко ме дию, и, ес ли 
пы тать ся оп ре де лить жанр дан но го произ ве де-
ния, то мож но го во рить о «дра ме с ко ми чес ким 
фи на лом». Од но ак то вая пьеса «Пос лед ний ян-
ки» – это ис то рия вс тре чи в псих боль ни це Ле роя 
Га миль то на и не коего мис те ра Фри ка, при шед-
ших сю да на вес тить своих бе зум ных жен, ка за-

лось бы долж на наст раи вать на сер ъез ный лад: 
на ли цо дра ма не мо ло дых, оди но ких и нес част-
ных лю дей. Но неожи дан но Мил лер «пус кает 
поезд» фа бу лы от нюдь не по дра ма ти чес ким 
рель сам.

Ока зы вает ся, Ле рой Га миль тон, яв ляясь по-
том ком сек ре та ря Джорд жа Ва ши нг то на – Алек-
санд ра Га миль то на – об этом ни ког да не ду мает 
и на зна ме ни то го родст вен ни ка ему глу бо ко нап-
ле вать. Фрик на чи нает хо хо тать и ос ко рб ляет 
Ле роя, ко то рый счи тает, что тот смеет ся над его 
не ве же ст вом, над тем, что он прос той плот ник, 
и, на зы вая се бя «все го лишь ту пым ян ки с бо-
лот», сам вд руг раз ра жает ся стыд ли вым смеш-
ком. Та ким об ра зом, конф ликт, ко то рый дол жен 
был стать дра ма ти чес ким (жиз нь в борь бе со 
смер тью, об ще ние, что бы из бе жать оди но че ст-
ва), сво дит ся на нет по то му, что сам Ар тур Мил-
лер не от но сит ся к своим ге роям сколь ко-ни будь 
серь ез но: ведь Ле рой с пе ной у рта от ри цает то, 
что Фрик ни ког да не ут ве рж дал.

«Я наз вал эту пьесу ко ме дией, ко ме дией о 
тра ге дии», – го во рит Мил лер о «Пос лед нем ян-
ки». Тра ге дия для ав то ра в том, что пос тоян ное 
ст рем ле ние жить луч ше дру гих, воз ве ден ная в 
культ оза бо чен ность своим по ло же нием, при во-
дит лю дей к ра зоб щен нос ти. Ра зоб щен нос ть же, 
рань ше или поз же,  стано вит ся при чи ной деп рес-
сии, ду шев ной бо лез ни. А ес ли так – воз мож но 
ли выз до ров ле ние – оз до ров ле ние в этой ст ра не 
– этой ст ра ны, о чем так гре зит А.Мил лер? Ско-
рее все го, воз мож но, по то му что Ле рой, креп ко 
стоя щий на но гах, сов сем не один, он не «пос-
лед ний ян ки». С ним зри тель, чи та тель и та мол-
ча ли вая па циент ка, ко то рая столь вы ра зи тель но 
заяви ла о своем про тес те. 

В кон цеп ции ха рак те ра Ле роя, че ло ве ка са-
мо дос та точ но го, ко то рый соз дал се бя и свою 
жиз нь сам, прояви лась аме ри ка нс кая тра ди ция, 
кор ни ко то рой – вре ме на Б.Франк ли на и муд-
рость его книг из се рии «По мо ги се бе сам». 
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