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Му хам мад Аб ду Ди на

Юмор и его ис то ки в ран нем 
твор чест ве Ми ха ила Зо щен ко 

на ма те ри але расс ка зов  
«Арис ток рат ка», «Ста кан» 

и «На жив ца»

Дан ная ра бо та пос вя ще на расс мот ре нию юмо рис ти чес ких мо ти­
вов в ран нем твор чест ве М.М. Зо щен ко. Для дос ти же ния этой це ли 
ана ли зи руют ся расс ка зы пи са те ля – «Арис ток рат ка», «Ста кан» и «На 
жив ца», что бы прос ле дить от ра же ние юмо рис ти чес ких и смеш ных 
мо ти вов, ха рак тер ных для твор чест ва пи са те ля, опи раясь на кри ти­
ко–ли те ра тур ный и опи са тель но–ана ли ти чес кий ме то ды, ко то рые 
соот ве тс твуют це ли и за да че исс ле до ва ния. Под во дя ито ги ра бо ты, 
ав тор от ме чает, что расс ка зы Зо щен ко нео бык но вен но смеш ны. Сле­
дуя тра ди циям Н. Го го ля, он изоб ра жает жиз нь своих ге роев, ста вит 
их в нео быч ные, иск лю чи тель ные обс тоя тель ст ва, к ко то рым они не 
мо гут прис по со бить ся, от то го выг ля дят смеш ны ми, не ле пы ми, жал­
ки ми. При ме ча тель ны диало ги, язык М. Зо щен ко Они иг рают зна чи­
тель ную роль в про во ци ро ва нии сме ха, предс тав ляя со бой од ни из 
ис то ков юмо ра в твор чест ве пи са те ля. 

Клю че вые сло ва: юмор, М. Зо щен ко, расс ка зы, пос ле до ва тель, 
ге рой­расс каз чик, язык, «Арис ток рат ка», «Ста кан» и «На жив ца».
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Humor and its origins in the early 
works of Michael Zoschenko 
exemplified by «Aristocrat», 

«Glass» and «At the bait»

This research is devoted to humorous motifs in the early works of 
Mikhail Zoschenko. To achieve this goal, we analyze two short­stories of 
the writer – «Aristocrat» and «Glass» to trace the reflection of characteristic 
humorous and funny motifs of the writer, based on critical­literary and ana­
lytical – descriptive methods that correspond to the objectives and tasks 
of research. Summing up the results, we observe that stories of Zoschenko 
are extremely ridiculous. In them, he puts the characters in unusual excep­
tional circumstances to which they can not adapt, so they look ridiculous, 
absurd, pathetic. Dialogues and language in the writer’s stories are remark­
able. They play a significant role in provoking laughter.

Key words: humor, M. Zoshchenko, stories, follower, hero­narrator, 
language, «Aristocrat», «Glass» and «At the bait».
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Ми ха ил Зо щен ко ның ер те  
шы ғар ма шы лы ғын да ғы юмор 

жә не оның қай нар кө зі   
«Ақ сүйек әйел», «Ста қан» жә не 

«Ұсақ ті рі ба лық ты шан шып  
ау лау» әң гі ме ле рі не гі зін де

Ма қа ла да Ми ха ил Зо щен ко ның ер те шы ғар ма шы лы ғын да ғы 
юмор лық са рын қа рас ты ры ла ды. Мақ сат қа же ту үшін сы ни­әде би 
жә не тү сін дір ме лі­ана ли ти ка лық әдіс те ме ар қы лы жа зу шы ның «Ақ 
сүйек әйел», «Ста қан» жә не «Ұсақ ті рі ба лық ты шан шып ау лау» әң гі­
ме ле рін юмор ға то лы жә не күл кі лі уәж де ме лер ен жей­тег жейлі тал­
да на ды. Жа зу шы сти лі мен ті лі не ерек ше кө ңіл бө лі не ді. 

Түйін сөз дер: юмор, М. Зо щен ко, әң гі ме лер, із ба сар, әң гі ме­
леуші­кейіп кер, тіл, «Ақ сүйек әйел», «Ста қан», «Ұсақ ті рі ба лық ты 
шан шып ау лау».
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Цель на шей ра бо ты – рас мот реть юмо рис ти чес кие мо ти вы в 
ран нем твор чест ве М.М. Зо щен ко, ха рак тер ные для боль шинс-
тва расс ка зов и по вес тей пи са те ля, на до лю ко то ро го вы па ла 
не ред кая сла ва по срав не нию с его сов ре мен ни ка ми.

Ми ха ил Зо щен ко (1857-1958) – про за ик, дра ма тург, пе ре-
вод чик, ро дил ся в мно го дет ной не бо га той дво ря нс кой семье. 
Пер вый пе ри од твор чест ва (20-е гг.) ха рак те ри зует ся ак тив-
ностью пи са те ля. На чи ная с 1922 у не го один за дру гим вы хо-
ди ли сбор ни ки расс ка зов. «Ме нее чем че рез 10 лет вы хо дит его 
«Соб ра ние со чи не ний: В 6 т.» [5, 5]. Его фель ето ны и расс ка зы 
в 20-х го дах пе ча тают ся в жур на лах «Крас ная новь», «Огонёк», 
«Му хо мор», «Сме хач», «Крас ный во рон», «Пуш ка», «Бе ге-
мот», «Чу дак», «Ре ве зор». 

В 30-е он пло дот вор но ра бо тает для теат ра. «Яр кая са ти ри-
чес кая нап рав лен ность произ ве де ний 30-х го дов сб ли жает их 
с расс ка за ми 20-х го дов» [5, 14]. В 1939 го ду за пи са тель скую 
дея тель ность по лу чает ор ден Тру до во го Крас но го Зна ме ни. 
«Пос лед ний этап твор чес кой судь бы Зо щен ко (40–50-е гг.) раз-
ноп ла нов и осо бен но дра ма ти чен» [9, 292]. В этот пе ри од Он 
на пи сал расс ка зы и фель ето ны на ан ти фа ши ст скую те му. 

Раз лич ные исс ле до ва ния о твор чест ве Ми ха ила Зо щен ко 
предс тав ляют ин те рес по раз ни це восп риятия его произ ве де-
ний. По твор чест ву пи са те ля есть ли те ра тур но-кри ти чес кая 
ба за, предс тав лен ная в статьях, мо ног ра фиях, и дис сер та цион-
ных исс ле до ва ниях. В чис ле ра бот, пос вя щен ных твор чест ву 
Зо щен ко, сле дует ука зать на ра бо ты Ю. То ма ше вс ко го, на пи-
сав ше го са мые важ ные кри ти чес кие и ли те ра ту ро вед чес кие 
статьи, зат ра ги вю щие твор чест во Зо шен ко. 

В своей статье «Пе чаль ный ге ний сме ха» [8] ли те ра ту ро вед 
На талья Ива но ва зат ра ги вает твор чес кую дея тель ность пи са те-
ля, по ка зы вая, что твор чест во Зо щен ко де лит ся на два ос нов ных 
эта па. Пер вый этап нео бык но вен но сме шен, а вто рой – нео бык-
но вен но пе ча лен, где мо тив смер ти был преоб ла даю щим.

Ли те ра ту ро вед В. М. Аки мов от но сит ся к твор чест ву пи са-
те ля в це лом, осо бен но в 20-х и 30-х го дах прош ло го ве ка, ут-
ве рж дая в своей статье «Ми ха ил Зо щен ко и его кни ги» [1], что 
та лант пи са те ля зак лю чает ся в его гу ма нис ти чес ких ис ка ниях и 
отк ры тиях, в ст рем ле нии по нять и ос ве тить че ло ве чес кие пу ти 
к счаст ли вой и ра зум ной жиз ни.

ЮМОР И ЕГО ИС ТО КИ 
В РАН НЕМ ТВОР ЧЕСТ ВЕ 

МИ ХА ИЛА ЗО ЩЕН КО 
НА МА ТЕ РИ АЛЕ  

РАСС КА ЗОВ  
«АРИС ТОК РАТ КА», 

«СТА КАН» 
И «НА ЖИВ ЦА»
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Юмор и его ис то ки в ран нем твор чест ве Ми ха ила Зо щен ко на ма те ри але  расс ка зов  «Арис ток рат ка», «Ста кан» ...

В своей дис сер та ции «Про за М. М. Зо щен ко 
в ли те ра тур ном кон текс те ру бе жа XIX-XX вв.» 
[2] Н. Да ре нс кая ст ре мит ся расс мот реть поэти-
чес кий мир Зо щен ко путём изу че ния влия ния 
фи ло со фс кой тра ди ции кон ца XIX – на ча ла XX 
ве ка на фор ми ро ва ние ми ро во зз рен чес кой кон-
цеп ции пи са те ля. 

Нес мот ря на зна че ние твор чест ва М. Зо щен-
ко в русс кой ли те рат ре, ос тают ся не ко то рые мо-
мен ты, на ко то рые ещё не об ра ще но дос тойно го 
вни ма ния, не пос вя ще но им спе ци ально го науч-
но го исс ле до ва ния. Сре ди них – юмор и его ис-
то ки в ран нем твор чест ве пи са те ля. Расс мот ре-
ние этой проб ле ма ти ки – объект на шей ра бо ты. 
Для дос ти же ния на шей це ли мы про на ли зи руем 
не ко то рые расс ка зы пи са те ля – «Арис ток рат ка», 
«Ста кан» и «На жив ца», что бы прос ле дить от-
ра же ние юмо рис ти чес ких и смеш ных мо ти вов, 
ха рак тер ных для ран не го твор чест ва пи са те ля, 
опи раяся на кри ти ко–ли те ра тур ный и опи са тель-
но-ана ли ти чес кий ме то ды, ко то рые соот ве тс - 
 твуют це ли и за да че исс ле до ва ния.

В ли те ра ту ру Зо щен ко вошёл как расс каз-
чик. Те ма ти ка его расс ка зов ох ва ты ва ла мно-
гие сто ро ны жиз ни тог даш ней вре ме ни. В его 
произ ве де ниях отчётли во прояв ляет ся од на 
из ха рак тер ных черт его твор чес кой ма не ры – 
юмор, не су щий са ти ри чес кую ок рас ку. Го во ря 
о своих произ ве де ниях, Зо щен ко подчёрки вал: 
«...я пи сал, не для то го, что бы пос ме шить; это 
ск ла ды ва лось по ми мо ме ня – это осо бен ность 
моей ра бо ты» [9, 293]. Од на ко в своих расс ка-
зах он не мог до пус тить отк ро вен но го сме ха. Он 
хо ро шо по ни мает пси хо ло гию своих чи та те лей, 
осоз нает, что они не мо гут смеяться над своим 
прош лым. Ут ве рж дая эту идею, 

Ю. То ма ше вс кий от ме чает: «Ког да Зо щен ко 
стал в предс тав ле нии масс чуть ли не «ко ро лем» 
сме ха, что, он весь ма ос то ро жен, ес ли при хо дит-
ся вд руг ка сать ся столь тон кой ма те рии» [13, 5], 
что ка сает ся ве ры и убеж де ния лю дей и т. д.

И сов ре мен ни ки, и сам ав тор от ме ча ли ор га-
ни чес кую приоб щен ность его твор чест ва к юмо-
рис ти чес ким тра ди циям русс кой ли те ра ту ры 
– пе рек лич ку с Н. Го го лем, М. Сал ты ко вым-Щед-
ри ным и А. Че хо вым. Кри тик Ю. То ма ше вс кий 
пи шет: «Зо щен ко был вер ным пос ле до ва те лем 
го го ле вс ко го нап рав ле ния в русс кой ли те ра ту ре. 
Ес ли вни ма тель но вс лу шать ся в его смех, нет-
руд но уло вить, что без за бот но-шут ли вые нот-
ки яв ляют ся толь ко лишь фо ном для нот бо ли и 
го ре чи» [16]. Од на ко на ме чает ся и бли зос ть его 
произ ве де ний ра бо там сов ре мен ни кам, «Не сом-
нен ной бы ла приз на на и не ко то рая сти ле вая бли-

зос ть произ ве де ний Зо щен ко расс ка зам Н. Лес ко-
ва, спо со бам пост рое ния «на род ной» ре чи Вяч. 
Шиш ко ва, ран не го Л. Леоно ва и др. Са ти ри чес-
кие приемы ут ве рж де ния «от про тив но го» род нят 
3ощен ко с М. Бул га ко вым и Маяковс ким [5, 6-7]. 

Н. Го голь – один из круп ных пи са те лей, 
тра ди циям ко то ро го пос ле до вал М. Зо щен ко. В 
ар се на ле твор чест ва Го го ля ле жит юмор с его 
ха рак те рис тик и черт. Сре ди них – ко ми чес кая 
си туация, ко то рая по мне нию В. Проп па «мо-
жет выз вать смех, ес ли при су тс твуют ус ло вия, 
ко то рые спо со бс твуют транс фор ма ции обыч ной 
си ту ации в ре ши тель но ко ми чес кую» или нас ту-
пает «тог да, ког да с людь ми вне зап но проис хо-
дит неч то неп рият ное, че го они не жда ли и что 
на ру шает мир ное те че ние их жиз ни» [10, 71]. 

Важ ным прие мом соз да ния ко миз ма у Го го ля 
яв ляет ся порт рет пер со на жа с опи са нием на руж-
нос ти ге роя, где важ ное зна че ние при дает ся его 
одеж де, кос тю му и дру гие. Ко ми чес кий пер со-
наж по лу чает оп ре де лен но тра ги чес кую ок рас-
ку, под ни мает ся до ста ту са тра ги ко ми чес ко го 
ге роя. Та кую осо бен ность го го ле вс ких ха рак те-
ров под чер ки вал и Ю. Ты ня нов: «Мас ки мо гут 
быть ли бо ко ми чес ки ми, ли бо тра ги чес ки ми – у 
Го го ля два пла на: вы со кий, тра ги чес кий, и низ-
кий, ко ми чес кий. Они обыч но идут ря дом, пос-
ле до ва тель но сме няя друг дру га» [18, 309-310]. 

Пе ре идя к расс мот ре нию тра ди ций Го го ля в 
твор чест ве М. Зо щен ко, ха рак те рис тик юмо ра и 
его ис то ков, об ра тим ся в сле дующем к ху до же-
ст вен но му ана ли зу не ко то рых ран них расс ка зов 
пи са те ля..

Расс мат ри вая расс каз «Арис ток рат ка», мож-
но ска зать, что он – од но из пер вых юмо рис ти-
чес ких произ ве де ний М.М. Зо щен ко, на пи сан-
ных в 20-е го ды, точ нее в 1923 го ду.

Глав ный ге рой расс ка за – Гри го рий Ива но-
вич, от ко то ро го ведётся по ве ст во ва ние и слы-
шит ся вся ис то рия. Сю жет – ис то рия ув ле че ния 
во доп ро вод чи ка, са мо го расс каз чи ка, од ной из 
арис ток ра ток. В на ча ле расс ка за он го во рит о 
не люб ви к арис ток рат кам, ко то рые выг ля дят 
для не го осо бен ным об ра зом: «Я, брат цы мои, 
не люб лю баб, ко то рые в шляп ках. Еже ли ба ба 
в шляп ке, еже ли чу лоч ки на ней филь де ко со вые, 
или моп сик у ней на ру ках, или зуб зо ло той, то 
та кая арис ток рат ка мне и не ба ба вов се, а глад-
кое мес то..». Да же ес ли жен щи на и не при над ле-
жит к арис ток ра тии, но выг ля дит так, как опи сал 
её расс каз чик, то для не го она не воль но пе ре хо-
дит в раз ряд не на ви ст ных ему арис ток ра ток.

Од на ко во доп ро вод чик Гри го рий Ива но вич 
на соб ра нии уви дел как раз од ну из та ких «арис-
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ток ра ток» и ув лек ся ей и сра зу как-то она ему 
ужас но пон ра вил ся. 

Вы зы вают смех раз ви вающиеся со бы тия в 
расс ка зе, раз го во ры ге роя с пон ра вив шейся ему 
да мой, да же его уха жи ва ния за ней. Он при хо-
дит к ней «как ли цо офи ци аль ное». Ин те рес к 
ней вы ра зил в та кой пов то ряющей ся им фра зе: 
«Дес кать, как у вас, граж дан ка, в смыс ле пор чи 
во доп ро во да и убор ной? Дей ст вует?» [4, 15] Че-
рез ме сяц да ма при вык ла, ре ши ла поп ро бо вать 
пооб щать ся с Гри го рием Ива но ви чем как с ка-
ва ле ром, ста ла бо лее под роб но от ве чать ему на 
воп ро сы о сос тоя нии са нуз ла.

На про тя же нии всей ис то рии ге рой выг ля дит 
смеш ным, он со вер шен но не умеет вес ти раз го-
вор с да мой, и да же ког да они, на ко нец, ста ли 
под ру ку гу лять по ули цам, он ис пы ты вает чувс-
тво не лов кос ти от то го, что не знает о чем го во-
рить и от то го, что на них смот рит на род.

Од на ко Гри го рий Ива но вич все-та ки пы тает-
ся приоб щить ся к куль ту ре и соп ро вож дает свою 
да му в театр. К то му же нео пыт ный уха жер взял 
би ле ты на раз ные мес та. В теат ре ему скуч но, он 
расс ка зы вает: «Пос ку чал я, пос ку чал, вниз со-
шел....». В ант рак те вмес то то го, что бы об су дить 
проис хо дя щее на сце не, он вновь за во дит с ней 
раз го вор о том, что ему бли же – о во доп ро во де. 

Проис хо дит в теат ре та кая си туация, в ко-
то рой расс каз чик ока зал ся бо лее смеш ным. Это 
– ког да он пы тает ся сде лать комп ли мент и угос-
тить да му пи рож ным, пос кольку де нег у не го 
хва тает, од на ко он под черк ну то пред ла гает ей 
«ску шать од но пи рож ное». И вот он опи сы вает 
реак цию да мы на своё уго ще ние смеш ным, да же 
гру бым язы ком: «И вд руг под хо дит разв рат ной 
по ход кой к блю ду и цоп с кре мом и жрет». 

Да ма ест два пи рож ных. Стес няясь приз-
наться ей в том, что он стес нен в день гах, ка ва-
лер ста рает ся вся чес ки отв ра тить спут ни цу от 
поеда ния дру гих пи рож ных, го во ря ей: «Не по ра 
ли нам в театр сес ть? Зво ни ли, мо жет быть». Не 
от ве чая ему, она берёт третье пи рож ное, Тог да 
он не воль но го во рит ей: «На то щак – не мно го 
ли? Мо жет вы тош нить» [4, 16]. 

Со бы тие  стано вит ся пред ме том юмо ра, си-
ту ация  стано вит ся кри ти чес кой, арис ток рат ка 
берёт четвёртое, за ко то рое ге рой зап ла тить не 
мо жет. Опи сы вая своё тог даш нее сос тоя ние, он 
расс ка зы вает: «Тут уда ри ла мне кровь в го ло ву». 
През рев свои бы лые на ме ре ния выг ля деть куль-
турным че ло ве ком, зас тав ляет да му по ло жить 
на зад чет вер тое пи рож ное, не стес няет ся в вы ра-
же ниях, го во рит: «Ло жи, взад!», «Ло жи, к чер то-
вой ма те ри!». 

Ка ва лер был вы нуж ден зап ла тить за че ты ре 
ску шан ные пи рож ные, нес мот ря на то, что есть 
в блю де од но нес ку шан ное. Бу фет чик го во рит: 
«хо тя оно и в блю де на хо дит ся, но над кус на ем 
сде лан и паль цем смя то». 

Са мое смеш ное, что и да ма име ла к арис-
ток ра тии очень да ле кое от но ше ние – по жа луй, 
де ло ог ра ни чи ва лось лишь внеш ним сходст вом 
с предс та ви тельни цей выс ше го све та, да и то в 
по ни ма нии Гри го рия Ива но ви ча. Об этом сви де-
тель ст вует и по ве де ние да мы, и ее речь. Сов сем 
не как вос пи тан ный и куль турный че ло век, при-
над ле жа щий к арис ток ра тии, она го во рит в фи-
на ле расс ка за Гри го рию Ива но ви чу: «До воль но 
свинс тво с ва шей сто ро ны. Ко то рые без де нег – 
не ез дют с да ма ми». Гри го рий Ива но вич пря мо 
от ве чает на ее сло ва: «Не в день гах, граж дан ка, 
счас тье. Из ви ни те за вы ра же ние». В кон це рас - 
с ка за под верж дает ту же са мую идею, с ко то рой 
на чал свою ис то рию: «Не нра вят ся мне арис ток-
рат ки» [4, 17]. 

Не слу чай но дей ст вие расс ка за проис хо дит 
в теат ре. Театр счи тает ся сим во лом ду хов ной 
куль ту ры, поэто му театр здесь выс ту пает как 
фон, на ко то ром бес куль турье, не ве же ст вен-
ность, не вос пи тан ность лю дей выс ту пает наибо-
лее яр ко. По пыт ки ге роя приб ли зить ся к куль ту-
ре выг ля дят смеш ны ми.

Все по ве ст во ва ние вы зы вает ко ми чес кий 
эф фект, а в со че та нии с язы ком по ве ст во ва те-
ля – смех. Зо щен ко не ред ко до би вал ся ко ме дий-
но го эф фек та пу тем ис ка же ния фраз и вы ра же-
ний, заимс тво ван ных из раз го во ра нег ра мот но го 
обы ва те ля. Речь расс каз чи ка со дер жит мно го 
жар го низ мов: «как у вас в смыс ле пор чи во доп-
ро во да и убор ной?», прос то ре чий: «са ма ку тает-
ся в бай ко вый пла ток, и ни мур-мур боль ше» [4, 
15], ка лам бу ров: «На то щак – не мно го ли? Мо-
жет вы тош нить» [4, 16], ляп су сов: «я вы вер нул 
кар ма ны – вся кое, ко неч но, ба рах ло на пол вы-
ва ли лось» [4, 17]. 

Пе рей дя к дру го му произ ве де нию Ми ха-
ила Зо щен ко, от ме чаем, что «Ста кан» – один из 
смеш ных юмо рис ти чес ких расс ка зов Зо щен ко 
20-х го дов, на пи сан ный в 1925 го ду. В нём ав-
тор изоб ра жает неп рият ней ший слу чай, ко то рый 
произо шел с ге роем расс ка за, от ко то ро го ведёт-
ся по ве ст во ва ние, ког да вдо ва своего по кой но го 
зна ко мо го ма ля ра Ива на Ан то но ви ча Бло хи на, 
ко то рый скон чал ся по бо лез ни, уст роила по мин-
ки и приг ла си ла его на со ро ко вой день смер ти 
му жа.

Вдо ва Марья Ва силь ев на Бло хи на сооб щает 
ге рою-расс каз чи ку о при чи не уст раива нии та-



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №2 (154). 201516

Юмор и его ис то ки в ран нем твор чест ве Ми ха ила Зо щен ко на ма те ри але  расс ка зов  «Арис ток рат ка», «Ста кан» ...

ких не боль ших по ми нок: «При хо ди те по мя нуть 
до ро го го по кой ни ка чем бог пос лал». Но неожи-
дан но она объяв ляет ему, что не дают пи щу, а 
толь ко чай: «Ку рей и жа ре ных утей у нас не бу-
дет, а паш те тов то же не пред ви дит ся. Но чаю 
хле байте, сколь ко угод но». 

Уз ная об этом, ге рой нео хот но идёт на по-
мин ки. Он расс ка зы ват, что «в чае хо тя ин те рес 
не боль шой, но прийти мож но» [4, 60]. 

На по мин ках, где су ще ст вуют все родс тве ни-
ки, мно же ст во на ро да, расс каз чик, вы пив ста кан 
чая, отод ви гает его в сто ро ну. Ста кан, не чаян но 
кос нув шись са хар ни цы, трес кает ся. Марья Ва-
силь ев на ос мат ри вает ста кан и все боль ше расс-
траивает ся. Она до сад ли во кри чит: «это – чис тое 
ра зо ре ние в хо зяй ст ве – ста ка ны бить. Это один 
ста кан тюк нет, дру гой – кран тик у са мо ва ра на-
чис то отор вет, тре тий – сал фет ку в кар ман су нет. 
Это что ж и бу дет та кое?». Си ту ация раз ви вает ся 
до гру бой, пош лой и смеш ли вой сте пе ни. Вдо ва 
с бра том ее скон чав ше го ся му жа на ки ды вают ся 
на расс каз чи ка – как он пос мел унич то жать на-
жи тое ими иму ще ст во! По ку шаясь на не го па ра-
зит ный де верь, гру бо го во рит расс каз чи ку: «гос-
тям пря мо мор ды на до ар бу зом раз би вать». Шум 
и гро хот под ни мают ся. Де верь бро сает съе ден-
ный ему ар буз в го ло ву расс каз чи ка. Вдо ва ци-
нич но го во рит ему: «Мо жет, это вы до ма ле жи-
те, а пос ле на лю дей тень на во ди те», она и наг ло 
уг рож вает ему: «Я, щу чий сын, не ос тав лю вас 
так пос ле это го». В от вет на это, Расс каз чик го-
во рит: «Тьфу на всех, и на де ве ря, тьфу» [4, 61], 
что выз вает смех,и он быст рее вый дет.

Че рез две не де ли пос ле это го слу чая расс каз-
чик по лу чает по ве ст ку в суд по де лу Бло хи ной. 
Нар судья де ло расс мат ри вает, но при ня тое им 
суж де ние не в поль зу ге роя-рас саз чи ка. Он го-
во рит ему: «Пла ти те этой граж дан ке двуг ри вен-
ный и очи щайте воз дух в ка ме ре». Расс каз чик 
не от ка зы вает пла тить при ус ло вии, что от да дут 
трес нув ший ста кан. На дру гой день двор ник Се-
мен при но сит ста кан. Расс каз чик берёт трес нув-
ший в трёх мес тах ста кан, го во ря ему: «Пе ре дай 
своим сво ло чам, что те перь я их по су дам за тас-
каю. По то му, дей ст ви тель но, ког да ха рак тер мой 
за дет, – я мо гу до три бу на ла дойти» [4, 62]. 

Расс каз М. Зо щен ко «Ста кан» (1923), на 
пер вый взг ляд, очень лег кий и неп ри нуж ден-
ный. Од на ко он зат ра ги вает важ ные проб ле мы 
во взаимоот но ше ниях меж ду людь ми – воп ро-
сы вос пи та ния, так та, доб ро го от но ше ния друг 
к дру гу. Пи са тель раск ры вает ме ща нс кие и не-
ле пые нра вы своих ге роев. Та кие нра вы ли ши ли 
их все го ду шев но го и че ло ве чес ко го.

Ге рои «Ста ка на» на пер вое мес то ста вят 
собст вен ни чес кие ме лоч ные ин те ре сы, поэто му 
в их от но ше ниях друг к дру гу нет ни че го ду шев-
но го. И вот, ког да расс каз чик уз нал о том, что не 
дают пи шу, ему не хо те лось ид ти на по мин ки, но 
нео хот но пошёл, слу чай но раз бил ста кан, и где 
вдо ва и брат ее умер ше го му жа на ки ну лись на 
не го – как он смеет унич то жать их иму ще ст во!

Этот слу чай ка зал ся хо зяй нам до ма ве ли кой 
бе дой. Но на до ука зать, на то, что дей ст вие расс-
ка за проис хо дит в 20-ые го ды ХХ ве ка, то есть в 
го ды го ло да и ра зо ре ния в Рос сии. Од на ко вос-
пи тан ные лю ди ни ког да бы не ста ли раз ду вать 
из это го, из та ко го нез на чи тель но го со бы тия 
ис тин ный скан дал. Да и сам расс каз чик до вел 
бы то вой скан дал поч ти до су да, что от ме че но 
в кон це расс ка за на его ус тах: «Пе ре дай,- го во-
рю,- своим сво ло чам, что те перь я их по су дам 
за тас каю» [4, 62]. По зи ция ав то ра яс на – он выс-
меивает и осуж дает своих ге роев, об на жая их ме-
ща нс кую, вар варс кую и под ленькую сущ ность. 

Про дол жая раз го вор о ко ми чес ких расс ка зах 
Ми ха ила Зо щен ко 20-х го дов, сле дует ска зать, 
что они – ху до же ст вен ное сви де тель ст во то го 
вре ме ни, ко то рое бы ло очень слож ный, но ин-
те рес ный пе ри од в жиз ни Рос сии. 20-ые го ды 20 
сто ле тия – вре мя мо ло дой со ве тс кой влас ти. Пи-
са тель ри сует нам порт рет ге роя своего вре ме ни 
– прос то го че ло ве ка из на ро да. 

Расс каз «На жив ца» так же од но из произ ве-
де ний 20-х ве ков, ко то рый был на пи сан пи са те-
лем в 1925 го ду. Он – прос то бы то вой расс каз. 
Ге рой-расс каз чик – ти пич ный ге рой вре ме ни – 
едет в трам вае. Он всег да ез дит в при цеп ном ва-
го не, по то му что, как расс ка зы вает: «на род там 
бо лее доб ро душ ный под би рает ся. В пе ред нем 
ва го не скуч но и хму ро, и на но гу ни ко му не нас-
ту пи. А в при цеп ке, не го во ря уже о но гах, он 
при воль ней и ве се лей». 

Зо щен ко мас терс ки пе ре даёт пси хо ло гию 
своей ге роини, ко то рая ви дит вок руг се бя толь ко 
пло хое и ищет подт верж де ние это му. Пи са тель 
преуве ли чи вает зна чи мос ть не га тив ных со бы-
тий, заост ряет си туацию, де лая её смеш ной. 

Ге рой – расс каз чик – ти пич ный предс та ви-
тель своего вре ме ни: раз вяз ный, необ ра зо ван-
ный, ма лог ра мот ный, нем но го ту по ва тый. Ве дя 
по ве ст во ва ние от пер во го ли ца, ав тор глу бо ко 
про ни кает в ха рак тер своего ге роя, дает бо лее 
пол ный его порт рет. Ок ру жают ге роя расс ка-
за не ко то рые пас са жи ры, предс тав ля щие со бой 
раз лич ные ти пы из на ро да то го вре ме ни: «один 
граж да нин стоит с пи лой, дру гой с пив ной бу-
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тыл кой в ру ках... Дер жит че ло век бу тыл ку в 
ру ках и паль ца ми по ней щел кает. А то к гла зу 
под не сет и гля дит на пас са жи ров че рез зе ле ное 
стек ло». 

Вмес те с та ки ми спут ни ка ми расс каз чик и 
на чи нает расс пра ши вать жен щи ну о ее лов ле 
«на жив ца». Сна ча ла ге рой, прояв ляя за бо ту об 
иму ще ст ве граж дан ки, пред ла гает ей пос та вить 
сум ку на ко ле ни: «- Ма ма ша! – го во рит он граж-
дан ке. – Гля ди, па кет уне сут. Убе ри на ко ле ни». 
Но ге ро иня оби жает ся, сер ди то смот рит на расс-
каз чи ка, де лает таинст вен ный знак ру кой и ло-
жит па лец к своим гу бам, сно ва зак ры вает гла за. 
По том опять с силь ным неу до воль ст вием смот-
рит на ге роя и го во рит ему: «- Сбил ты ме ня с 
пла ну, черт та кой...». Ее не до воль ст во вы зы вает 
то, что расс каз чик ме шает ей охо тить ся. Она яз-
ви тель но до бав ляет: «- А мо жет, я на роч но па кет 
этот от ло жи ла. Что тог да? Мо жет, я и не сп лю, 
а все как есть ви жу и на роч но гла за прик ры-
ваю?..». На воп ро си тель ное удив ле ние ге роя она 
от ве чает: «Мо жет, я во ра на этот па кет хо чу пой-
мать...» [6, 362]. 

В расс ка зе «На жив це» Зо щен ко ст ре мит ся 
за пе чат леть кар ти ну своего вре ме ни и порт рет 
своих сов ре мен ных лю дей, изоб ра зить мно гие 
от ри ца тель ности в нас ту пив шей жиз ни, наб лю-
дал их со сме хом, но горь ким сме хом. Ис поль зуя 
об ли че ние, иро нию и юмор пи са тель ст ре мит ся 
к преодо ле нию не дос тат ков, с целью сде лать 
жиз нь луч ше. 

Лек си кон ге роев расс ка за – очень ин те ре-
сен. Расп рост ра няют ся в расс ка зе прос то реч ные 
сло ва, вуль га риз мы и неоло гиз мы. Нап ри мер «С 
тран вая их, во ров-то, ски ды вать на доть!» – ска-
зал сер ди то че ло век с пи лой [6, 362]. 

Пи са тель и ис поль зует сим вол для пе ре да чи 
своих мыс лей. При цеп ной ва гон трам вая в этом 
расс ка зе – это сим вол вре ме ни, Его пас са жи ры 
– это ти пич ные предс та ви те ли той неп рос той 
эпо хи. 

Глав ные ге рои Зо щен ко оли цет во ряют со-
бой це лый че ло ве чес кий пласт тог даш ней Рос-
сии. Глав ный ин те рес пи са те ля – «ма лень кий 
че ло век». Он об ра тил глу бо кое вни ма ние к 
это му ти пу ге роя, от но сил ся к не му со ст ра да-
нием и жа лос тью и др. Пи са тель пос та вил сво-
их ге роев в кри ти чес ких си ту ациях, жиз нен ных 
труд нос тях, уни же ниях, по те рях. Од на ко не ко-
то рые из них ста рают ся сох ра нить дос тоинс тво 
и вер ность прос тым цен нос тям своего бы тия, 
как в «Арис ток рат ке», но дру гие не умеют, как 
в «Ста ка не». 

Юмо рис ти чес кие расс ка зы Зо щен ко име-
ют боль шое зна че ние в русс кой ли те рат ры. В 
статье «Смех Ми ха ила Зо щен ко» Ю То ма ше вс-
кий от ме чает, что «за внеш ней неп ри тя за тель-
ностью то го или ино го расс ка за, ко то рый на 
пер вый, по ве рх ност ный взг ляд мог по ка зать ся 
и мел ким по те ме и пус тя ко вым по мыс ли, за 
все ми его шу точ ка ми, ост ро та ми и курь еза ми, 
приз ван ны ми, ка за лось бы, толь ко по ве се лить 
«ува жаемых граж дан», у не го всег да таи лась 
вз рыв ча той си лы ост ро на сущ ная, жи вая проб-
ле ма дня» [16, 9]. 

Зо щен ко – пи са тель не толь ко ко ми чес ко го 
сло га, но и ко ми чес ких по ло же ний. Стиль его 
расс ка зов – это не прос то смеш ные сло веч ки, 
неп ра виль ные грам ма ти чес кие обо ро ты и ре че-
ния. В том-то и сос тояла пе чаль ная судь ба ав-
то ров, ст ре мив ших ся пи сать под Зо щен ко, что 
«они, по мет ко му вы ра же нию К. Фе ди па, выс-
ту па ли прос то как пла ги ато ры, сни мая с не го то, 
что удоб но снять, – одеж ду. Од на ко они бы ли 
да ле ки от пос ти же ния су ще ст ва зо щен ковс ко го 
но ва то рс тва в об лас ти ска за. Зо щен ко су мел сде-
лать сказ очень ем ким и ху до же ст вен но вы ра зи-
тель ным. Ге рой-расс каз чик толь ко го во рит, и 
ав тор не ус лож няет ст рук ту ру произ ве де ния до-
пол ни тель ны ми опи са ниями темб ра его го ло са, 
его ма не ры дер жаться, де та лей его по ве де ния. 
Од на ко пос редст вом ска зо вой ма не ры от чет ли-
во пе ре дают ся и жест ге роя, и от те нок го ло са, 
и его пси хо ло ги чес кое сос тоя ние, и от но ше ние 
ав то ра к расс ка зы ваемо му. То, че го дру гие пи-
са те ли до би ва лись вве де нием до пол ни тель ных 
ху до же ст вен ных де та лей, Зо щен ко дос тиг ма не-
рой ска за, крат кой, пре дель но сжа той фра зой и в 
то же вре мя пол ным от су тс твием «су хос ти» [3] 
– от ме че но в кни ге Л.Ер шо ва.

В зак лю че ние мож но под вес ти сле дующие 
ито ги. 

В своих расс ка зах пи са тель ри сует нам порт-
рет ге роя своего вре ме ни – прос то го че ло ве ка из 
на ро да, ко то рый на хо дит ся в рас те рян нос ти, как, 
вп ро чем, и ок ру жающие его лю ди. Ав тор по ка-
зы вает нам жиз нь своих сов ре мен ни ков «из нут-
ри», в буд нич ных си ту ациях, тон ко под ме чая все 
плю сы и ми ну сы но вой жиз ни. 

Наибо лее ха рак тер ная эти чес кая чер та расс-
ка зов М. Зо щен ко – жа лос ть. Но его жа лос ть 
здесь рав на лю бо ви. Зо щен ко лю бит своего ге-
роя, поэто му он жа леет его. Его ге рой – че ло век 
из на ро да, ко то рый оби дит ся со ци аль ным ук ла-
дом, пе ре жи вает от со ци ально го по ло же ния.

Зо щен ко не смеет ся над своим ге роем, не из-
де вает ся над его по ло же нием, а по ни мает его. 
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Юмор и его ис то ки в ран нем твор чест ве Ми ха ила Зо щен ко на ма те ри але  расс ка зов  «Арис ток рат ка», «Ста кан» ...

Он, как вы ра жает Ю. То ма ше вс кий, «по ни мает, 
как труд но че ло ве ку ст рях нуть с се бя груз на-
коп лен ных заб луж де ний».

Не толь ко диало ги, сам язык расс каз чи ка 
при ме ча те лен. Он иг рает зна чи тель ную роль в 
про во ци ро ва нии сме ха. Язык расс ка зов прост, 

ла ко ни чен, ст рог. Мы не раз улыб нем ся при чте-
нии расс ка зов, но ус меш ка не воль но воз ни кает, 
ког да тре бует то го расс ка зы ваемый слу чай.

Расс ка зы пи са те ля не ве ли ки по раз ме ру, од-
на ко не сут в се бе не ма лую смыс ло вую наг руз ку, 
со дер жат тон кий под текст.
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