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Аби ше ва У.К.

Литера тур ный про цесс  
Ка зах стана: сов ре мен ные  

ин тер претации

В статье ана ли зи руют ся ос нов ные тен ден ции раз ви тия сов ре
мен но го ли те ра тур но го про цес са в Ка за х стане, дает ся об зор исс
ле до ва ний, от ра жаю щих ху до же ст вен ные осо бен нос ти эпи чес ких 
жан ров: ро ма на, по вес ти, расс ка за. Ана ли зи руют ся произ ве де ния, 
из дан ные на вол не ли те ра тур но го воз рож де ния пе ри ода Не за ви
си мос ти. Ав тор раз мыш ляет о фи ло со фс ких го ри зон тах, жан ро вой 
транс фор ма ции, ар хе ти пи чес ких сим во лах сов ре мен ной ли те ра ту ры. 
В ра бо те расс мат ри вает ся, как от ра жают ся эт ни чес кое своеоб ра зие, 
на циональ ный мир в наибо лее зна чи мых произ ве де ниях пос лед них 
двух де ся ти ле тий. Дает ся об зор ли те ра тур нокри ти чес ких оце нок 
от дель ных произ ве де ний и цик лов в сов ре мен ной кри ти ке. Оп ре
де ляют ся те ма ти чес кие осо бен нос ти, чер ты жан ро во го «ро до во го 
мыш ле ния», ти по ло гия, кон текст ис то ри чес кой про зы. Ав тор выяв
ляет фе но мен по пу ляр нос ти ис то ри чес ко го ро ма на, от ра жающе го 
ме та фи зи ку на циональ но го ду ха, пе рес мат ри вающе го ус та рев шие 
кон цеп ции на циональ ной ис то рии, ис ку сст вен но от тор гав шие ли те
ра ту ру от на циональ но го бы то ва ния. 

Клю че вые сло ва: ли те ра тур ный про цесс, кри ти чес кие ин те рп ре
та ции, ро ман, по вес ть, расс каз, жан ро вые тран фор ма ции, ти по ло гия.
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The literary process  
in Kazakhstan: modern 

interpretationsание

The author explores the main trends of the development of modern 
literary process in Kazakhstan and overviews the research, reflecting the 
artistic features of the modern epic genres: novel, story, story. The works 
published in the period of Independence are analyzed in the article.The 
author researches the philosophical horizons, genre transformation, the 
archetypal characters of modern Kazakh literature. This article examines 
how the ethnic identity and national world are reflected in the works of Ka
zakh writers. The author reviews modern literary criticism and defines the 
features of theme, genre «tribal thinking», typology, context of historical 
prose. The author reveals the phenomenon of the popularity of the histori
cal novel, reflecting the metaphysics of the national spirit revising outdated 
concepts of the national history, artificially tearing literature away from the 
national existence.
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Қа зақ стан да ғы әде би про цесс: 
қа зір гі за ман ғы ин те рп ре та ция

Ма қа ла да Қа зақ стан ның за ма науи әде би про це сі нің не гіз гі ба ғыт
та ры ның да му ына тал дау жа сау ар қы лы эпи ка лық жанр да ғы ро ман
дар, по вес тер, но вел ла лар дың көр кем мүм кін дік те рін көр се те тін зерт
теу лер ге шо лу жа са лы на ды. Тәуел сіз дік ке зе ңін де гі әде би ре нес санс 
тол қы нын да жа риялан ған шы ғар ма лар ға тал дау жа са лы на ды. Ав тор 
қа зір гі за ман ғы әде биет те гі фи ло со фия лық көк жиек пен, ар хе ти пи ка
лық сим вол дар жә не жанр лық транс фор ма цияны қайта тал дау лар ға 
пай ым дау жа сай ды. Бұл ма қа ла да соң ғы екі он жыл дық та жа рық көр
ген шы ғар ма лар дың эт ни ка лық ерек ше лі гін, ұлт тық та ту лық ас пек ті
ле рін қа рас ты ра ды. Қа зір гі за ман ғы же ке жұ мыс тар мен қа зір гі сын 
са ла сы бой ын ша цикл дар ға әде би жә не сы ни ба ға лау тұр ғы сы нан шо
лу жүр гі зіл ген. Бел гі лен ген та қы рып тық ерек ше лік те рі, жанр лық «ру
лық ой лау» ти по ло гия лық ерек ше лік те рі, та ри хи про за да ғы кон текст 
мә се ле ле рі ай қын да ла ды. Ав тор ұлт тық бол мыс тан жа сан ды түр де 
ығыс ты рыл ған әде биет ті әрі оның ұлт тық та рих тың ес кір ген тұ жы
рым да ма сын қайта қа рау ар қы лы та ны мал та ри хи ро ман дар дың ұлт
тық рух тың ме та фи зи ка сы на көр се те тін фе но ме нін аша ды.

Түйін сөз дер: әде би про цесс, сы ни ин те рп ре та ция, ро ман, ұлт
тық бол мыс тан жа сан ды түр де ығыс ты рыл ған әде биет, по вес ть, әң
гі ме, жанр лық транс фор ма ция, ти по ло гия.
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Жур нал «Прос тор» яв ляет ся ста рей шим русс коя зыч ным 
жур на лом Ка за х стана, ему бо лее вось ми де ся ти лет. Уч ре ди-
те лем яв ляет ся Союз пи са те лей РК. Ре дак ция жур на ла сот-
руд ни чает с ши ро ким кру гом кри ти ков. Од ни из них яв ляют ся 
жур на лис та ми, спе ци али зи рующи ми ся в об лас ти куль ту ры и 
ли те ра ту ры. Дру гие – из ве ст ные ли те ра ту ро ве ды, уче ные, про-
фес сио наль но раз ра ба ты вающие проб ле мы ли те ра ту ро ве де ния. 
Это лю ди от нюдь не со сход ны ми ли те ра тур ны ми пред поч те-
ниями и убеж де ниями. Но об щее по же ла ние и тре бо ва ние к 
ним от ре дак ции – по мочь чи та те лю в де шиф ров ке ху до же ст-
вен но го текс та, до нес ти до не го по сыл ху дож ни ка. 

В ана ли зе сов ре мен но го ли те ра тур но го про цес са ва жен 
прин цип от бо ра. Ка ки ми кри те риями ру ко во дс твует ся кри-
тик, ког да вы би рает для раз го во ра то или иное произ ве де ние? 
Мы ста раем ся отк ли кать ся на произ ве де ния наибо лее зна чи-
тельные, вы зы вающие ин те рес и спо ры. Вни ма ние кри ти ков 
прив ле кает как твор чест во из ве ст ных, сос тояв ших ся пи са те лей 
и поэ тов, так и по ко ле ние ав то ров, ко то рые приш ли в ли те ра-
ту ру на вол не на циональ но го воз рож де ния. В раз де ле кри ти ки 
мы ст ре мим ся дать объем ное предс тав ле ние о сов ре мен ном ли-
те ра тур ном про цес се Ка за х стана, хо тя нуж но приз нать, что не 
во всех ма те риалах есть глу бо кий ана лиз и по пыт ки пе рейти к 
обоб ще нию. Од ним из су ще ст вен ных не дос тат ков кри ти ки яв-
ляет ся то, что иног да ре цен зии и статьи сво дят ся к бег ло му пе-
рес ка зу со дер жа ния произ ве де ния, не дают предс тав ле ния о его 
реаль ном зна че нии. 

Лег ко вес ная кри ти ка се год ня за час тую вс тре чает ся да же в 
рос сийс ких «толс тых» жур на лах. Как пра ви ло, это крат кие, в 
1-1,5 ст ра нич ки, расп лыв ча то-ту ман ные статьи, в ко то рых не 
ощу щаешь ни лич нос ти кри ти ка, ни аро мат произ ве де ния. Мы 
счи таем, что в кри ти чес кой статье необ хо дим серь ез ный раз-
го вор, раз вер ну тая ар гу мен та ция, вз ве шен ная, до ка за тельная, 
вдум чи вая оцен ка, и пред по чи таем пуб ли ко вать статьи, в ко то-
рых ав тор ст ре мит ся об на ру жить кон текст, на щу пать ти по ло-
гию, об на ру жить об щую тен ден цию в раз ви тии ли те ра ту ры. 

На ст ра ни цах «Прос то ра» за пос лед ние го ды бы ли опуб ли-
ко ва ны об зор ные статьи о но вых тен ден циях в ли те ра ту ре пе ри-
ода Не за ви си мос ти. Они ка сают ся проб ле ма ти ки, эс те ти чес ких 
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осо бен нос тей но вой поэзии и про зы, со дер жат 
ли те ра тур но-кри ти чес кие оцен ки, дан ные от-
дель ным произ ве де ниям, цик лам произ ве де ний 
ли бо твор чест ву в це лом. Кри ти ка «Прос то ра» 
дер жит ру ку на пуль се сов ре мен но го ли те ра-
тур но го про цес са. Она отс ле жи вает наибо лее 
зна чи мые име на, произ ве де ния, тен ден ции ли те-
ра ту ры. Об зо ры, опуб ли ко ван ные на ст ра ни цах 
жур на ла, спо со бс твуют уяс не нию сов ре мен ной 
ли те ра тур ной си ту ации в Ка за х стане.

Поис ки об щих ти по ло ги чес ких черт ли те-
ра ту ры в на шем не дав нем прош лом не ред ко 
про во ди лись в ат мос фе ре пре неб ре жи тель но го 
от но ше ния к эт но ху до же ст вен ным про цес сам. 
Се год ня все ча ще зву чит сло во «эт но цент ризм», 
под ко то рым по ни мает ся свой ст во че ло ве чес-
ко го соз на ния восп ри ни мать и оце ни вать жиз-
нен ные яв ле ния ск возь приз му тра ди ций и цен-
нос тей своего на ро да. Эт ни чес кое своеоб ра зие 
ста ло восп ри ни мать ся как бе зус лов ная цен-
ность. Изу че ние фе но ме на на циональ но го ак ти-
ви зи ро ва лось в са мых раз лич ных нау ках, в том 
чис ле и в ли те ра ту ро ве де нии. Уче ные расс мат-
ри вают на циональ ный мир как еди ный кос мос, в 
ко то ром сли ты че ло век и ок ру жающая его сре да. 
Это ге не ти чес кая энер ге ти ка на ро да, за ло жен ная 
са мой при ро дой. Это мир, фор ми рующий пси хо-
ло гию че ло ве ка, его язык, ха рак тер, и во мно гом 
обус лов ли ваю щий его мен таль нос ть.

На циональ ная са мо быт ность на ро да, тра-
ди ци он ные ду хов ные цен нос ти, уко ре нен ные 
в его жиз ни, яв ляют ся ис то ка ми куль ту ры. Они 
 стано вят ся нас тоя щим об ре те нием в по ру безв-
ре менья и неустой чи вос ти, сме ны смыс ло-жиз-
нен ных ориен ти ров об ще ст ва, свя зан ных с кру-
ше нием преж них идеа лов, оце ноч ных кри те риев 
и норм. Ду хов ный опыт на ро да, его нравст вен-
ные пос ту ла ты, вы ра бо тан ная им сис те ма цен-
нос тей, яв ляют ся мощ ным средст вом сох ра-
не ния глав но го стерж ня об ще ст вен ной жиз ни 
– на циональ но го са мо соз на ния, са моува же ния 
и дос тоинс тва. За ко но мер но, что исс ле до ва те ли 
на ше го вре ме ни ак тив но об ра щают ся к проб-
ле ме на циональ но го фе но ме на в ли те ра ту ре. 
Важ ным яв ляет ся воп рос, ко то рый зат ра ги вают 
сов ре мен ные кри ти ки. На хо дит ли от ра же ние эт-
ни чес кая иден тич нос ть ху дож ни ка в сов ре мен-
ной ли те ра ту ре? 

Из ве ст ный исс ле до ва тель Ше рияз дан Елеу-
ке нов в статье «Но вая ли те ра ту ра но во го Ка за х-
стана» (2011, № 9) раз мыш ляет об осо бен нос тях 
сов ре мен но го ка за хс ко го ро ма на, обус лов лен но-
го жан ро вым, «ро до вым» мыш ле нием. Кри тик 
под роб но ха рак те ри зует те ма ти чес кие и жан ро-

вые осо бен нос ти сов ре мен но го ка за хс ко го ро ма-
на, от ра же ние в нем на циональ ной ли те ра тур-
ной тра ди ции.

Из ве ст ный ли те ра ту ро вед пи шет, что за го-
ды не за ви си мос ти на фо не гло баль ных со ци-
ально- эко но ми чес ких, по ли ти чес ких из ме не ний 
за рож дает ся но вая ху до же ст вен ная сло вес ность 
– твор чест во от ли чающееся объек тив ностью, 
раз но мыс лием, плю ра лиз мом, чест ным ос мыс-
ле нием прош ло го и нас тояще го. Ка за хс кие пи-
са те ли ст ре мят ся уз нать свое на циональ ное 
прош лое, от сю да преоб ла да ние жан ра ис то ри-
чес ко го ро ма на. За пос лед ние двад цать лет соз-
да ны боль шие ис то ри чес кие по лот на, ко то рые 
сыг ра ли не ма лую роль в вос станов ле нии ут ра-
чен ной па мя ти, возв ра ще нии ка за хс ко му на ро-
ду при над ле жа ще го ему прош ло го. Это ро ма ны 
1990-х го дов: «Са ки» (1993) Бу ла та Жан дар бе-
ко ва, «Ги бель От ра ра» (1997) Ха се на Ади баева, 
три ло гия «Край ро ди мый» (1976, 1980, 2003) 
Со фы Сма таева, «Шон би» (1993) Кал му ка на 
Иса баева, «За гад ка Абая» (1999) Ра ма за на Ток-
та ро ва, «Едиль – Жай ык» (1993) Ане са Са раева, 
«Тра ге дия Жу ну со вых» (1998) Хам зы Есен жа-
но ва, «Ша кан-Ше ри» (1993) Мух та ра Ма гауина, 
ди ло гия «Ала тау» (1986, 1991) Бал га бе ка Кы-
дыр бе ку лы, ди ло гия «Да ра боз» (1994, 1996) Каб-
де ша Жу ма ди ло ва, три ло гия «Оди но кая юр та» 
(1993, 2005) Сма гу ла Елу бая, «Сек ре ты кла да» 
(1994) Ада ма Ме ке баева, По те рян ное по ко ле ние 
(1998) Бак ко жи Му каи, «Коль цо» (1998) Ораз-
бе ка Сар сен бая, «Сму та» (1990), «Во до во рот» 
(1997) Жа на та Ах ма ди и др. 

В 2000-х го ды выш ли ди ло гия «Пос лед ний 
долг» (2000) Аб ди жа ми ла Нур пеисо ва, ди ло гия 
«Бе лое зна мя Абы лая» (2004, 2008) Узак пая До-
пан бе та то ва, «Есен гельды би» (2004), «Жар лы-
гап би» (2008), «Лун ный та лис ман» (2009) Жа-
на та Ах ма ди, «Вол чьи сле зы» (2003) Тур сун ха на 
Зе ке но ва.

Ав тор под чер ки вает, что вни ма ние боль-
шинс тва ав то ров ка за хс ких ро ма нов вновь при-
ко ва но к прош ло му на ро да, «ру до нос ные» ма те-
ри алы ко то ро го еще в со ве тс кий пе ри од лег ли 
в ос но ву ро ма нов Ильяса Есен бер ли на, Аби ша 
Ке киль баева, Ану ра Алим жа но ва, а еще рань-
ше Мух та ра Ауэзо ва, Са би та Му ка но ва, Га би та 
Мус ре по ва.

Про за пос лед них лет об хо дит ся без обя за-
тель ных кли ше со ве тс ко го вре ме ни, в ней под-
верг ну ты пе реоцен ке ус та рев шие кон цеп ции 
ис то ри чес ких фак тов и со бы тий той или иной 
эпо хи, офи ци альные шаб ло ны, ис ку сст вен но от-
тор гав шие ли те ра ту ру от на циональ но го бы то-
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ва ния. Про за и поэзия сов ре мен ных ли те ра то ров 
имеет вы ра жен ный на циональ ный куль турно-ис-
то ри чес кий ко ло рит. В твор чест ве ху дож ни ков 
ощу ти мо возв ра ще ние к на циональ ным кор ням 
и осоз на ние собст вен ной эт ни чес кой иден тич-
нос ти. У каж до го ав то ра по-своему предс тав-
ле на ме та фи зи ка на циональ но го ду ха, ду хо вая 
связь прош лых, нас тоя щих и бу ду щих по ко ле-
ний на ро да.

Проис хо дя щая сме на ху до же ст вен ных па ра-
дигм на хо дит вы ра же ние в вос станов ле нии на-
шей ис то рии в ее ис тин ном об ли ке. Прош лое 
изоб ра жает ся без шор, ши ре и сво бод нее. Пи са-
те ли ста рают ся раск рыть са мо быт ную мен таль-
нос ть ка за хс ко го на ро да, проис хо дит ре ви зия 
од нос то рон них тол ко ва ний пред шест вую щей 
ис то рии. Гла ве нс твую щей те мой ис то ри чес ких 
ро ма нов яв ляет ся те ма единс тва пле мен и ро дов, 
на се ляв ших беск рай ние ка за хс кие сте пи, за щи-
ты своей ро ди ны. Эти проб ле мы раз ра ба ты вают-
ся в сов ре мен ной ка за хс кой ро ма нис ти ке с боль-
шой ин тен сив нос тью. 

На при ме ре ро ма нов «Бе лое зна мя Абы лая» 
Узак пая Дос пан бе то ва, «Лун ный та лис ман» Жа-
на та Ах ма ди «Шон би» Кал му ка на Иса баева, ро-
ма на-ди ло гии «Ала тау» Бал га бе ка Ка дыр бе ку лы 
ав тор по ка зал, как ка за хс кие пи са те ли на хо дят 
спо со бы и средс тва, что бы про ник нуть в этот 
глу бин ный, слож но по ни маемый про цесс ми ро-
по ни ма ния и ве ры, чувс тв и эмо ций.

Ав тор зак лю чает свою об зор ную статью вы-
во дом: ис то ри чес кая ро ма нис ти ка пос лед них 
двад ца ти лет под ни мает ак ту альные проб ле мы 
на циональ ной жиз ни и по лю би лась чи та те лю. 
Это на деж ная пред по сыл ка для соз да ния но вых 
тво ре ний.

Статья Адоль фа Ар ци шевс ко го «Знак бе ды» 
(2012, № 11) пос вя ще на эпи чес кой три ло гии Сма-
гу ла Елу бая «Оди но кая юр та», «Мо лит ва», «Брен-
ный мир». Ав тор исс ле дует проб ле ма ти ку три ло-
гии, осо бен нос ти по ве ст во ва ния, ар хи тек то ни ку 
ро ма нов. Исс ле дует конт ра пу нкт в ро ма не, как 
«соеди не ние не соеди ни мых су деб пос туп ков, 
дей ст вий, душ, со бы тий, из ко то рых воз ни кает 
гроз ная гар мо ния бы тия. Ав тор пи шет о мно го го-
ло сии и мно гоз ву чии ро ма на, о ге роях, ду ши ко-
то рых в пе ре лом ную эпо ху ка жут ся вс тре во жен-
ным пче ли ным роем. А. Ар ци шевс кий впи сы вает 
ро ман «Мо лит ва» в кон текст сов ре мен но го ли те-
ра тур но го про цес са, от ме чает, что пред те чей ро-
ма на бы ли «В кру ге пер вом» А.  Сол же ни цы на, 
«Фа куль тет не нуж ных ве щей» Ю. Домб ровс ко го.

Как пи шет кри тик, пи са тель в своем ро ма не 
за даёт воп рос: «Чья зло коз нен ная во ля раз ру-

ши ла ка зав шийся не зыб ле мым и гар мо нич ным 
са мо быт ный мир? Как прои зош ло это раз ру ше-
ние? Пог ру жаешься в мак ро косм ты ся че лет ней 
ци ви ли за ции, про ни каешься пол но той бы тия 
но ма дов, тем осо бым сос тоя нием, ко то рое ис пы-
ты вал че ло век, круг лый год сле дуя за солн цем, 
каж дод нев но жи вя в при ро де, раст во ряясь в ней, 
обост рен но чувст вуя ее кра со ту и поэ зию» [1, 
112].

Осо бое вни ма ние жур нал уде ляет русс кой 
про зе и поэзии – твор чест ву ху дож ни ков рес пуб-
ли ки, пи шу щих на русс ком язы ке. При этом сам 
пи са тель мо жет се бя по зи циони ро вать по-раз но-
му, от но сить свое твор чест во к ка за хс кой, русс-
кой, ко рейс кой, не мец кой или дру гой ли те ра ту-
ре. Пло дот вор ным бы ло об суж де ние проб лем 
расс ка за в жур на ле в статье Ве ры Са вельевой 
«Расс каз в но вей шей русс кой про зе Ка за х стана» 
(2011, № 3). Раз го вор сос тоял ся преж де все го 
по то му, что опи рал ся на конк рет ный ма те ри-
ал, на твор чест во но вел лис тов. Ав тор не ог ра-
ни чи лась эм пи ри чес ки ми наб лю де ниями, а по-
пы та лась выя вить об щие тен ден ции в раз ви тии 
сов ре мен но го расс ка за Ка за х стана. В статье от-
ме че но, что жан ро вая фор ма расс ка за пос тоян но 
транс фор ми рует ся и од нов ре мен но сох ра няет 
не ко то рые ком по нен ты. Раз ви тие жан ра в жи-
вой прак ти ке ху до же ст вен но го твор чест ва идет 
ко все боль ше му мно го об ра зию. В сов ре мен ной 
русс кой ка за хс танс кой про зе, по наб лю де нию 
кри ти ка, есть жан ро вые мо ди фи ка ции расс ка-
за: расс ка зы клас си чес ко го ти па (А. Ар ци шевс-
кий, Г. До ро нин. С. На за ро ва. К. Гай во ро нс кий, 
М. Земс ков, ко рот кие расс ка зы (Е. Ти ку но ва, 
Е. Терс ких, У. Та жи ке но ва), расс каз-прит чи 
(У. Та жи ке но ва, Г. Бель гер), расс ка зы-но вел лы 
(О. Марк, О.В.  Гор деев, И. Оде гов), ав то биог-
ра фи чес кие расс ка зы (Н. Чер но ва, Г. До ро нин, 
А. Ро гож ни ко ва, В. Ве лич ко), расс каз-идил лии, 
расс ка зы-трил ле ры, ху до же ст вен но ори ги наль-
ные и са мо быт ные произ ве де ния И. Оде го ва, ли-
ри чес кие ми ни атю ры Н. Чер но вой др. В статье 
дан ана лиз сю же ти ки, пси хо ло гиз ма, ди на миз-
ма, фраг мен тар нос ти, ме та фи зи ки расс ка зов.

Ст рем ле ние раз нооб ра зить, ожи вить раз го-
вор о ли те ра ту ре чувс твует ся в статье Люд ми лы 
Саф ро но вой «Куль турно-тер ри то ри аль ный код 
ев ра зий ско го текс та пе ри ода пе ре хо да» (2011, 
№ 11). Об ра щаясь к «Ка за хс ко му эро ти чес ко му 
ро ма ну» (это заг ла вие произ ве де ния) Б. Джил ки-
баева ав тор исс ле дует ми фо ло ги чес кую праос но-
ву мыш ле ния ху дож ни ка. В статье сп ра вед ли во 
под ме че на де та бу иза ция те лес нос ти, ин тим но-
го, ак цент на эро ти чес кую сос тав ляющую на-
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циональ ной куль ту ры. Ав тор по ка зы вает, как 
оте че ст вен ная сов ре мен ная ли те ра ту ра ос во-
бож дает ся от та бу, как мо гу че го прес са, под ко-
то рым она пре бы ва ла в об щем со ве тс ком прош-
лом. И вы ра жает неожи дан ный взг ляд на ро ман, 
расп рост ра няя на не го опыт взаимоот но ше ний 
в дру гом по ле – со ци аль ном: «Ар хе ти пи чес ким 
сим во лом со ци аль ной по тен ции от де лив ших ся 
ра нее «пе ри фе ри чес ких» на ро дов  стано вит ся 
в ро ма не Джил ки баева по тен ция по ло вая. Но в 
рам ках куль турной тра ди ции вос точ но го эт но са 
это от но ше ние яв ляет ся бо лее слож ным и неод-
ноз нач ным, су гу бо ме та фо ри чес ким, обоз на чая 
и су гу бо креа тив ное на ча ло, и со ци аль ный до ми-
на нт ный ста тус, и ми ро вую ось и т.д.» [2,185]. Л. 
Саф ро но ва в эро ти чес ких пе ре жи ва ниях и реф-
лек сиях «про чи ты вает» не прос то при род ное, 
но и со ци аль ное, заг нан ное вту не. Де ко ди рует 
в эро тиз ме ме та фо ри чес кое «заяв ле ние мо ло дой 
ка за хс кой го су да рст вен нос ти, вс ту пающей в ми-
ро вое бы тий ное прост ранс тво». А ко дом это го 
заяв ле ния, сог лас но кри ти ку, яв ляет ся сак раль-
ный язык Эро са.

Ольга Аби ше ва в статье «Мерт вый го род из 
бе лых юрт» (2011, № 6) дает ана лиз ин тен сив-
но го раз ви тия до ку мен таль ной про зы в кон це в 
кон це 1980-х – на ча ле 1990-х го дов. Это объяс-
няет ся тем, что об ще ст во за но во, уже на уров не 
осоз на ния пе ре жи ло трав му ста ли низ ма и свя-
зан ный с нею цен ност ный кри зис. Своеоб ра зие 
по вес ти Ва ле рия Ми хай ло ва «Хро ни ка ве ли ко го 
джу та» в сп ла ве ис то риз ма и до ку мен та лиз ма. 
Это тра ги чес кие ис то рии, расс ка зан ные с ду-
шев ной болью, ко то рые не мо гут ос та вить ни ко-
го рав но душ ны ми. Это – уни каль ные сви де тель-
ст ва, за пи сан ные от раз ных лю дей. От тех, кто 
ви дел все это своими гла за ми. Цен нос ть кни ги 
В. Ми хай ло ва в том, что впер вые бы ли за пи са-
ны вос по ми на ния по ко ле ния, ко то рое не кос вен-
но, а нап ря мую ис пы та ло на се бе бре мя джу та. 
Обе час ти произ ве де ния оп ре де ляют це ло ст нос-
ть идей но-ху до же ст вен ной кон цеп ции по вес ти-
хро ни ки. Они ху до же ст вен но рав ноз нач ны. Эти 
ка че ст ва, по мне нию кри ти ка, сб ли жают «Хро-
ни ку ве ли ко го джу та» с «Ар хи пе ла гом Гу ла гом» 
А. Сол же ни цы на, «Бло кад ной кни гой» Д.Гра ни-
на и О.Ада мо ви ча, ро ма на ми «Цин ко вые маль-
чи ки» «Чер но быль ская мо лит ва» С. Алек сие вич. 

Юрий По ля ков в статье «Ху до же ст вен ная 
ле то пись ка за хс кой сте пи (О ро ма не Са би та До-
са но ва «Двад ца тый век») расс мат ри вает эпи чес-
кую при ро ду ро ма на о на ча ле ХХ ве ка как лом ки 
пот ря се ний и все го жиз нен но го ук ла да. Пи шет о 
на род нос ти язы ка, о ми ре и фи ло со фии ка за хс-

ко го на ро да, фоль кло ре, про пи ты ваю щем произ-
ве де ние, на род нос ти язы ка. 

Конс тан тин Гай во ро нс кий опуб ли ко вал эс се 
«Крест ник Ауэзо ва в за мет ках кро хо бо ра» о по-
эте Ба хыт жа не Ка напьяно ве (2011, № 9). Ав тор 
в выс шей сте пе ни прист рас тен к изоб ра жаемо-
му ху дож ни ку, пи шет о поэти чес кой сти лис ти ке 
Б. Ка напьяно ва ск возь приз му лич нос ти. Но его 
вос хи ще ние мно гог ран ной лич ностью поэта, мо-
щью его та лан та, крас ка ми поэзии ст ро го обос-
но ва но. В эс се удач но со че тает ся эмо циональ ная 
на сы щен ность и тон кий ли те ра ту ро вед чес кий 
ана лиз. Ав то ра в пер вую оче редь прив ле кает фе-
но мен ху дож ни ка. Ав тор «про ве ряет» ли те ра ту-
ру жиз нью, раз мыш ляет о рас ши ре нии фи ло со-
фс ко го го ри зон та поэта по ме ре его  станов ле ния. 
Своеоб ра зие та лан та ху дож ни ка, его ху дож ни-
чес кая ин ди ви ду аль нос ть, пра во поэта на экс пе-
ри мент – уг луб ле ние в эти воп ро сы дают кри ти-
ку воз мож нос ть приоб щить ся к «свя тая свя тых» 
– тай нам твор чест ва, поз во ляют сле дить за фор-
ми ро ва нием ху до же ст вен ных поис ков поэта, 
наб лю дать их дви же ние. 

Ре дак ция жур на ла ст ре мит ся из бе гать комп-
ле мен тар ной кри ти ки, ког да ав тор статьи не жа-
леет са мых щед рых пох вал. Мы про тив схе ма-
тич но го, по ве рх ност но-об лег чен но го под хо да к 
тру ду пи са те ля, ст ре мим ся сфор ми ро вать у кри-
ти ков ува жи тель ное от но ше ние к твор цам. Ав то-
ры нуж дают ся боль ше в глу бо ком ана ли зе, да же 
в кри ти чес ких за ме ча ниях, а не в пус тых сла вос-
ло виях. Хо те лось бы, что бы кри ти ки сме лее го-
во ри ли о неу да чах, прос че тах произ ве де ний. 

Тре бо ва ния, ко то рые пред ъяв ляет вре мя к ра-
бо те жур на ла, зас тав ляют нас серь ез нее ду мать 
о ра бо те с ав то рс ким кол лек ти вом, прив ле кать к 
сот руд ни чест ву ав то ри тет ных уче ных, ли те ра-
ту ро ве дов, кри ти ков. Мы ищем конст рук тив ные 
фор мы ра бо ты с мо ло ды ми ав то ра ми, и эти ор га-
ни за то рс кие уси лия уже дают реальную от да чу. 
У жур на ла рас ши рил ся ав то рс кий ак тив. Мо гу 
наз вать статью Мак си ма По но ма рен ко о ра но 
ушед шем из жиз ни поэте Ора зе Аби ше ве, ста-
тью Ан же ли ки Хар ла мо вой о пост мо дер нистс-
ком дис кур се в про зе ка за хс танс ко го пи са те ля 
Гу ли Ко ро ле вой. Бла го да ря статьям мо ло дых ав-
то ров со дер жа ние, те ма ти чес кий про филь жур-
на ла яв но обо га ти лись. 

На деем ся, что и в даль нейшем на ши ав то ры в 
своих кри ти чес ких раз бо рах бу дут хо ро шо знать 
пред мет – не толь ко се год няш нее сос тоя ние ли-
те ра ту ры, но и ее ис то рию; раз би рать ся (хо тя бы 
приб ли зи тель но!) в ис то рии жи во пи си, му зы ки 
и ар хи тек ту ры; лю бить ли те ра ту ру и ува жать ее. 
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Аби ше ва У.К.

Пом нить, что кни га пи шет ся нес колько лет. И 
уже хо тя из-за это го зас лу жи вает объек тив но го, 
ана ли ти чес ко го расс мот ре ния. И статьи, пуб ли-

куемые в «Прос то ре», бу дут при но сить чувс тво 
удов лет во ре ния са мим ав то рам, а ре зуль тат бу-
дет ра вен ре цен зи руемо му произ ве де нию.
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