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Прос транст вен но- 
вре мен ные отноше ния  

в мемуарно- 
автобиографи чес кой  

литературе

В статье расс мат ри вают ся прост ранст вен но­вре мен ные от но ше­
ния в ме му ар но­ав то биог ра фи чес кой ли те ра ту ре XVIII ве ка. В русс­
кой ме му ар но­ав то биог ра фи чес кой ли те ра ту ре XVIII ве ка проис хо дят 
про цес сы, ко то рые от ра жают взаимо дей ст вие в рам ках жан ра ав то­
биог ра фи чес ких ме муаров двух ти пов биог ра фи чес ко го и со ци ально­
бы то во го. Для биог ра фи чес ко го ти па са мо соз на ния ха рак тер но осо­
бое биог ра фи чес кое вре мя. Биог ра фи чес кий хро нос дан но го ти па 
ут ве рж дает се бя, са мо ра ск ры вает ся лишь че рез объек тив ную опо­
ру, т.е. вре мя, свя зан ное с судь бой го су да рс тва, об ще ст ва, имеющее 
от но ше ние к раз ви тию ст ра ны, судь бо нос ным ре ше ниям. Ав то рс кая 
кон цеп ция прояв ляет установ ку ут ве рж де ния част ной жиз ни: биог­
ра фи чес кое вре мя не го су дарст вен ной жиз ни по ка за но че рез внеш­
ний судь бо нос ный ис то ри чес кий хро нос. В ав то биог ра фи чес ких 
со чи не ниях русс ких пи са те лей XVIII ве ка аван тюр но­ге роичес кий и 
со ци ально­бы то вой под ход пе рес тают су ще ст во вать как объек тив но 
не за ви си мые от ав то ра. Они осоз нают ся им как два про ти во по лож­
ных, иск лю чающих друг дру га, и ока зы вают ся сущ ност ной ос но вой 
раз ви вающей ся кон цеп ции лич нос ти и жан ро во го хро но то па. 

Клю че вые сло ва: ме му ар ная ли те ра ту ра, при ват но­ка мер ное са­
мо соз на ние, пуб лич ная внеш ность, хро но топ, ав то биог ра фи чес кий 
ге рой, биог ра фи чес кий хро нос.
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The existential relations in 
memoirs and autobiographical 

literature

In the article the existential relations in memoirs and autobiographical 
literature of the 18­th century are considered. In the Russian memoirs and 
autobiographical literature of the 18­th century there are processes which 
reflect interaction within the genre of autobiographical memoirs of two 
types – biographic and social. The biographic type of self­consciousness is 
characterized by special biographic time. Biographic chronos of this type 
approves itself and reveals only through an objective support, i.e. the time 
connected with the destiny of the state, society, concerning the develop­
ment of the country, fatal decisions. The author’s concept shows instal­
lation of the statement of private life: biographic time of non­state life is 
shown through external fatal historical chronos. In autobiographical com­
positions of Russians writers of the 18­th century the adventurous­heroic 
and social approaches cease to exist as objectively independent of the 
author. They are perceived as two opposites, excluding each other, and 
appear as the intrinsic basis of the developing concept of the personality 
and the genre chronotope. 

Key words: memoirs literature, private­chamber consciousness, public 
appearance, chronotope, autobiographical hero, biographic chronos. 
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Мемуар лық-өмір баян дық 
әдебиеттегі уа қыт-ке ңіс тік 

қаты нас тар

Ма қа ла да XVIII ға сыр ме му ар лық­өмір баян дық әде биет те гі уа­
қыт­ке ңіс тік қа ты нас тар қа рас ты ры ла ды. XVIII ға сыр орыс ме му ар­
лық­өмір баян дық әде биет те өмір баян дық ме му ар жан ры ның ая сын­
да өмір баян дық жә не әлеу мет тік­тұр мыс тық сияқ ты екі тү рі нің өза ра 
бай ла ны сы кө рі ніс тап қан үр діс тер орын ал ған. Өзін дік са на ның 
өмір баян дық тү рі не ерек ше өмір баян дық уа қыт тән. Атал мыш түр дің 
өмір баян дық уақы ты өзін­өзі объек тив ті тая ныш ар қы лы ны ғайт ып, 
ашы ла ды, яғ ни, мем ле кет тің, қо ғам ның тағ ды ры мен бай ла ныс ты, ел­
дің да му ына, тағ дыр шеш ті ше шім ге қа ты сы бар уа қыт. Ав тор дың тұ­
жы рым да ма сы же ке өмір ді бе кі ту ді мақ сат тұ та ды: мем ле кет тік емес 
өмір дің өмір баян дық уақы ты сырт қы тағ дыр шеш ті та ри хи хро нос 
ар қы лы көр се тіл ген. XVIII ға сыр орыс жа зу шы ла ры ның өмір баян дық 
шы ғар ма ла рын да шы тыр ман оқи ға лы­қа һар ман дық жә не әлеу мет тік­
тұр мыс тық әдіс ав тор дан бө лек, оған тәуел сіз ре тін де өмір сү ре ал­
май ды. Олар бір­бі рі не қа ра ма­қар сы екі қа ра ма­қай шы лық ре тін де 
зер де ле не ді, сөйт іп тұл ға тұ жы рым да ма сы мен жанр лы хро но топ тың 
да мып ке ле жат қан не гі зі бо лып шы ға ды.

Түйін сөз дер: ме му ар лы әде биет, бей рес ми­ка ме ра лы зер де, 
көп ші лік ал дын да ғы жү ріс­тұ рыс, хро но топ, өмір баян дық кейіп кер, 
өмір баян дық хро нос.
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Ме то до ло ги чес ки важ ны ми для изу че ния прост ранст вен-
но-вре мен ных от но ше ний в ме муарах XVIII ве ка мож но счи-
тать сле дующие прин ци пы: воп рос об ис то ках и мо ди фи ка циях 
жан ра в пред шест вующие эпо хи; ос воение от дель ных сто рон 
вре ме ни и прост ранс тва, дос туп ных на дан ном пе ри оде ис то-
ри чес ко го раз ви тия; объек ти ви рующая роль вре ме ни в жан ре 
ме муаров.

М.М. Бах тин вы де лял два ос нов ных ти па биог ра фи чес ко-
го цен ност но го соз на ния и оформ ле ния жиз ни: аван тюр но-ге-
роичес кий и со циально-бы то вой (сен ти мен та лизм, от час ти 
реа лизм). В XVIII ве ке в Рос сии пер вый тип биог ра фи чес ко го 
цен ност но го соз на ния (аван тюр но-ге роичес кий) был ши ро ко 
расп рост ра нен в ме муарах, тог да как вто рой еще толь ко на чи-
нает се бя реали зо вы вать, это оп ре де ли ло од ну из глав ных черт 
но во го за рож дающе го ся жан ра – внут рен нюю по ле мич ность. 
За рож де ние со ци ально-бы то во го ти па биог ра фи чес ко го цен-
ност но го соз на ния свя за но с «раз ло же нием пуб лич ной жиз ни 
че ло ве ка» и реали зует ся как в но вых жан ро вых мо ди фи ка циях, 
так и соот ве тс твую щим им но вой прост ранст вен но-вре мен ной 
ор га ни за ции [1, 293]. 

В ан тич ной ли те ра ту ре «но вые фор мы... еще не бы ли вы-
ра бо та ны» и в ос нов ном сво дят ся к мо ди фи ка циям «пуб лич но-
ри то ри чес ких форм». Бах тин вы де ляет три та кие мо ди фи ка ции. 
На наш взг ляд, жанр ав то биог ра фи чес ких ме муаров XVIII ве-
ка ти по ло ги чес ки вос хо дит к при ват но-ка мер ной (или ка мер-
но-ри то ри чес кой) и стои чес кой фор мам. Ха рак те ри зуя дан ные 
мо ди фи ка ции, Бах тин ука зы вает на та кие ве ду щие чер ты, как 
раск ры тие но во го при ват но-ка мер но го са мо соз на ния че ло ве ка, 
что свя за но с реали за цией но вых, от лич ных от пуб лич но-ри-
то ри чес ких цен ност ных ориен та ции (доб рая сла ва зна ко мых, 
близ ких; чест нос ть, чис то та, счас тье, уда ча, до воль ст во, лич ные 
зас лу ги); с дру гой сто ро ны, в ок ру жаю щий мир че ло ве ка вхо дят 
пей заж как пред мет ви де ния, а так же мно го чис лен ные ме ло чи 
при ват ной жиз ни. Для треть его ви да мо ди фи ка ций ха рак тер но 
но вое от но ше ние к се бе са мо му, – «са мо соз на ние оди но ко го че-
ло ве ка» (иск лю че ние дру гой точ ки зре ния на се бя; зна че ние Я 
– для се бя) и как следс твие рез кое уве ли че ние удель но го ве са 
со бы тий ме лоч ной жиз ни, те ма лич ной смер ти. Бах тин счи тает, 
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что ис то ри чес кие фор мы ан тич ной ав то биог ра-
фии, ока зав шие гро мад ное влия ние, как на жан-
ро вые мо ди фи ка ции в ев ро пейс кой ли те ра ту ре, 
так и в русс кой ме муарис ти ке XVIII ве ка. За ко-
но мер но, что возз ре ния на ис то ри чес кие со бы-
тия своего вре ме ни у раз ных лю дей во мно гом 
не сов па дают. Раз ни цу во вз гля дах ав то ров вос-
по ми на ний оп ре де ляют воз раст ные осо бен нос-
ти, жиз нен ный опыт, их об ще ст вен ное по ло же-
ние, ми ро вос прия тие. Для од них ме муарис тов 
ха рак тер но преоб ла да ние эмо циональ но-эксп-
рес сив но го ви де ния со бы тий. Дру гие пы тают ся 
ана ли зи ро вать пе ре жи тое. Третьи ог ра ни чи вают 
свою за да чу восп роиз ве де нием са мо го хо да со-
бы тий, ос нов ных мо мен тов проис хо див ше го. 
Со пос тав ле ние по доб ных си ту ации дает дос та-
точ но яс ную кар ти ну ис то ри чес кой дей ст ви тель-
ности, пос кольку ме му ар но-ав то биог ра фи чес кие 
произ ве де ния опи сы вают со бы тия на раз лич ных 
уров нях восп рия тия. При чем за дей ст во ван ны ми 
ока зы вают ся со бы тия, проис хо див шие в раз ных 
геог ра фи чес ких точ ках ст ра ны. В этом зак лю-
чает ся объек тив ная цен ность ме муаров как ис-
то ри чес ких па мят ни ков своего вре ме ни.

Из на чаль ная це ле вая установ ка ме му ар ной 
ли те ра ту ры XVIII ве ка – соз да вать вос по ми на-
ния для уз ко го, замк ну то го кру га или для ши ро-
кой об ще ст вен ной сре ды на ус ло виях их пос ле-
дующей сох ран нос ти. 

В русс кой ме му ар но-ав то биог ра фи чес кой 
ли те ра ту ре XVIII ве ка проис хо дят про цес сы, ко-
то рые от ра жают взаимо дей ст вие в рам ках жан-
ра ав то биог ра фи чес ких ме муаров двух ти пов 
биог ра фи чес ко го цен ност но го са мо соз на ния: с 
од ной сто ро ны – аван тюр но-ге роичес ко го с его 
ориен та цией на пуб лич ную ов неш нен нос ть че-
ло ве ка и с дру гой сто ро ны – со ци ально-бы то во го 
с его ин тим но-ка мер ным ас пек том. Од на ко в от-
ли чие от ан тич ной и сред не ве ко вой ли те ра ту ры 
сле дует го во рить о преоб ра зо ва нии двух ти пов 
цен ност но го са мо соз на ния в две ве ду щие жан-
ро вые тен ден ции. М. Бах тин, ко то рый ввел тер-
мин хро но топ, счи тал, что и вре мен ные и прост-
ранст вен ные от но ше ния всег да эмо циональ но, 
цен ност но ок ра ше ны. В ра бо те «Фор мы вре ме ни 
и хро но то па в ро ма не» Бах тин дает та кую клас-
си фи ка цию: хро но то пы бы вают идил ли чес кие, 
мис те ри аль ные, кар на вальные, хро но то пы пу ти 
(до ро ги), по ро га (кри зи са и пе ре ло мов), про вин-
циально го го род ка с его мо но тон ным бы том.

Остано вим ся на двух сло жив ших ся жан ро-
вых тен ден циях. Для биог ра фи чес ко го ти па са-
мо соз на ния ха рак тер но осо бое биог ра фи чес кое 
вре мя. Биог ра фи чес кий хро нос дан но го ти па 

ут ве рж дает се бя, са мо ра ск ры вает ся лишь че рез 
объек тив ную опо ру, т.е. вре мя, свя зан ное с судь-
бой го су да рс тва, об ще ст ва, имеющее от но ше ние 
к раз ви тию ст ра ны, судь бо нос ным ре ше ниям. К 
дан но му жан ро во му ти пу от но сят ся ав то биог-
ра фи чес кие за пис ки С.Н. Глин ки. В этом пла не 
ин те рес но срав нить «За пис ки» С.Н. Глин ки и 
«За пис ки А.Т. Бо ло то ва». «Я ро дил ся 1776 го да, 
июля 5-го дня. Смо ле нс кой гу бер нии в Ду хо вс-
ком или Ду хов щинс ком уез де, в се ле Су то ках, в 
8 верс тах от Чи то ва, ро ди ны быв ше го шлях ти ча 
По тем ки на, – на чи нает свое по ве ст во ва ние С.Н. 
Глин ка, – ко то рый по том под блис та тель ным име-
нем кня зя Тав ри чес ко го, гре мел за мыс ла ми ума 
па ря ще го, и, го во ря сло ва ми Дер жа ви на, «был 
мо гущ, хо тя и не в си лах» [2, 17]. Из ло же ние ин-
фор ма ции здесь на чи нает ся тра ди ци он но: с мо-
мен та рож де ния и в даль нейшем вы дер жи вает-
ся прин цип пос ле до ва тель но-хро но ло ги чес ко го 
по ве ст во ва ния, ав тор биог ра фи чес кий прин цип 
расс ка за о своей жиз ни соот но сит с жиз нью дру-
го го че ло ве ка (кня зя По тем ки на Тав ри чес ко го). 
Сле дует об ра тить вни ма ние на яр кое прояв ле ние 
ав то рс кой кон цеп ции, установ ку ут ве рж де ния 
част ной жиз ни – биог ра фи чес кое вре мя не го-
су дарст вен ной жиз ни по ка за но че рез внеш ний 
судь бо нос ный ис то ри чес кий хро нос. По ве ст-
во ва ние о своей семье, о своем вла де нии раз-
ви вает ся па рал лельно с жиз неопи са нием кня зя 
По тем ки на. При ме ча тель ны са ми пе ре хо ды от 
ав то биог ра фии к по ве ст во ва нию о жиз ни дру го го 
че ло ве ка: «От ве ли ка на об ра щаюсь к ск ром но му 
бы ту моему!» (2, с.323). Этот прин цип ха рак те-
рен для «За пи сок» Глин ки в це лом: «ск ром ная» 
лич ность ме муарис та прояв ляет ся лишь на фо не 
ве ли ких лю дей, лич ность ко то рых имеет важ ное 
зна че ние в ис то рии ст ра ны (им пе рат ри ца Ека-
те ри на, граф Ру мян цев, фельдмар шал Ку ту зов, 
«стол по вой вель мо жа» дво ра Ека те ри ны Л.А. 
На рыш кин). Ас пект восп риятия ав то биог ра фи-
чес ким ге роем ок ру жающе го ми ра от ли чает ся 
осо бым ста ту сом: пред мет ви де ния, об станов-
ки со дер жит при ме ты ис то ри чес кие: «Ви дел я 
сельс кий де ре ве нс кий храм, где в те че ние де вя-
нос то лет ку рит ся жерт ва бо гу люб ви и ми ло сер-
дия. Про шу мел око ло не го вих рь вра жес ко го на-
ше ст вия, но в сте нах его не кос нул ся ни свя ты ни, 
ни ут ва ри цер ков ной...» [2, 318]. Ге рою важ но 
под черк нуть не раз ру ши мос ть церк ви от вре ме-
ни те ку ще го, а так же от вре ме ни судь бо нос но-
го, ис то ри чес ко го, ус ко рен но го вме ша тель ст вом 
судь бо нос ных лю дей («вих рь вра жес ко го на ше-
ст вия» не су ще го в своей ос но ве функ ции унич-
то же ния). Прост ранс тво, в ко то ром су ще ст вует 
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ав то биог ра фи ческий ге рой, то же не сет при ме ты 
ис то ри чес кие, от ме чен ные пе чатью судь бо нос-
нос ти: так, слу чай но уви дев ба ню, он вс по ми-
нает, что ког да-то ро дил ся По тем кин, опи сы вая 
стол бо вую до ро гу на Пе тер бург, он по ве ст вует 
что «по этой до ро ге проез жал ве ли ко леп ный 
князь По тем кин то из Бе ло рус сии, то из Смо ле-
нс ка. Бы ва ло, зи мою в тем но-зе ле ной бар хат ной 
бе ке ше с зо ло ты ми зас теж ка ми и в ог ром ной 
шу бе, лег кой, как пух, мчит ся сне даемой жаж-
дой вла сти По тем кин». У кня зя Тав ри чес ко го не 
бы ло ни ка кой осед лос ти. Не ст роил он зам ков, 
не раз во дил са дов и зве рин цев: дво рец Тав ри-
чес кий был да ром Ека те ри ны II, а у не го своего 
до мо ви то го приюта не бы ло ниг де. Се ле нием его 
бы ло по морье Эвк синс ко го, за бо ты его бы ли о 
древ нем царс тве, и он это царс тво при нес Рос сии 
в дар беск ров ный. Че го не ус пе ли сде лать ве ка 
от по ко ре ния Ка за ни и Аст ра ха ни, че го не ус-
пел сде лать он. Что один со вер шил этот ве ли кан 
своего вре ме ни. Он сми рил и ус ми рил пос лед нее 
гнез до вла ды че ст ва «мон гольско го» [2, 324]. 

В дан ном от рыв ке сле дует от ме тить осо-
бые функ ции хро но то па до ро ги: это и вре мен-
ная вне на хо ди мос ть со бы тий, свя зан ных с «ве-
ли ка на ми своего вре ме ни» (древ нее царс тво 
Мит ри да то во, по ко ре ние Ка за ни и Аст ра ха ни), 
и прост ранст вен ная про тя жен ность. Ва жен и 
об раз «мающе го ся», «не имеюще го до мо ви то-
го приюта По тем ки на». Эти функ ции убыст-
рен но го пуб лич но-го су да рст вен но го вре ме ни в 
текс те вс тре чают ся неод нок рат но: «На все вре-
ме на мол нией мель кают и сла ва по бед, и сла ва 
пи са те лей» [2, 325]. Ав тор ме му ар ных за пи сок 
на ря ду с пуб лич но го су да рст вен ным вре ме нем 
счи тает судь бо нос ны ми и вре мя, «ос ве жен ное 
си лой мыс ли», жиз неопи са ние Н.И. Но ви ко ва, 
«да ле ко опе ре див ше го свой век из да нием «Ве до-
мос тей мос ковс ких», «Жи во пис ца» и ис кус ным 
влия нием на умы не ко то рых вель мож, дви гав ше-
го вс лед за со бою об ще ст во и приу чав ше го мыс-
лить сре ди рос кош но го и сла до ст раст но го обая-
ния» [2, 325]. В «За пис ках» Глин ки по ве ст вует ся 
о дра ма тур ге Княж ни не, Озе ро ве, Су ма ро ко ве и 
дру гих. С ни ми свя за но восп риятие те че ния вре-
ме ни как восп риятие дви же ния в ве ках мыс ли 
че ло ве чес кой [2, 374]. Ин тим но-ка мер ный мир 
че ло ве ка, по кон цеп ции ав то ра ме му ар ных «За-
пи сок», не свя зан с ка те го рией бу ду ще го вре ме-
ни. Ав то биог ра фи чес кий ге рой вс по ми нает, как 
бы ли на пи са ны сти хи, пос вя щен ные ему:

Мла до го Глин ку зрим ли ца се го в чер тах;
Сей юно ша, блис таю щий учень ем,

Умом и прос ве щень ем,
Поэт, и пла мень льет в сти хах.
Что ж бу дет в зре лых он ле тах?
Я под пи сал под сти ха ми: нич то» [2, 363]. 

С чем бы ни бы ло свя за на под пись нич то: с 
той мыс лью, что со смер тью все прев ра щает ся в 
прах, нич то, или ав то биог ра фи чес кий ге рой от-
ри цает, что его жиз нь бу дет иметь важ ное зна че-
ние для об ще ст ва, го су да рс тва, здесь важ но то, 
что чер ты ин тим но-ка мер но го ми ра, пе ре чис-
лен ные в сти хот во ре нии, не имеют коор ди нат во 
вре мен ном из ме ре нии для ав то биог ра фи чес ко го 
ге роя.

В ме му ар ных за пис ках С.Н. Глин ки прос ле-
жи вает ся дви же ние, из ме не ния в ха рак те ре ав то-
биог ра фи чес ко го ге роя: «А вот по ка ким сте пе-
ням шел я, так ска зать, от преж не го са мо го се бя 
к дру го му се бе» [2, 340]. 

М.М. Бах тин от ме чал, что биог ра фи чес кое 
спе ци фи чес кую осо бен ность вре ме ни в ан тич-
ной ли те ра ту ре: «Это вре мя раск ры тия ха рак-
те ра, но от нюдь не вре мя  станов ле ния и рос та 
че ло ве ка. Са ма ис то ри чес кая дей ст ви тель ность, 
в ко то рой со вер шает ся раск ры тие ха рак те ра, 
слу жит толь ко сре дою это го раск ры тия, дает по-
во ды для прояв ле ния ха рак те ра в пос туп ках и в 
сло вах, но ли ше на оп ре де ляюще го вни ма ния на 
са мый ха рак тер, не фор ми рует, не соз дает его, 
она лишь ак ту али зи рует его» [1, 291]. В русс кой 
ме му ар ной ли те ра ту ре XVIII ве ка вре мя раск ры-
тия и  станов ле ния ха рак те ра  стано вит ся ор га ни-
зующим ее мо мен том. От «преж де са мо го се бя» 
к «дру го му се бе» – этот про цесс ва жен для разг-
ра ни че ния ав то ра и ав то биог ра фи чес ко го ге роя. 
Ав тор от но сит ся к ге рою ме муаров пос тоян но, 
как к дру го му се бе, поэто му зна че ние ме муаров 
«я – для – се бя» на хо дит ся в сфе ре из ме не ния, 
раз ви тия. В этом пла не ха рак тер это го дви же ния 
оп ре де ляет ся прев ра ще нием «я – для – се бя» в 
«дру го го се бя», т.е. осоз на нием «дру го го се бя» 
сно ва как «я – для – се бя».

Та кое ст ре ми тель ное из ме не ние ха рак те ра 
для ав то ра ме муаров свя за но с ощу ще нием сме-
ны эпох, рез ким конт рас том вре ме ни, осо бен но 
ощу щаемом на сты ке сто ле тий: «Быст ры ми сно-
ви де ниями сле та ли с ли ца зем ли и с поп ри ща по-
ли ти чес ко го мел кие со бы тия и за тем мел ко го во-
сем над ца то го сто ле тия и быст ры ми ша га ми, как 
при ви де ние не ви ди мое, выс ту пал ис по линс кий 
разг ром Фран ции» [2, 340]. 

Отп рав ной точ кой раз ви тия ха рак те ра ав-
то биог ра фи чес ко го ге роя яв ляет ся раз ру ше ние 
идил ли чес ко го хро но то па, свя зан но го с ин тим-
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но-ка мер ным ми ром: «На мно гих че лах по ме-
рк ла све жес ть ко рон, для мно гих пыш нос тей 
уда рял час ро ко вой, час мо гиль ный! Меж ду тем, 
хо тя я жил и не в Ар ка дии, но бес печ нос ть ар ка-
дс кая убаюки ва ла от ро чес кие мои ле та, и в то же 
вре мя и для ме ня го то вил ся пе ре лом и пе ре во ро-
том в тес ном объеме умст вен ной моей об лас ти» 
[2, 340]. Для при ве ден ной ци та ты ха рак тер но 
ощу ще ние «се бя преж не го» как «се бя дру го го». 
«Я – для – се бя», са мо соз на ние ге роя здесь выс-
ту пает преж де все го в зна нии его о го то вя щем ся 
пе ре ло ме и осоз на нии это го пе ре ло ма как необ-
хо ди мо го по от но ше нию к даль нейшей жиз ни и в 
соеди не нии идил ли чес ко го хро но то па с ис то ри-
чес ким (вре мя ис то ри чес ких ка так лиз мов). Эта 
од нов ре мен ность за фик си ро ва на и под черк ну та 
са мо соз на нием ге роя, но эта од нов ре мен ность 
су ще ст во ва ния ис то ри чес ко го и идил ли чес ко го 
хро но то па за фик си ро ва на соз на нием «се бя дру-
го го» и от ра жает, преж де все го, его са мо раз ви-
тие, тог да как соз на ние «я преж не го» для это го 
восп риятия зак ры то. Расс мот ре ны еще при ме ры 
соеди не ния идил ли чес ко го хро но то па с хро но-
то пом ис то ри чес ким, от ра жаю щим пуб лич ную 
ов неш нен нос ть че ло ве ка: «Петр Пет ро вич Фро-
ман дье, инс пек тор наш, поз вал в ком на ты свои 
ме ня и бра та моего Ни ко лая.

- Вот приез жий из Смо ле нс ка, – ска зал Фро-
ман дье, – он хо ро шо зна ком с ба тюш кою и ма-
туш кою ва шею.

Мы сп ро си ли, здо ро вы ли на ши ро ди те ли.
- Здо ро вы, – от ве чал он, – и прис ла ли вам 

пись мо и гос ти нец.
Мы взя ли пись мо и ста ли чи тать. Тут ручьи 

слез брыз ну ли из глаз от ца на ше го, и мы, бро-
саясь в объятие на ше го ро ди те ля, пла ка ли и кри-
ча ли: «Ба тюш ка? Ба тюш ка!

При пом ню здесь и то, что бы ло тог да в род-
ном моем го ро де Смо ле нс ке, 1797 го да, Ека те-
ри на вто рич но по се ти ла его. Князь Тав ри чес кий 
был сде лан в то вре мя глав ным на чальни ком 
вой ск и фло та. Граф Ру мян цев возв ра тил ся тог да 
к вой ску...» [2, 350]. 

Од ной из глав ных черт идил ли чес ко го хро-
но то па яв ляет ся прик реп лен ность че ло ве ка к 
род но му угол ку, к семье, близ ким, Поэто му так 
и пе ре жи вают ге рои вес точ ку из род ных мест 
от ро ди те лей. Важ но от ме тить то, что не ука-
зы вают ся ни ка кие вре мен ные ориен ти ры, пе ре-
чис ляет ся лишь пос ле до ва тель ность дей ст вий 
(поз вал, ска зал, сп ро си ли, взя ли, ста ли чи тать, 
брыз ну ли, пла ка ли, кри ча ли) в эмо циональ ной, 
чувст вен ной гра да ции. Од на ко это восп риятие 
уже оце ни вает ся как соз на ние «се бя дру го го», 

и соот но ше ния с вре ме нем ис то ри чес ким. Ука-
зы вает ся конкрет ный год (1797), ав тор при по-
ми нает и проис хо дя щие де ла го су да рст вен ной 
важ нос ти – по се ще ние Ека те ри ной Смо ле нс ка. 
Та ким об ра зом, мож но от ме тить о дви же нии 
вре ме ни раск ры тия ха рак те ра: от внев ре мен ной 
до ми нан ты идил ли чес ко го хро но то па до конк-
рет но го ле то ис чис ле ния вре ме ни со бы тий но-ис-
то ри чес ко го, ха рак те ри зующей «пуб лич ную ов-
неш нен нос ть че ло ве ка».

Та кое дви же ние хро но то па оп ре де ляет жан-
ро вую до ми нан ту пост рое ния «За пи сок» С.Н. 
Глин ки. Нап ри мер, част ное ли цо Де Ри бас под-
вер гает ся пуб лич ной ов неш нен нос ти – впи-
сы вает ся в сис те му го су да рст вен ных, ис то ри-
чес ких, судьбо нос ных от но ше ний, при чем это 
проис хо дит пу тем троек рат но го уси ле ния, за 
счет сра ще ния с име на ми Су во ро ва, Ку ту зо ва, 
По тем ки на, пос ле че го сле дует расс каз о «при-
чу дах кня зя Тав ри чес ко го», а Де Ри бас вре мен но 
ос тает ся в сто ро не. Пуб лич ная ов неш нен нос ть 
всег да важ на и при над ле жит про те кающе му нас-
тояще му. Раз ру ше ние идил ли чес ко го хро но то па 
ав то биог ра фи чес ко го ге роя не оз на чает, что он 
пе рес тает восп ри ни мать пей заж род ных мест 
или те ряет при вя зан ность к род но му угол ку. 
Проис хо дит соот не се ние ма лой ро ди ны с дру ги-
ми ка те го риями.

Для идил ли чес ко го хро но то па бы ло необ хо-
ди мо соот нес ти с та ки ми по ня тиями, как «ти-
хое» счас тье, удо воль ст вие, бла же нс тво, ощу-
ще ние при вя зан нос ти лишь к дан но му мес ту: 
«Ро ди на моя те перь в пос то рон нем вла де нии (но 
я ви дел сле ды праот цев моих; я ви дел ли пы, вя-
зы и ду бы, на саж ден ные ру кою моего пра де да... 
Я ви дел под сенью сих де рев, осе няв ших не ког да 
юны ми и рос кош ны ми вет вя ми своими круж ки 
пи ро вав ших дру зей и род ных, а те перь груст но, 
уны ло от жи ваю щих в оди но че ст ве без молв ном. 
Я си дел под ни ми, вс лу ши вал ся в ми нув шее и 
вс по ми нал...» [2, 317]. Идил ли чес кий хро но топ, 
пос тоян но соот но ся щий ся с нас тоя щим, те ку-
щим, пе ре хо дя щий в не го из прош ло го, в вос-
по ми на ниях ав то биог ра фи чес ко го ге роя свя зан 
с про шед шим вре ме нем, ис че зает из реально го 
ми ра, ос та ваясь лишь в вос по ми на ниях. Для ме-
муаров с ве ду щей ге ро ико-аван тюр ной жан ро-
вой тен ден цией пей заж не от ра жает лишь ин-
тим но-ка мер ный мир ге роя, он всег да отк рыт 
для ми ра ис то ри чес ко го, яв ляет ся неотъем ле мой 
час тью пуб лич ной от ветст вен нос ти. 

В ме му ар ных за пис ках С.Н. Глин ки ощу-
щает ся при су тс твие со ци ально-бы то вой жан ро-
вой тен ден ции, свя зан ной с ин тим но-ка мер ным 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №2 (154). 2015 43

Ба зы ло ва Б.К.

ми ром ав то биог ра фи чес ко го ге роя. Эта жан ро-
вая тен ден ция на хо дит ся в пря мой за ви си мос ти 
от ге ро ико-аван тюр ной. Од на ко появ ляет ся ряд 
тем, оп ре де ляющих спе ци фи ку ее жан ро во го со-
дер жа ния. Преж де все го это те ма смер ти. В том 
пла не, как она вс тре чает ся в ме му ар ных за пис-
ках, она не мог ла быть ос мыс ле на и зак лю че на 
в рам ки пуб лич но-го су да рст вен ной ов неш нен-
нос ти, так как эта смер ть част но го че ло ве ка, 
не соот но ся ще го ся с ис то ри чес ким вре ме нем, 
во-вто рых, это смер ть род но го бра та, что объек-
тив но за мы кает ее в рам ки ин тим но-ка мер но го 
пе ре жи ва ния. Так или ина че са мо соз на ние ав то-
биог ра фи чес ко го ге роя восп ри ни мает эту ут ра ту 
в уз ких рам ках «я – для – се бя» и своей се мьи: 
«Ми лый брат и со пи то мец! Не  стану оп ла ки вать 
ран ней твоей кон чи ны, ты мно го не ис пы тал, не 
бо рол ся ни с собст вен ным своим серд цем, ни с 
прев рат нос тя ми судь бы, не ис пы тал ты и го ре-
ст но го го не ния ст рас тей че ло ве чес ких. Брат мой 
был мо ло же ме ня го дом и пи тал в ду ше чувс тви-
тель ность доб ро де те ли. ни ког да не огор чал он 
ме ня, но я в сте нах кор пу са огор чал его ино гда 

уп ре ка ми за пре неб ре же ние фран цузс ко го язы-
ка» [2, 391]. 

Та ким об ра зом, ав то биог ра фи чес кий ге рой 
лишь жа леет об умер шем бра те, об ут ра те, ме-
ди ти руя на чувс тве скор би, пе ча ли. В зас лу гу 
же умер ше му пос тав ле ны и ос мыс ле ны преж-
де все го функ ции пуб лич но-го су да рст вен но го 
че ло ве ка (чте ние ис то рии, вер ный взг ляд на 
об ще ст во). Здесь мож но го во рить об осо бой 
ге ро ико-аван тюр ной жан ро вой тен ден ции, оп-
ре де ляющей спе ци фи ку хро но то па в «За пис-
ках» С.Н. Глин ки.

В биог ра фи чес ких и ав то биог ра фи чес-
ких со чи не ниях русс ких пи са те лей XVIII ве ка 
аван тюр но-ге роичес кий и со ци ально-бы то вой 
под ход пе рес тают су ще ст во вать как объек тив-
но не за ви си мые от ав то ра, они осоз нают ся им 
как два про ти во по лож ных, иск лю чающих друг 
дру га, и ока зы вают ся сущ ност ной ос но вой раз-
ви вающей ся кон цеп ции лич нос ти и жан ро во-
го хро но то па. В русс кой ме му ар ной про зе эти 
про цес сы проис хо дят с XVIII ве ка, т.е. нам но го 
позд нее, чем в ев ро пейс кой ли те ра ту ре. 
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