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Фи ло со фс кая кон цеп ция  
вре ме ни в поэме  

М.М. Приш ви на «Фа це лия»

Твор чес кая кон цеп ция М.М. Приш ви на не раз рыв но свя за на с ин ди
ви ду али за цией вре мен ных форм. Уни каль ность приш винс ко го та лан та 
обус лав ли вает так же осо бые свя зи его твор чест ва с ли те ра тур ной тра
ди цией. В статье расс мат ри вают ся ос но во по ла гающие прин ци пы приш
винс ко го дви же ния во вре ме ни. Поэма «Фа це лия» объеди няет три эта па 
в жиз ни ху дож ни ка и ря дом с ав то биог ра фи чес ким, глу бо ко лич ным 
вре ме нем прос мат ри вает ся це лый ряд вре мен ных сис тем. Они рас ши
ряют предс тав ле ния че ло ве ка о его мес те в ми ре, смыс ле и це ли че ло ве
чес ко го су ще ст во ва ния, и в свя зи с этим в кон цеп ции Приш ви на мож но 
вы де лить вре мя при род ное, ис то ри чес кое, куль турное, ли те ра тур ное и 
фи ло со фс кое. В ху до же ст вен ном ми ре вре мя мо жет быть предс тав ле но 
и в та ких ипос та сях, как вре мя фи зи чес кое, реальное и вре мя без возв
рат ное, пре хо дя щее. Это соз дает не пов то ри мый и са мо быт ный об раз 
приш винс ко го ми ра, где от но ше ние ко вре ме ни как объек тив ной дан
нос ти соп ря гает ся с воз мож нос тью ми ро во зз рен чес ких и нравст вен ных 
оце нок лич но го пе ре жи ва ния вре ме ни.

Клю че вые сло ва: ху до же ст вен ное вре мя, ком по зи ци он ная ст рук
ту ра вре ме ни, хро но топ, своеоб раз ное ощу ще ние вре ме ни, приш винс
кая кон цеп ция ми ра, по ток вре ме ни, ли ри чес кий ге рой во вре ме ни.

Dzhalamova Zh.B.

The philosophical concept of 
time in the poem «Phacelia» by 

M.M. Prishvin

M.M. Prishvin’s creative conception is inextricably linked with a pecu
liar sense of tense forms. This unique talent of Prishvin causes also a special 
connection of his creativity with literary tradition. This article discusses the 
basic author’s principles of moving in time. The poem «Phacelia» unites 
three stages in the artist’s life and one can see his autobiographical, deeply 
personal time with a number of temporary systems. They extend an indi
vidual perception of his place in the world, the meaning and purpose of 
human existence, and in this regard, Prishvin’s ideas can identify natural, 
historical, cultural, literary and philosophical types of time. In the art world 
the time can be represented in such aspects as physical time, real time and 
transient time. This creates a unique and original way of the author’s world 
where relationship to time as an objective fact interfaces with the possibil
ity of philosophical and moral assessments of personal sense of time.

 Key words: artistic time, compositional structure of time, timespace, 
a peculiar sense of time, author’s conception of the world, stream of time, 
lyrical hero in time.
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М.М. Приш вин нің «Фа це лия» 
поэма сын да ғы уа қыт тың  

фи ло сос фия лық кон цеп циясы

М.М. Приш вин нің шы ғар ма шы лық кон цеп циясы уа қыт ты өзін дік 
се зі нуімен ты ғыз бай ла ныс ты. Приш вин дік та ла нт тың бі ре гей лі гі оның 
шы ғар ма шы лы ғы ның әде би дәс түр мен ерек ше бай ла ныс та екен ді гін 
бай қа та ды. Ма қа ла да приш вин дік қоз ға лыс тың уа қыт те зін де гі не гі зін 
қа лаушы қа ғи да ла ры қа рас ты ры ла ды. «Фа це лия» поэма сы қа лам гер 
өмі рі нің үш ке зе ңін бі рік ті ре ді жә не ав то биог ра фия лық, өзі не тиесі
лі же ке уа қыт пен қа тар уа қыт жүйесі нің бар лық тү рі қа рас ты ры ла
ды. Олар адам ның осы әлем де гі өзін дік ор нын, адам тір ші лі гі нің мә ні 
мен мақ са тын те ре ңі рек ұғы ну ға же те лей ді жә не осы ған бай ла ныс ты 
Приш вин нің кон цеп циясы бой ын ша уа қыт ты та би ғи, та ри хи, мә де ни, 
әде би жә не фи ло со фия лық деп жік тейді. Көр кем дік әлем де уа қыт
ты фи зи ка лық уа қыт, шы найы жә не ор ны тол мас, қайтарыл мас уа қыт 
деп тал дау ға да не гіз бар. Бұл приш вин дік әлем нің қайталан бас өзін дік 
бей не сін қа лып тас ты рып, он да ғы уа қыт қа де ген көз қа рас тың обьек
тив ті не гі зі уа қыт ты өзін дік се зі ну дің дү ниета ным дық жә не ада ми тұр
ғы дан ба ға бе руімен ұш та сып жа та ды.

 Түйін сөз дер: көр кем уа қыт, уа қыт тың ком по зи циялық құ ра мы, 
хро но топ, уа қыт ты өзін дік се зі ну, приш вин дік әлем кон цеп циясы, уа
қыт ағы ны, уа қыт те зін де гі ли ри ка лық қа һар ман
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Лю бое ли те ра тур ное произ ве де ние так или ина че восп роиз-
во дит реаль ный мир – как ма те ри аль ный, так и идеаль ный и 
ес те ст вен ны ми фор ма ми су ще ст во ва ния это го ми ра яв ляют ся 
ка те го рии вре мя и прост ранс тво. В ли те ра ту ре как ис ку сс тве 
ди на мич ном, но в то же вре мя изоб ра зи тель ном, за час тую воз-
ни кают до воль но слож ные взаимоот но ше ния меж ду реаль ным 
и ху до же ст вен ным вре ме нем. «Ху дож ник дол жен чувс тво вать 
веч ность и в то же вре мя быть сов ре мен ным. Без чувс тва веч-
нос ти не воз мож ны проч ные ве щи, без чувс тва сов ре мен нос ти 
ху дож ник ос тает ся неп риз нан ным»[1, 235], – так М.М. Приш-
вин сфор му ли ро вал свое твор чес кое кре до. Од на ко приш винс-
кое ощу ще ние вре ме ни бы ло нас только своеоб раз ным, что 
при ве ло к па ра док саль ной си туации, свя зан ной с пуб ли ка цией 
поэмы «Фа це лия» в 1940 го ду. Ху дож ни ка, счи тающе го сво-
им дол гом «быть сов ре мен ным», уп ре ка ли в от су тс твии свя зи 
с жиз нью: «Мир за лит кровью и ог нем по жа ров, а Приш вин... 
«ле тает ду щой с пче ла ми и лис тьями ...»», – пи сал С. Мс тис-
лавс кий в «Но вом ми ре» [2]. Во зоб но вить прио станов лен ную 
бы ло пуб ли ка цию, уда лось объеди нен ны ми уси лиями дру зей 
пи са те ля, от ме тив ших «ст раст ное ст рем ле ние ав то ра раск рыть 
в кра со те мир своей ро ди ны, ук ре пив тем са мым чувс тво пат-
рио тиз ма в своем сов ре мен ни ке» [3].

Уни каль ность приш винс ко го та лан та обус лав ли вает осо-
бые свя зи его твор чест ва с ли те ра тур ной тра ди цией. Ос но во по-
ла гающие прин ци пы приш винс ко го дви же ния во вре ме ни тон-
ко под ме тил Г. Га чев: «У нас культ ис то ри чес ко го дви же ния, 
бе га – с Пет ра... «Русь! Ку да же не сешь ся ты?..», «ле тит степ ная 
ко бы ли ца и мнет ко выль...», – а у Приш ви на «вмес то быст рой 
ез ды – мед лен ная ходь ба» [4], от ве чает ст рем ле нию пи са те ля 
за пе чат леть не пов то ри мые мг но ве ния жиз ни при ро ды и дви же-
ния ду ши че ло ве ка, что де лает при ча ст ным глу бин но му те че-
нию всей русс кой клас си чес кой ли те ра ту ры.

Же ла ние «остано вить мг но венье» обус ло ви ло, ве роят но, и 
вы бор жан ра – ли ри чес кие ми ни атю ры, про дол жающие во мно-
гом тра ди ции «Сти хот во ре ний в про зе» И.С. Тур ге не ва. Приш-
винс кие ми ни атю ры не ос кол ки раз би то го зер ка ла жиз ни, а эле-
мен ты мо за ики, из ко то рых ск ла ды вает ся об раз че ло ве чес ко го 
су ще ст во ва ния и бы тия при ро ды, так же как «из от дель ных 
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ка пель сли вает ся бур ный по ток, а из мг но ве ний 
рож дает ся веч ность» («Кап ля и ка мень») [5, 13]. 
И как тур ге не вс кие «Сти хот во ре ния в про зе», 
ми ни атю ры Приш ви на по ра жают чис то той и 
проз рач нос тью язы ка, лег костью и плав ностью 
те че ния ре чи, яр кой об раз ностью, ор га ни чес-
кой со че таемос тью зна ка-сло ва со стоя щим за 
ним своеоб раз ным вз гля дом ху дож ни ка на мир; 
срав ни.: вес на во ды, лу чи счас тья, ст ре лы ра-
дос ти, ру чей ду ши, улыб ка зем ли (вп ро чем, это с 
пол ным пра вом мож но ска зать и о ми ни атю рах, 
вхо дя щих в дру гие произ ве де ния – «Ка лен дарь 
при ро ды», «Лес ная ка пель»).

Жи вое чувс тво вре ме ни про ни зы вает «Фа-
це лию» (в под за го лов ке обоз на чен ную как 
поэма), объеди няет все уров ни ее со дер жа-
тель но-фор маль ной ст рук ту ры от фи ло со фс ко-
эти чес ких раз мыш ле ний о про цес се «соз да ния 
вре ме ни» до фор ми ро ва ния лек си чес кой сис-
те мы.Внеш не ми ни атю ры свя зы вает в об щий 
цикл ав то биог ра фи чес кий по ве ст во ва тель, ана-
лог ли ри чес ко го ге роя. Ос нов ной прин цип цик-
ли за ции ми ниатюр в «Фа це лии» расс мот рен 
Т.М. Ру да ше вс кой. Исс ле до ва тельни ца счи тает, 
что «...в пост рое нии поэмы от ра же ны три эта-
па жиз ни ху дож ни ка с ве ду щим уст рем ле нием 
– к пол но те че ло ве чес ко го су ще ст во ва ния», что 
«три час ти поэмы – три сос тоя ния ду ши... три 
эта па ду хов но го рос та и фор ми ро ва ния лич нос-
ти...» [3]. Од на ко это толь ко пер вый, внеш ний 
пласт об ще го об ра за вре ме ни, ко то рый ск ла ды-
вает ся в «Фа це лии». Ря дом с ав то биог ра фи чес-
ким, глу бо ко лич ным вре ме нем прос мат ри вает-
ся це лый ряд вре мен ных сис тем, рас ши ряющих 
и уг луб ляю щих предс тав ле ния о мес те че ло ве ка 
в ми ре, смыс ле и це ли че ло ве чес ко го су ще ст во-
ва ния: «чу жое» лич ное вре мя, вре мя при род-
ное, ис то ри чес кое, куль турное, ли те ра тур ное, 
фи ло со фс кое.

«Пол но та че ло ве чес ко го су ще ст во ва ния» 
в ми ре Приш ви на ока зы вает ся не воз мож ной в 
замк ну том вре ме ни собст вен ной жиз ни, и путь 
ду хов но го рос та лич нос ти- это путь приоб ще ния 
ко всеоб ще му вре ме ни. Так, в «Пус ты не» по ми-
мо лич но го вре ме ни по ве ст во ва те ля появ ляет ся 
лич ное вре мя пер со на жа, и смысл ми ни атю ры 
раск ры вает ся в неожи дан ных сб ли же ниях, пе-
рек лич ках собст вен но го вре ме ни каж до го. Па-
рал лельное со су ще ст во ва ние двух раз лич ных 
вре мен ных сис тем «вд руг» на ру шает ся, раз ру-
шает ся замк ну тос ть че ло ве чес ко го вре ме ни на 
се бе – его внут рен няя «пус ты ня», че ло век мыс-
лен но возв ра щает ся в па мя ти к своим жиз нен-
ным ис то кам: «...мо ло дос ть моя, поч ти юнос ть, 

выз ва ли в нем свое собст вен ное вре мя, ког да 
каж дый поч ти бы вает поэ том» [5, 7].

«Чу жое» вре мя рас ши ряет лич ное, раз ры-
вает уз кие гра ни цы че ло ве чес кой жиз ни, зак лю-
чен ные меж ду его рож де нием и смер тью («Пус-
ты ня», «Ап пе тит к жиз ни», «Верх няя му тов ка», 
«Тай ная жиз нь» и др.). Су ще ст во ва ние че ло ве ка 
как бы пе рес тает сво дить ся к собст вен но му пре-
бы ва нию в ми ре. Лич нос ть  стано вит ся от ра же-
нием, точ кой пе ре се че ния раз лич ных вре мен ных 
плас тов. Поэто му не слу чай но, что на сме ще нии 
и сов ме ще нии раз лич ных по то ков вре ме ни ос-
но ва на ком по зи ци он ная ст рук ту ра мно гих ми-
ниатюр. Наибо лее слож ный ва ри ант та кой ст-
рук ту ры предс тав ляют со бой «вос по ми на ния в 
вос по ми на ниях» («Пус ты ня», «Тя га», «Ари шин 
воп рос», «Грам мо фон», «Бе ре зы»). В ми ни атю-
рах это го ти па од нов ре мен но со су ще ст вуют три 
вре мен ных сре за: вре мя по ве ст во ва ния, прош лое 
ли ри чес ко го ге роя, где он по ка зан дей ст вую щим 
ли цом, и вос по ми на ния ли ри чес ко го ге роя о дав-
но про шед шем, ми нув шем к на ча лу дей ст вия: 
«...дав ным-дав но это бы ло; в то да ле кое «че хо-
вс кое» вре мя; по то му вре ме ни очень серь ез ный 
прак ти чес кий воп рос; как мне ка за лось тог да» 
(«Пус ты ня») [5]; «… с тех пор прош ло мно же-
ст во лет» («Грам мо фон») [5]; «...это на ча лось в 
да ле кой мо ло дос ти» («Брач ный день») [5]; «...со 
мной в юнос ти бы ло...» («Мышь») [5].

По ве ст во ва тель как бы под чер ки вает зна чи-
тель ную вре мен ную дис тан цию меж ду вре ме-
нем расс ка за и вре ме нем дей ст вия. Расс лое ние 
лич но го вре ме ни на прош лое и нас тоящее и на-
ли чие вре мен ной перс пек ти вы в оцен ке проис-
хо дя ще го не толь ко по ка зы вает из ме не ние пси-
хо ло гии че ло ве ка в за ви си мос ти от воз рас та, но 
и ис пы ты вает си лу про шед ше го и цен ность нас-
тояще го. Вос по ми на ния аг ро но ма о «своей Фа-
це лии» де лает это го «до край нос ти прак ти чес-
ко го че ло ве ка» «поч ти поэ том», и да же «очень 
серь ез ные прак ти чес кие воп ро сы» о де лах тра-
во сеяния не мо гут вер нуть его к «дей ст ви тель-
ной жиз ни» [5,6]. С по мощью уточ няю щих чле-
нов пред ло же ния, ог ра ни чи тель ных час тиц (по 
то му вре ме ни очень серь ез ный воп рос), ввод ных 
слов и пред ло же ний (как мне ка за лось тог да) 
ав тор-по ве ст во ва тель сеет сом не ния в уни вер-
саль нос ти вол ную щих юно го спе циалис та проб-
лем («про па ган да тра во сеяния», «под держ ка 
коопе ра ции», «се во обо рот»). Та ким об ра зом оп-
ре де ляет ся зна чи мос ть вре мен ных, пре хо дя щих 
(«де ла тра во сеяния») и внев ре мен ных че ло ве-
чес ких цен нос тей («об раз люб ви») в фи ло со фс-
кой сис те ме Приш ви на.
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Вре мя по ве ст во ва ния в «Фа це лии» предс тав-
ле но дву мя раз но вид нос тя ми: еди ным ме то дом 
бы тия с зас тыв шим, не под виж ным вре ме нем, 
ми гом вос по ми на ний и оцен ки (пе реоцен ки) 
прош ло го («Пус ты ня», «Си ние пе рыш ки», «Тя-
га» и др.) и раз вер ну тым про те ка нием во вре ме-
ни со бы тий, пред шест вую щих вос по ми на ниям 
о прош лом и та ким об ра зом мо ти ви рую щих от-
но ше ние к ос нов но му пред ме ту вос по ми на ний – 
Фа це лии «...ес ли бы я в юнос ти своей не под ме-
нил лю бовь свою меч тою, я не по те рял бы свою 
Фа це лию, и сей час че рез мно го лет не прис ни-
лась бы чер ная безд на» – «Ари шин воп рос» [5, 
12]. Об раз Фа це лии  стано вит ся пред ме том вос-
по ми на ний. Заяв лен ный в пре дис ло вии к поэме 
как «об раз люб ви» (сам пи са тель го во рил о «Фа-
це лии»: «Это моя пес ня пес ней»), он  стано вит ся 
сим во лом не во зв ра ти мой ут ра ты, ис то ком и 
сре до то чием раз мыш ле ний о брен нос ти все го 
су ще го и нет лен нос ти че ло ве чес ких вос по ми на-
ний, по во дом для рас суж де ний о воз мож нос ти 
остано вить прек рас ное мг но венье.

В ху до же ст вен ном ми ре Приш ви на вре мя 
предс тает в двух ипос та сях: вре мя фи зи чес кое, 
реаль ное, без возв рат ное, пре хо дя щее, «Я еще 
ждал до сих пор, а тут как буд то нав сег да кон-
чи лось, и она ни ког да не при дет» и вре мя неп-
ре хо дя щее, жи ву щее в че ло ве чес кой па мя ти 
«быль ем не по рос ло». – «Пус ты ня» [5,6]. Для 
разг ра ни че ния вре ме ни реально го и мыс ли мо го 
ис поль зуют ся раз лич ные зна че ния гла го лов со-
вер шен но го ви да. Со вер шен ный вид в реаль ном 
вре ме ни не слу жит для под чер ки ва ния необ ра-
ти мос ти вре мен но го по то ка: ис чез ла, нав сег да 
кон чи лось, ни ког да не при дет, боль ше не при-
ле тит. Во вре ме ни вос по ми на ний, нап ро тив, 
со вер шен ный вид необ хо дим для вы ра же ния 
неп ре хо дя ще го зна че ния цен но го доя че ло ве-
ка прош ло го: как буд то но че ва ли си ние пти цы 
и ос та ви ли свои си ние перья; вес на останет ся 
те бе нав сег да.

Приш винс кая кон цеп ция че ло ве ка как сре до-
то чия в еди ной точ ке всей пол но ты вре мен но го 
по то ка (своего – чу жо го, прош ло го – нас тояще-
го) приотк ры вает ся с пер вой ст ро ки произ ве-
де ния. Ст рем ле ние к лич ност но му ос воению 
зас тав ляет ху дож ни ка об ра щать ся к опы ту че-
ло ве чес ко го су ще ст во ва ния, за пе чат лен но му 
в пос ло ви цах и по го вор ках, тра ди ци он ных об-
ра зах бы лин и на род ных ска зок. Не слу чай но 
Приш вин ут ве рж дал: «Ес ли ты выб ро сишь из 
ме ня фольклор, ты выб ро сишь по ло ви ну ме ня 
са мо го» [1, 48]. Но на род ная муд рость не восп-
ри ни мает ся пи са те лем как неп ре ре каемая дог ма: 

она слу жит пред ме том нап ря жен но го ос мыс ле-
ния и со пос тав ле ния с лич ным опы том. В от-
тал ки ва нии от тра ди ци он но го бы ло, да быль ем 
по рос ло – смысл приш винс ко го «Дав ным-дав но 
это бы ло, но быль ем по рос ло, и я не дам по рас-
тать, по ка сам бу ду жив» [5, 6]. Ху дож ник под-
чер ки вает ак тив ность че ло ве ка в сох ра не нии 
прош ло го, про шед шее пе рес тает ощу щать ся как 
без возв рат но ми нув шее и  стано вит ся неотъем-
ле мой час тью нас тояще го.

По-но во му под хо дит Приш вин к изоб ра же-
нию тра ди ци он ной фольклор ной си ту ации – пут-
ник на пе ре путье – и в эпиг ра фе к «Рос стани»: 
«...К счас тью, иду я не в ту сто ро ну, где до ро ги 
рас хо дят ся, а от ту да на зад,- для ме ня по ги бель-
ные до ро ги у стол ба не рас хо дят ся, а схо дят ся...» 
[5, 13]. Здесь за ви ди мым прост ранст вен ным об-
ра зом воз ни кает и об раз вре ме ни. В бу ду щем 
для приш винс ко го пут ни ка – не не ве до мые ис-
пы та ния, а ра дос ть возв ра ще ния. И хо тя в не ко-
то рых ми ни атю рах вто рой час ти есть го ре и ут-
ра ты, это преодо лен ные ст ра да ния прош ло го, о 
ко то рых пут ник вс по ми нает уже из счаст ли во го 
нас тояще го («Грам мо фон», «Ап пе тит к жиз ни», 
«Осен ние лис ти ки»). И не слу чай но третья час ть 
поэмы так и на зы вает ся – «Ра дос ть».

Пос ло ви ца кап ля дол бит ка мень, ко то рая 
по ло же на в ос но ву пер вой ми ни атю ры «Рос-
стани», от ра жает близ кое Приш ви ну восп риятие 
ми ра. И здесь раз мыш ле ния о си ле и сла бос ти, 
бес си лии и мо гу ще ст ве воп ло щают ся в об ра зах, 
свя зан ных с те че нием вре ме ни: жиз нь кап ли -- 
до ля се кун ды, од но мг но венье, даль ше – смер ть; 
кам ню же- еще ты ся чу лет здесь ле жать. Но из 
мг но ве ний ск ла ды вает ся веч ность, как из ка пель 
сли вает ся бур ный по ток. И веч ность вби рает в 
се бя жиз нь и кап ли, и кам ня. В сб ли же нии, от-
тал ки ва нии, пе ре ос мыс ле нии воп ло щен ных в 
уст ном на род ном твор чест ве предс тав ле ний о 
вре ме ни и ск ла ды вает ся у Приш ви на собст вен-
ная вре мен ная кон цеп ция.

Прош лое и нас тоя щее, вре мен ное и веч ное, 
сли ваясь в еди ном по ве ст во ва тель ном по то ке, 
соз дают не пов то ри мый об раз приш винс ко го ми-
ра, где от но ше ние ко вре ме ни как к объек тив ной 
дан нос ти соп ря гает ся с воз мож нос тью ми ро-
во зз рен чес ких и нравст вен ных оце нок лич но-
го пе ре жи ва ния вре ме ни. Поэто му собст вен ное 
лич ное вре мя час то расс лаивает ся на по ло жи-
тель ное («сгу щен ное», сох ра нен ное, пе ре лом-
ное) и от ри ца тель ное (упу щен ное, свер ну тое, 
замк ну тое).

Лич ное ощу ще ние вре ме ни яр ко предс тав ле-
но в со пос тав ле нии объек тив но не рав но цен ных 
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от рез ков: «Вся жиз нь- од на ли, две ли но чи» [5, 
8] (сло ва Пуш ки на, при ве ден ные в «Пус ты не»). 
Сгу ще ние, кон цент ра ция ду шев ных и ду хов ных 
сил в нес коль ких мг но ве ниях де лает эти мг но-
ве ния своеоб раз ной приз мой, ко то рая по- ино-
му ос ве щает жиз нь,  стано вясь ка мер то ном, по 
ко то ро му про ве ряет ся пол но та че ло ве чес ко го 
су ще ст во ва ния. Та ко ва пси хо ло гия восп риятия 
вре ме ни ли ри чес ким ге роем в ми ни атю рах 
«Пус ты ня», «Брач ный день» – «...в этот миг все 
пе ре жи тые мною вес ны ста ли мне, как од на вес-
на, од но чувс тво» [5, 16]. «Сгу ще ние» вре ме ни 
ха рак тер но для гра нич ных ус ло вий су ще ст во-
ва ния, и поэто му по ня тен ин те рес ху дож ни ка к 
пер во му и пос лед не му мг но ве ниям бы тия, что 
от ра жает ся и в наз ва ниях ми ниатюр: «Пос лед-
няя вес на», «Близ кая раз лу ка», «Мо ло дые лис-
ти ки», «Пер вый цве ток», «Ста рый ск во рец». 
Жиз нь в эти мг но ве ния ощу щает ся наибо лее 
пол но, и ост ро чувс твует ся ее быст ро теч ность: 
«Осенью, ко неч но, все шеп чет кру гом о близ-
кой раз лу ке, в ра до ст ный сол неч ный день к это-
му ше по ту при соеди няет ся за дор ное: хоть один, 
да мой! И я ду маю, что, мо жет быть, и вся на ша 
жиз нь про хо дит, как день, и вся муд рость жиз-
нен ная сво дит ся к то му же са мо му: од на толь ко 
жиз нь, единст вен ная, как осенью единст вен ный 
сол неч ный день, один день, а мой!» («Близ кая 
раз лу ка») [5, 26].

На ря ду со «сгу щен ным» вре ме нем как по ло-
жи тель ное пе ре жи вает ся вре мя «сох ра нен ное». 
Проб ле ма сох ра не ния вре ме ни раск ры вает ся в 
«Фа це лии» и в лич ном, и в ис то ри ко-ли те ра тур-
ном, и в фи ло со фс ком ас пек тах. Необ хо ди мос-
ть па мя ти для Приш ви на – это за лог пол но ты 
жиз ни, ощу ще ние преемст вен нос ти по ко ле ний, 
не раз рыв нос ти свя зей прош ло го, нас тояще го, 
бу ду ще го. Ху дож ник ст ре мит ся за пе чат леть ок-
ру жаю щий мир в его бес ко неч ных из ме не ниях, 
сох ра нить все луч шее в се бе: «Не о том я го во-
рю, что бы мы, вз рос лые, слож ные лю ди, возв-
ра ща лись бы к детс тву, а к то му, что бы в се бе 
са мих хра ни ли бы каж дый своего мла ден ца...» 
(«Верх няя му тов ка») [5, 33].

«Сох ра нен ное» вре мя, как воз мож нос ть 
возв ра тить ся в прош лое, про ти вос тоит вре ме ни 
ожи да ния – ст рем ле нию приб ли зить бу ду щее. И 
ес ли в прош лом бы ли «го ре-ут ра та», «бе зыс ход-
ная тос ка», то бу ду щее восп ри ни мает ся толь ко 
как ра дос ть, ког да бу дут за вер ше ны ис ка ния 
«не ве до мо го дру га» и бу дет най ден «про ток в 
мир всеоб ще го родс тва» («Во да») [5, 30]. «Ожи-
да ние вес ны», «ап пе тит к жиз ни» при дают че-
ло ве ку та кую си лу, что «все прег ра ды... рас сы-

пают ся нич тож ной пылью» («Ве чер ос вя ще ния 
по чек») [5, 34]. Од на ко в приш винс ком ми ре нет 
неп реодо ли мых гра ниц меж ду прош лым и бу ду-
щим, меж ду го рем и ра дос тью, жиз нью и смер-
тью. Од но не воз мож но без дру го го, и про ти во-
пос тав ле ние, борь ба  стано вят ся за ло гом веч но го 
из ме не ния, раск ры вают суть бы тия как бес ко-
неч но го дви же ния вре ме ни: Да, не будь этих 
пре пя тст вий на каж дом ша гу, во да бы сра зу уш-
ла, и вов се не бы ло бы жиз ни-вре ме ни... («Лес-
ной ру чей») [5, 36]; Хо ро шо с вы со ты дос ти же-
ний та ко го дня ог ля нуть ся на зад и не на ст ные 
дни ввес ти, как необ хо ди мые, для соз да ния этих 
чу дес ных жи вых но чей. («Жи вые но чи») [5, 39].

По ми мо «сгу щен но го» и «сох ра нен но го» 
вре ме ни к по ло жи тель но му мож но от нес ти вре-
мя «пе ре лом ное». Это своеоб раз ный мо мент 
проз ре ния, ког да че ло ве ку «вд руг» отк ры вают-
ся но вые го ри зон ты, ког да вне зап но проис хо дит 
как бы пе ре се че ние, слия ние с дру ги ми людь ми: 
«В од но мг но венье это я ус пел че рез гла за заг-
ля нуть внут рь ее ду ши...» («Дочь Фа це лии») [5, 
25]; «...я вд руг вс пом нил, как я сам свою бе ду-
ут ра ту по га сил не ког да по доб ным ожи да нием 
вес ны, сколь ко из это го по ли лось по том у ме ня 
слов уте ше ния». («Ап пе тит к жиз ни») [5, 14]; 
«На чуж би не ро ди на моя по ка за лась во всей сво-
ей пле ни тель ной си ле, и вот, ког да вс та ла яр ко 
пер вая вс тре ча с при ро дой, и род ной че ло век в 
род ной сто ро не по ка зал ся прек рас ным.»(«Брач-
ный день») [5, 16].

На дру гом по лю се лич но го ощу ще ния вре ме-
ни – вре мя «упу щен ное», «чу жое», не став шее 
своим. Это как бы на ру ше ние гар мо нии в че ло-
ве чес ких от но ше ниях, в са мой при ро де: меж ду 
раз лич ны ми вре мен ны ми по то ка ми нет то чек 
соп ри кос но ве ния, хо тя долж но быть пе ре се че-
ние и слия ние. Осо бен но яр ко это ощу ще ние 
прояв ляет ся в пер вой час ти поэмы, где ли ри чес-
кий ге рой толь ко на щу пы вает до ро гу к лю дям. В 
ми ни атю ре «Си ние пе рыш ки» об ра зы не под виж-
ных ба бо чек в хо лод ной ро се, ко то рые по ги бают 
без солн ца, уми рающе го льда на лу гу, за сох шей 
че ре му хи соз вуч ны наст рое нию ли ри чес ко го ге-
роя, ко то рый замк нул ся в своем го ре пос ле по те-
ри Фа це лии. Имен но с неп риятии «бесп лод ной 
меч ты юнос ти», отор ван нос ти от лю дей, свер ну-
то го, эгоис ти чес ки замк ну то го на се бе вре ме ни 
– смысл сим во ли чес ких об ра зов пер вой час ти 
поэмы – пус ты ни и безд ны. Но «рез кая боль», 
уси лен ная оди но че ст вом, пос те пен но про хо дит, 
и в двух дру гих час тях поэмы ще мя щая тос ка по 
ут ра чен но му пос те пен но сме няет ся на деж дой на 
бу ду щее, ожи да нием ра дос ти:
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Я же об этом имен но и го во рю, что на ко нец-
то ис пы ты ваю ве ли кое счас тье не счи тать се бя 
че ло ве ком осо бен ным, оди но ким и быть, как все 
хо ро шие лю ди. («Лю бовь») [5, 42].

Пус ть че ло ве ка от мо ло дос ти к зре лос ти, его 
ду хов ное вз рос ле ние, осоз на ние своей общ нос-
ти с людь ми не раз рыв но свя за ны у ли ри чес ко го 
ге роя с чувст вом бли зос ти к при ро де, соп ри ча ст-
нос ти при род но му вре ме ни. Ок ру жаю щий мир 
не толь ко отк ли кает ся на дви же ния ду ши ли ри-
чес ко го ге роя, со пе ре жи вает ему («Ре ка под ту ча-
ми», «Си ние пе рыш ки» и др.), но и ве дет за со бой 
в ос мыс ле нии всеоб ще го единс тва, свя зи каж до го 
со все ми. Те ма ти ка и проб ле ма ти ка «Фа це лии» – 
об ре те ние ду хов ной зре лос ти че рез преодо ле ние 
«бесп лод ной меч ты юнос ти», че рез приоб ще ние 

к ми ру лю дей и при ро ды, где об раз вре ме ни – яд-
ро вз гля дов пи са те ля на ду хов ное раз ви тие че ло-
ве ка. Зри мые об ра зы яв ляют ся в «Фа це лии» да же 
не ил лю ст ра цией мыс лей о бы тии, а, ско рее, фор-
мой, спо со бом их су ще ст во ва ния. Раз мыш ле ния 
о не пов то ри мос ти мг но ве ний, о быст ро теч нос ти 
жиз ни, о же ла нии слить ся с при ро дой в рит ме ее 
су ще ст во ва ния, ощу ще ние собст вен ной лич нос ти 
в об щем по то ке  станов ле ний и пе ре мен на хо дят 
об раз ные эк ви ва лен ты в жи вой при ро де.

Об раз вре ме ни ск ла ды вает ся на пе ре се че нии 
веч но го и пре хо дя ще го, ис то ри чес ко го и при-
род но го. Лич ност ное ощу ще ние вре ме ни раск-
ры вает ся в ху до же ст вен ном ми ре «Фа це лии» в 
сис те ме оп по зи ций, разг ра ни чи ваю щих раз лич-
ные ти пы ощу ще ния вре ме ни.
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